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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 834 Abs4
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

D14 263434-4/2009/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Windhager als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Riepl als Beisitzer
Uber die Beschwerde der XXXX auch XXXX, StA.: Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.05.2009,
ZI. 06 13.147-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag.
Windhager als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Riepl als Beisitzer Uber die Beschwerde der rémisch 40 auch
romisch 40 , StA.. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.05.2009, ZI. 06 13.147-BAW, in

nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gem. 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 und 10 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz (AsylG 2005), als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gem. Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2,

Asylgesetz (AsylG 2005), als unbegriindet abgewiesen.
Text
Entscheidungsgrinde:

I. Dem erstinstanzlichen Verfahren liegt folgender Sachverhalt zu Grunderémisch eins. Dem erstinstanzlichen

Verfahren liegt folgender Sachverhalt zu Grunde:

I.1. Die nunmehr volljahrige Beschwerdefihrerin ist Staatsangehdrige von Georgien, sie ist unter Umgehung der
Grenzkontrollen am 19.07.2005 illegal in das Bundesgebiet eingereist und hat am selben Tag durch ihre Mutter (die
Beschwerdefiihrerin zu D14 263432-4/2009) als gesetzliche Vertreterin ihren ersten Antrag auf internationalen Schutz
gestellt.réomisch eins.1. Die nunmehr volljahrige Beschwerdeflhrerin ist Staatsangehdrige von Georgien, sie ist unter
Umgehung der Grenzkontrollen am 19.07.2005 illegal in das Bundesgebiet eingereist und hat am selben Tag durch ihre
Mutter (die Beschwerdefuhrerin zu D14 263432-4/2009) als gesetzliche Vertreterin ihren ersten Antrag auf
internationalen Schutz gestellt.

Im Rahmen dieses ersten Verfahrens wurde die Mutter der Beschwerdefiihrerin am 21.07.2005 ersteinvernommen,
wobei diese erklarte, dass sie auch fur ihre minderjahrige Tochter Stellung beziehe und deren Vertretung wahrnehme.
Die Mutter gab zum Fluchtgrund befragt an, dass ihr Mann an einem Herzinfarkt gestorben sei. Die Schwiegereltern
hatten danach versucht, der Mutter die Kinder wegzunehmen. Mit diesen habe sie immer schon Probleme gehabt. Sie
und ihr Mann hitten keinen Kontakt zu diesen gehabt. Im Ubrigen sei sie fir den Herzinfarkt ihres Mannes
verantwortlich gemacht worden. Konkret ausgereist sei sie wegen ihrer beiden Tochter, mit denen sie schlief3lich
gemeinsam ausgereist sei. Sie sei illegal - nach einem Aufenthalt in der Slowakei - in das Bundesgebiet eingereist. Der
Pass sei ihr vom Schlepper abgenommen worden.

Aus dem eingeleiteten Konsultationsverfahren hat sich ergeben, dass die Beschwerdefihrerin unter dem Namen XXXX,
in die Slowakei eingereist istAus dem eingeleiteten Konsultationsverfahren hat sich ergeben, dass die
Beschwerdefiihrerin unter dem Namen rémisch 40, in die Slowakei eingereist ist.

In einer weiteren Einvernahme am 28.07.2005 erganzte die Mutter der Beschwerdeflhrerin, zu ihren Fluchtgrinden,
dass sie, als sie in der Slowakei einkaufen gewesen sei, zufallig Verwandte ihres verstorbenen Mannes gesehen habe,
weshalb sie nicht in der Slowakei bleiben habe wollen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.08.2005, ZI. 05 10.674-BAW, wurde der Asylantrag der Beschwerdefuhrerin
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gemalR 8 5 Abs. 1 AsylG 1997 als unzulassig zurtickgewiesen, die Zustandigkeit der Slowakei fur die Prifung ihres
Asylantrages festgestellt und die Beschwerdeflhrerin aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Slowakei
ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.08.2005, ZI. 05 10.674-BAW, wurde der Asylantrag der
Beschwerdefiihrerin gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 1997 als unzuléssig zurickgewiesen, die Zustandigkeit der
Slowakei fur die Prufung ihres Asylantrages festgestellt und die Beschwerdefuhrerin aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in die Slowakei ausgewiesen.

In der dagegen erhobenen fristgerechten Berufung schilderte die Mutter der Beschwerdefiihrerin von einem weiteren
Vorfall mit den Schwiegereltern, in dessen Zuge sie eine Gehirnerschutterung erlitten habe.

In der Slowakei habe die Mutter der Beschwerdefuhrerin Verwandte - ihren Cousin und dessen Frau - getroffen, die
nach ihr und deren Kindern gesucht hatten. Sie sei im Lager von diesen aufgesucht und bedroht worden.

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 31.08.2005, ZI. 263.434/0-VI/18/05, wurde die Berufung
gegen den zuvor zitierten Bescheid abgewiesen und die Beschwerdefuhrerin am 10.11.2005 in die Slowakei Gberstellt.

I.2. Am 04.12.2006 brachte die Beschwerdefuhrerin ihren zweiten Antrag auf internationalen Schutz unter dem Namen
XXXX, ein.romisch eins.2. Am 04.12.2006 brachte die Beschwerdefiihrerin ihren zweiten Antrag auf internationalen
Schutz unter dem Namen romisch 40, ein.

Im Zuge ihrer Erstbefragung am selben Tag fihrte die Beschwerdefihrerin aus, nach der Abschiebung in die Slowakei
mit ihrer Mutter erneut nach Osterreich illegal eingereist zu sein. Ihre Mutter sei schlieRBlich am 23.03.2006
verschwunden und habe sich die Beschwerdefiihrerin an unterschiedlichen Orten in Osterreich aufgehalten.

Zu ihrem Fluchtgrund fihrte die Beschwerdeflhrerin aus, dass ihre Mutter beschuldigt worden sei, ihren Gatten - den
Vater der Beschwerdefiihrerin - umgebracht zu haben, weshalb sie gemeinsam ausgereist seien.

Am 13.12.2006 fuhrte die Beschwerdefuhrerin vor der belangten Behdrde aus, dass ihre Mutter die GroBmutter der
BeschwerdefUhrerin in der Slowakei gesehen habe. Sie selbst habe sie nicht gesehen. Sie befurchte bei einer Riickkehr
in die Slowakei von ihrer GroBmutter mitgenommen zu werde. Die GroBmutter habe namlich ihre Mutter beschuldigt,
den Vater der Beschwerdeflhrerin umgebracht zu haben.

Der Beschwerdefiihrerin wurden in der Folge Landerfeststellungen zu Georgien vorgehalten. Diesen ist sie in keiner
Weise entgegengetreten.

In der gutachtlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren gab die Beschwerdeflhrerin an, dass sie personlich keiner
Gewalt ausgesetzt gewesen sei. Fluchtmotiv sei der Vorwurf der Verwandten ihres verstorbenen Vaters gewesen,
wonach ihre Mutter diesen umgebracht haben soll.

Der Gutachter diagnostizierte eine Anpassungsstorung, die fur das weitere Asylverfahren jedoch keine Relevanz zeitige.

Im Rahmen einer weiteren Einvernahme am 15.01.2007 erklarte die Beschwerdeflhrerin sich gut zu fihlen und der
Einvernahme folgen zu kénnen.

Gegen eine Ruckstellung in die Slowakei spreche der Umstand, dass sie dort niemanden habe. Der Aufenthalt ihrer
Mutter sei ihr nicht bekannt, ihre Schwester befinde sich in Osterreich in Haft.

Am 06.02.2007 wurde die Beschwerdeflhrerin erneut einvernommen und ihr mitgeteilt, dass die Mutter der
Beschwerdefiihrerin am 07.09.2006 in die Slowakei Uberstellt worden sei, ihr derzeitiger Aufenthalt sei dem
Bundesasylamt nicht bekannt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.02.2007, ZI. 06 13.147-EAST Ost, wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin
auf internationalen Schutz gemaR § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen, die Zustandigkeit der Slowakei fur
die Prufung ihres Asylantrages festgestellt und die Beschwerdefiihrerin aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die
Slowakei ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.02.2007, ZI. 06 13.147-EAST Ost, wurde der Antrag
der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig
zurlickgewiesen, die Zustandigkeit der Slowakei fur die Prifung ihres Asylantrages festgestellt und die
Beschwerdefiihrerin aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Slowakei ausgewiesen.
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Mit Beschluss des Bezirksgerichts XXXX, wurde mit der Obsorge fir die Beschwerdefiihrerin der
Jugendwohlfahrtstréager Wien betraut.Mit Beschluss des Bezirksgerichts romisch 40 , wurde mit der Obsorge fur die
Beschwerdefiihrerin der Jugendwohlfahrtstrager Wien betraut.

Mit Bescheid des Unabhdangigen Bundesasylsenates vom 25.04.2007, ZI. 263.434/2/3E-VI/18/07, wurde der Berufung
gegen den zuvor zitierten Bescheid stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.06.2007, ZI. 06 13.147-EAST Ost, wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin
auf internationalen Schutz gemald 8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurtckgewiesen, die Zustandigkeit der Slowakei fur
die Prufung ihres Asylantrages festgestellt und die Beschwerdefihrerin aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die
Slowakei ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.06.2007, ZI. 06 13.147-EAST Ost, wurde der Antrag
der Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig
zurlickgewiesen, die Zustandigkeit der Slowakei fur die Prifung ihres Asylantrages festgestellt und die

Beschwerdefihrerin aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Slowakei ausgewiesen.
Dagegen wurde fristgerecht berufen.

Mit Bescheid des Unabhéangigen Bundesasylsenates vom 22.10.2007, ZI. 263.434-3/13E-VI/18/07, wurde die Berufung

gegen den zuvor zitierten Bescheid stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und das Verfahren zugelassen.

Im Rahmen der Einvernahme am 06.03.2008 erklarte die gesetzliche Vertretung der Beschwerdefiihrerin, dass
aufgrund der langen Trennung von der Mutter und deren psychischen Zustand die gesetzliche Vertretung durch das

Amt fur Jugend und Familie aufrecht bleibe.

Zu ihren personlichen Verhaltnissen erklarte die Beschwerdefihrerin, dass sie von 1999 bis 2004 die Schule in Tiflis
besucht habe. lhre Mutter sei Hausfrau, ihr Vater sei Leibwdachter gewesen. lhre dltere Schwester habe nicht

gearbeitet.
Georgien habe die Beschwerdefuhrerin im Jahr 2004 verlassen und sei seither nie wieder in Georgien gewesen.

Sie habe lediglich eine Geburtsurkunde besessen, die sich vermutlich bei ihrer GroBmutter in Georgien befinde. lhre

GroRBmutter wolle sie nicht kontaktieren, da diese nicht erfahren solle, wo sie sich aufhalte.
In der Slowakei sei sie nicht geblieben, da sie dort im Jahr 2004 von ihrer GroBmutter gefunden worden sei.
Am 23.03.2005 (gemeint wohl: 23.03.2006) habe sie den Kontakt zu ihrer Mutter verloren.

Zu ihren Fluchtgriinden schilderte sie, dass ihre Mutter aus Abchasien komme, ihr Vater aus Tiflis. Die Eltern ihres
Vaters seien gegen die Ehe gewesen und habe die Mutter der Beschwerdefihrerin nach dem Tod des Vaters Probleme

mit den Schwiegereltern bekommen.
Die GroBmutter habe der Mutter gedroht, ihr die Kinder wegzunehmen.

Als die Beschwerdefuhrerin bei der GroBmutter gewesen sei, habe sie ihre Mutter nicht sehen durfen. Sie sei
eingesperrt und geschlagen worden. Wegen der familiaren Probleme mit der GroBmutter hatten sie schlieBlich Tiflis

verlassen.

Ihr Vater sei am XXXX gestorben. Die Arzte hitten ihrer Mutter gesagt, dass er vergiftet worden sei. Ob der Fall von der
Polizei untersucht worden sei, wisse sie nicht.lhr Vater sei am rémisch 40 gestorben. Die Arzte hatten ihrer Mutter

gesagt, dass er vergiftet worden sei. Ob der Fall von der Polizei untersucht worden sei, wisse sie nicht.

Nach dem Tod des Vaters habe sie noch maximal eine Woche bei ihrer Mutter in Tiflis gelebt und seien sie gemeinsam

nach Baku gezogen, wo sie sich ca. zwei Monate aufgehalten hatten.
Befragt, ob sie jemals bei ihrer GroBmutter gelebt habe, verneinte dies die Beschwerdefiihrerin.

Zu ihrer GroBmutter sei sie nur auf Besuch gewesen und habe die GroBmutter geglaubt, dass ihre Mutter ihren Vater
vergiftet habe.

Als die BeschwerdeflUhrerin bei ihrer GroBmutter gewesen sei, sei sie von dieser geschlagen worden, nachdem diese
gesagt habe, dass sie nie wieder ihre Mutter sehen werde. Ihre Mutter sei bei den Besuchen nicht dabei gewesen.

Sie sei gemeinsam mit ihrer Schwester bei der GroBmutter auf Besuch gewesen. Die Beschwerdefihrerin habe auf ihre

Mutter gewartet, bis diese gekommen und sie von dieser nachhause mitgenommen worden sei.
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Vor dem Tod ihres Vaters sei sie 6fters von der GroBmutter besucht worden. Nach dessen Tod sei sie nur zweimal bei

ihr gewesen.

An die Behdrden habe sie sich aufgrund der Probleme mit der GroBmutter nie gewendet und wisse sie nicht, ob ihre
Mutter bei den Behdrden gewesen sei.

Abgesehen von den Schligen seien keine Verfolgungshandlungen durch die GroRmutter ausgegangen. Im Ubrigen
hatte ihre Mutter keine Anzeige erstatten kénnen, da in Georgien Familienmitglieder die Kinder schlagen durften und
ihre Mutter aus Abchasien komme und die Georgier keine Abchasen mdgen wirden.

Wie lange ihre Mutter bereits in Zentralgeorgien lebe, wisse sie nicht. Sie sei sehr klein gewesen, als sie gemeinsam
Abchasien verlassen hatten. Sie spreche kein abchasisch, ihre Mutter schon.

An einen anderen Ort in Georgien hdtten sie nicht ziehen kénnen, da die GroBmutter sowohl vom Aufenthalt in Baku
als auch der Slowakei erfahren habe.

Zu den psychischen Problemen ihrer Mutter angesprochen, erklarte die Beschwerdefuhrerin, dass sie lediglich wisse,
dass diese psychisch krank sei, seit ihr Vater verstorben sei.

Bei einer Ruckkehr furchte die Beschwerdefuhrerin ihre GroBmutter. Ihre Mutter sei psychisch noch nicht gesund und
habe ebenfalls Angst vor der GroBmutter.

In Osterreich wirden sich ihre Mutter, ihre Schwester, deren Ehemann und dessen Bruder aufhalten. Die

Beschwerdeflihrerin lebe weder mit ihrer Schwester noch mit inrer Mutter zusammen.

Sie lebe im Integrationshaus, verflge dort Uber Freunde. Sie verstehe gut deutsch, mache jedoch noch beim Sprechen
Fehler. Seit September 2007 gehe sie regelmalig zur Schule.

In der Slowakei habe ihre Mutter vor den Behérden den Namen XXXX angegeben, wobei sie nicht wisse aus welchem
Grund.In der Slowakei habe ihre Mutter vor den Behdrden den Namen romisch 40 angegeben, wobei sie nicht wisse
aus welchem Grund.

Die Beschwerdefiihrerin stehe in psychotherapeutischer Behandlung. Sie besuche einmal wdchentlich eine
Psychotherapeutin. Medikamente nehme sie keine. Mit der Behandlung kénne sie aufhdren, wenn sie sich besser
fuhle. In Georgien sei sie nicht in psychologischer oder psychotherapeutischer Behandlung gestanden, in Osterreich
bereits zuvor elf oder zwoIf Mal im Integrationshaus.

Die Beschwerdefihrerin erklarte nie wieder nach Georgien zurlckzukehren, da ihre Mutter auch nie wieder

zurlckkehren werde.

Laut Schreiben der polytechnischen Schule vom Februar 2008 verfiigt die Beschwerdeflihrerin noch nicht Uber

ausreichende Sprachkenntnisse, um eine Beurteilung der Unterrichtsgegenstande vornehmen zu kénnen.

Zur Abklarung des Gesundheitszustandes der Beschwerdeflhrerin wurde vorerst ein Gutachten eines Facharztes fur
Psychiatrie und Neurologie eingeholt. Aufgrund ihres jugendlichen Alters wurde ein Jugendpsychiatrisches
Sachverstandigengutachten eingeholt. Laut diesem Gutachten, eingelangt am 08.09.2008, liegt bei der
Beschwerdeflihrerin eine maRiggradige Anpassungsstérung vor. Es sei mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit auszuschliel3en, dass die diagnostizierte Anpassungsstorung ausschlie3lich auf die vorgebrachten

Fluchtgrinde zurtickzufihren sei.

In der erganzenden Einvernahme am 24.03.2009 erklarte die Beschwerdeftihrerin, dass die Probleme nach dem Tod

ihres Vaters begonnen hatten bzw. nachdem ihre Eltern sich kennengelernt hatten.

Befragt, welche Probleme sie gehabt habe, bevor ihr Vater verstorben sei, gab sie an, dass ihre Mutter Abchasin und

ihr Vater Georgier sei. Sie habe nicht nach Abchasien fahren durfen, weil ihr Vater Georgier gewesen sei.

Sie besuche eine Psychiaterin und nehme Schlafmittel. Im Jahr 2008 habe sie zwei oder drei Monate lang einen

Psychiater besucht. In diesem Monat sei sie zwei Mal dort gewesen.
Nach Vorhalt des zuvor angeflihrten Gutachtens erklarte die Beschwerdefiihrerin, dass sie hiezu nichts angeben wolle.

Die gesetzliche Vertretung ersuchte um Ausfolgung des Gutachtens und Gewahrung einer Stellungnahmeffrist.



Im Falle einer Ruckkehr beflrchte die Beschwerdeflihrerin, dass ihre GroRBmutter versuchen werde, sie und ihre

Mutter zu trennen.
Befragt, ob ihre GroBmutter noch lebe, meinte die Beschwerdefihrerin, sie glaube schon.

Die anhaltende Verfolgung begriindete die Beschwerdefiihrerin damit, dass ihre GroBmutter nicht wolle, dass sie mit
ihrer Mutter Kontakt habe, da die Gro3mutter die Mutter fur den Tod ihres Vaters verantwortlich mache.

Sie kdnne nicht angeben, woher die GroBmutter vom Aufenthalt in Baku gewusst habe.

Seit zwei Jahren besuche sie in Osterreich die Schule, verfiige mittlerweile Giber gute Deutschkenntnisse und legte die
Beschwerdefihrerin im Zuge der Einvernahme ein Schulzeugnis vor. Sie lebe im Integrationshaus und werde dort auch
versorgt. Sie lebe weder mit ihrer Mutter noch mit ihrer Schwester im gemeinsamen Haushalt.

Befragt nach einer finanziellen Abhangigkeit zur Mutter oder zur Schwester, erklarte die Beschwerdefihrerin, dass sie
von diesen so ca. einmal in zwei Wochen Geld erhalte und von diesen etwas gekauft bekomme.

Nach Vorhalt landerkundlicher Quellen zu Georgien erklarte die Beschwerdefihrerin, dass es nicht leicht sei, in
Georgien zu leben. Die gesetzliche Vertretung verzichtete darauf, Stellung zu nehmen.

Am 07.04.2009 zog die gesetzliche Vertretung der BeschwerdefUhrerin zum Jugendpsychiatrischen
Sachverstandigengutachten dahingehend Stellung, dass die Beschwerdefuhrerin an massiven Schlafstérungen und
Albtraumen leide und deshalb in laufender psychiatrischer und psychopharmakologischer Behandlung stehe.

Im Falle einer Rickkehr ware die medizinische Versorgung nicht gewahrleistet und ware die Beschwerdeflhrerin vollig
auf sich allein gestellt.

I.3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefihrerin
gem. 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen, zugleich wurde der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Georgien nicht zuerkannt und die Beschwerdeflhrer dariber hinaus aus dem 0&sterreichischen
Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen. Die belangte Behdrde beurteilte das Vorbringen der Beschwerdefihrerin
als nicht glaubhaft.romisch eins.3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Antrag auf internationalen
Schutz der Beschwerdeflhrerin gem. Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen, zugleich wurde der Status der
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien nicht zuerkannt und die Beschwerdefuhrer
darlber hinaus aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen. Die belangte Behérde beurteilte

das Vorbringen der Beschwerdefihrerin als nicht glaubhaft.

Begrindend fihrte das Bundesasylamt aus, dass das Fluchtvorbringen der Beschwerdeflihrerin - das auf dem
Vorbringen ihrer Mutter basiere - nicht glaubwirdig sei. Selbst bei unterstellter Glaubwurdigkeit sei von der

Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit der georgischen Behdrden auszugehen.
Dem Vorbringen fehle zudem der Aktualitatsbezug, da die Beschwerdeflihrerin beinahe volljahrig sei.
Die Beschwerdeflhrerin habe in Georgien die Mdglichkeit Unterstitzung durch Hilfseinrichtungen zu erlangen.

Eine Verfolgung aufgrund ihrer abchasischen Volksgruppenzugehdrigkeit sei mit den Landerfeststellungen nicht in
Einklang zu bringen. Zudem habe die Beschwerdefihrerin diese bloB in den Raum gestellt, ohne hiefur irgendwelche

konkreten Anhaltspunkte zu liefern.

Die psychischen Probleme der Beschwerdefihrerin wirden einer Abschiebung nicht entgegenstehen und wurden

auch sonst keine Gefahren drohen, die die Erteilung subsididren Schutzes rechtfertigen wirden.

Gegen diesen Bescheid erhob die gesetzliche Vertretung der Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde, in der
dieser vollumfanglich angefochten wurde. In der Beschwerde wird auf die Minderjahrigkeit der Beschwerdefthrerin

hingewiesen, die von der belangten Behdrde nicht ausreichend bericksichtigt worden sei.

Entgegen den Ausfuhrungen der belangten Behorde liege asylrelevante Verfolgung vor, da sie von ihren GroReltern

verfolgt werde und der georgische Staat nichts dagegen unternehme.

Dass eine arztliche Versorgung in Georgien gegeben sei, wurde nicht bestritten. Es wurde jedoch in Frage gestellt, ob

diese auch ohne unzumutbare Barrieren zuganglich sei und ob der gebotene Standard ein ausreichender sei.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

I.4. Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch:rémisch eins.4. Zur Feststellung des fir die Entscheidung maf3geblichen
Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch:

Einsicht in die dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakte des Bundesasylamtes zu ZI. 06 13.147-BAW und
Einsicht in den Verwaltungsakt der Mutter der Beschwerdeflihrerin, XXXX beinhaltend samtliche niederschriftliche
Einvernahmen vor der belangten Behorde und die bislang ergangenen Entscheidungen in deren Asylverfahren, sowie
Einsicht in die Asylwerberinformationsdatei betreffend die dltere Schwester der Beschwerdefuhrerin, XXXX.Einsicht in
die dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakte des Bundesasylamtes zu ZI. 06 13.147-BAW und Einsicht in den
Verwaltungsakt der Mutter der Beschwerdefihrerin, rémisch 40 beinhaltend samtliche niederschriftliche
Einvernahmen vor der belangten Behorde und die bislang ergangenen Entscheidungen in deren Asylverfahren, sowie

Einsicht in die Asylwerberinformationsdatei betreffend die altere Schwester der Beschwerdefuhrerin, rémisch 40 .
I.5. Folgender Sachverhalt wird festgestelltrémisch eins.5. Folgender Sachverhalt wird festgestellt:

Die nunmehr volljahrige BeschwerdefUhrerin fuhrt laut Aktenlage den im Spruch angefihrten Namen, ist am XXXX
geboren und georgische Staatsangehorige. lhre Identitat steht mangels Vorlage entsprechender Dokumente nicht
fest.Die nunmehr volljahrige Beschwerdefuhrerin fuhrt laut Aktenlage den im Spruch angefuhrten Namen, ist am
romisch 40 geboren und georgische Staatsangehérige. lhre Identitdt steht mangels Vorlage entsprechender

Dokumente nicht fest.

Die BeschwerdeflUihrerin ist Tochter und somit Teil der Kernfamilie der XXXX. Am Verwandtschaftsverhaltnis zu ihrer
Mutter haben sich keine Zweifel ergeben. die Mutter hilt sich bislang als Asylwerberin in Osterreich auf.Die
Beschwerdeflihrerin ist Tochter und somit Teil der Kernfamilie der romisch 40 . Am Verwandtschaftsverhaltnis zu ihrer

Mutter haben sich keine Zweifel ergeben. die Mutter hélt sich bislang als Asylwerberin in Osterreich auf.

Die Beschwerdefuhrerin hatte in ihrem Herkunftsstaat keine asylrelevante Verfolgung zu gewartigen. Insbesondere mit

den georgischen Behdrden (Polizei, Gericht) konnten keine Probleme festgestellt werden.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdeflhrerin an einer Erkrankung leidet, die ihrer Abschiebung

entgegensteht.

Nicht festgestellt werden konnte, dass der Beschwerdefihrerin im angegebenen Herkunftsstaat asylrelevante

Verfolgung oder die Gefahr einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder die Todesstrafe droht.

Die im angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes angefiihrten Landerberichte zu Georgien (vgl. S. 22-44 des
erstinstanzlichen Bescheides) sind schlissig und nachvollziehbar und werden zum Inhalt des gegenstandlichen
Erkenntnisses erhoben.Die im angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes angefuhrten Landerberichte zu Georgien
vergleiche S. 22-44 des erstinstanzlichen Bescheides) sind schlissig und nachvollziehbar und werden zum Inhalt des
gegenstandlichen Erkenntnisses erhoben.

I.6. Zu diesem Beschwerdeverfahren wurde wie folgt erwogenrémisch eins.6. Zu diesem Beschwerdeverfahren wurde
wie folgt erwogen:

Das individuelle Vorbringen der Beschwerdefuhrerin und ihrer Mutter hangen eng miteinander zusammen bzw. sind
untrennbar miteinander verknlpft, weshalb zur besseren Veranschaulichung die Beweiswirdigung der Mutter der
Beschwerdefiihrerin - insbesondere zu den behaupteten Problemen mit ihren GrolReltern und zu der
problematisierten abchasischen Abstammung ihrer Mutter - aus deren Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. D14 263432-
4/2009/4E, wiedergegeben wird.

"Auch der Asylgerichtshof kommt in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt zum klaren Ergebnis, dass fur die
Beschwerdefiihrerin keine asylrelevante Gefahrdung besteht.

Bereits die personliche Glaubwiurdigkeit der Beschwerdefuhrerin war aufgrund der Angaben zu ihrer Person und
ihrem bisherigen Verhalten wahrend des Asylverfahrens nicht gegeben.

Wie die belangte Behdrde zutreffend ausfuhrt, ist die Identitat der Beschwerdefuhrerin mangels Vorlage irgendwelcher
Dokumente nicht geklart und ist aufgrund ihrer unterschiedlichen Identitdtsangaben davon auszugehen, dass diese
nicht der Wahrheit entsprechen. So stellte die Beschwerdefihrerin bereits unter einem anderen Namen einen
Asylantrag. In der Slowakei fihrte sie zudem ein anderes Geburtsdatum an und behauptete dartber hinaus,



Staatsangehdrige der Russischen Féderation zu sein. Auch in ihrem verfahrensgegenstandlichen vierten Asylverfahren
behauptete die Beschwerdefuhrerin zundchst, XXXX zu heiRen und am XXXX geboren zu sein, behauptete schliel3lich in
der Erstbefragung doch wieder, den Namen XXXX zu fUhren. Im Rahmen ihrer Festnahme im Zuge einer
fremdenpolizeilichen Schwerpunktaktion am 13.09.2007 wies sie dartber hinaus einen Meldezettel, ausgestellt auf den
Namen XXXX, vor, woraus wiederum der Versuch ersichtlich ist, ihre wahre Identitat zu verschleiern.Wie die belangte
Behorde zutreffend ausfihrt, ist die Identitat der Beschwerdefiihrerin mangels Vorlage irgendwelcher Dokumente
nicht geklart und ist aufgrund ihrer unterschiedlichen Identitdtsangaben davon auszugehen, dass diese nicht der
Wahrheit entsprechen. So stellte die Beschwerdefuhrerin bereits unter einem anderen Namen einen Asylantrag. In der
Slowakei fuhrte sie zudem ein anderes Geburtsdatum an und behauptete darlber hinaus, Staatsangehdérige der
Russischen Fdderation zu sein. Auch in ihrem verfahrensgegenstandlichen vierten Asylverfahren behauptete die
Beschwerdefiihrerin zunachst, rémisch 40 zu heiRen und am rémisch 40 geboren zu sein, behauptete schlieBlich in der
Erstbefragung doch wieder, den Namen rémisch 40 zu fihren. Im Rahmen ihrer Festnahme im Zuge einer
fremdenpolizeilichen Schwerpunktaktion am 13.09.2007 wies sie darUber hinaus einen Meldezettel, ausgestellt auf den
Namen rémisch 40, vor, woraus wiederum der Versuch ersichtlich ist, ihre wahre Identitat zu verschleiern.

Zu ihren Dokumenten behauptete sie am 06.03.2008, dass diese bei einem Hausbrand im Jahr 1992 vernichtet worden
seien und sie sich aufgrund ihrer abchasischen Abstammung keine neuen Dokumente ausstellen lassen habe kénnen.
Im Gegensatz hiezu erklarte sie am 21.07.2005, dass ihr der Reisepass vom Schlepper abgenommen worden sei.

Auch die Angaben zu ihrem Religionsbekenntnis anderte sie mehrfach im Verlauf ihres Asylverfahrens. So erklarte sie
einerseits, schon seit Jahren Angehdérige der Zeugen Jehovas zu sein, andererseits orthodoxen Glaubensbekenntnisses,
ja sogar Baptistin zu sein.

Aufgrund ihrer widersprichlichen Ausfihrungen wird offensichtlich, dass ihre Identitatsangaben nicht der Wahrheit
entsprechen.

Aus ihrem weiteren Verhalten, wonach sie abgesehen von Osterreich auch in der Slowakei Asyl beantragt hat, das
dortige Asylverfahren jedoch nicht abgewartet hat, sondern nach Osterreich weitergereist ist, nach ihrer
Rickiberstellung in die Slowakei jeweils wieder nach Osterreich eingereist ist, schlieRlich ldngere Zeit in Spanien
verbracht hat und nach ihrer Rickkehr nach Osterreich erst nach ihrer Festnahme im Rahmen einer
fremdenpolizeilichen Schwerpunktaktion aus der Schubhaft heraus ihren nunmehrigen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, wird aus Sicht des Asylgerichtshof evident, dass sie Uberhaupt kein Interesse an der Erlangung des
Status einer Asylberechtigten gehabt hat und sie jedenfalls nicht aufgrund von Verfolgung aus ihrem Heimatland
ausgereist ist.

Weiteres Indiz gegen ihre persdnliche Glaubwirdigkeit ist die wiederholte Straffalligkeit der Beschwerdeflhrer. Seit
ihrer ersten Antragstellung ist die BeschwerdefUhrerin bereits vier Mal aufgrund diverser Vermdgensdelikte verurteilt
worden.

All diese Umstanden - widersprichliche Identitdtsangaben, Abtauchen in die lllegalitdt und Kriminalitat, Verletzung
ihrer Mitwirkungspflicht - veranschaulichen deutlich, dass die Beschwerdefiihrerin tatsachlich aus ganz anderen als
den behaupteten Griinden nach Osterreich gereist ist, spricht es doch gegen jede Lebenserfahrung, dass eine Person,
die aufgrund massiver Bedrohungen und Verfolgungen in ihrem Heimatland gezwungen ist, ihr Land zu verlassen, das
geschilderte Verhalten an den Tag legt. Zudem lasst ihre personliche Unglaubwdirdigkeit bereits darauf schlieBen, dass
auch ihr eigentliches Fluchtvorbringen nicht der Wahrheit entspricht.

Im Ubrigen hat das Bundesasylamt bereits zu Recht festgestellt, dass die von der Beschwerdefiihrerin prasentierte
Fluchtgeschichte aufgrund zahlreicher Widerspriiche, und mangelnder Nachvollziehbarkeit keinesfalls als glaubhaft zu
qualifizieren ist und erganzt der Asylgerichtshof, dass bereits die zuvor dargelegte persdnliche Unglaubwiirdigkeit der
Beschwerdefiihrerin gegen deren Verfolgung spricht. Im Ubrigen ist die vorgetragene private Verfolgung nicht geeignet
einen Asylgrund zu begriinden.

Als Fluchtgrinde machte die Beschwerdefiihrerin einerseits Verfolgung aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zur abchasischen
Volksgruppe andererseits Verfolgung durch Familienangehorige ihres verstorbenen Gatten geltend.



Vollig zu Recht weist die belangte Behdérde darauf hin, dass bereits nicht nachvollziehbar ist, dass die
Beschwerdefihrerin angibt als Angehorige der abchasischen Volksgruppe in Georgien verfolgt zu werden, aber
trotzdem jahrelang in Tiflis unbehelligt leben konnte.

Im Ubrigen wird auch ihre Zugehérigkeit zur abchasischen Volksgruppe bereits dadurch in Zweifel gezogen, dass sie
nicht in der Lage ist, die abchasische Sprache zu sprechen.

Trotz intensiver Nachfrage hat die Beschwerdefihrerin keine konkrete Verfolgungshandlung durch den georgischen
Staat aufgrund ihrer angeblichen abchasischen Abstammung darlegen kdnnen. Aus ihren véllig unbestimmten und
abstrakten Angaben, wird offensichtlich, dass es sich bei der behaupteten Verfolgung aufgrund ihrer abchasischen
Abstammung um ein schlecht durchdachtes Konstrukt handelt.

Letztendlich sprechen bereits die seitens des Bundesasylamtes eingeholten Landerberichte gegen das behauptete
Vorbringen, da sich aus diesen eindeutig ergibt, dass Angehdrige der abchasischen Volksgruppe keiner wie immer
gearteten Verfolgung in Zentralgeorgien ausgesetzt sind. Aus einem speziell eingeholten Landerbericht des
Verbindungsbeamten in Georgien geht klar hervor, dass Abchasen und Georgier ungehindert in Zentralgeorgien
nebeneinander leben und keine Ubergriffe, Schlechterstellungen und Benachteiligung bekannt sind, bzw. weder von
NGOs noch von den offiziellen Organisationen solche Falle geschildert werden. Vielmehr ist Georgien (Zentralgeorgien)

sehr bemuht Abchasen und Stdosseten nicht zu benachteiligen.

Auch das Vorbringen zu ihrem weiteren Fluchtgrund - die Verfolgung durch die Angehorigen ihres verstorbenen
Mannes - gestaltete sich hochst widersprichlich und unplausibel, weshalb der belangten Behdrde auch hier zu folgen

war, dass das entsprechende Vorbringen nicht der Wahrheit entspricht.

Die belangte Behorde fuhrte vollig zu Recht aus, dass es nicht plausibel ist, dass die Beschwerdefihrerin in Anbetracht
der Probleme mit den Schwiegereltern ihres Mannes Uber Jahre hindurch in Tiflis gelebt hat und schlie8lich auch nach
ihrer Ausreise nach Aserbaidschan regelmaRig nach Tiflis zurtickgekehrt ist, weshalb bereits aus diesem Verhalten die
Probleme mit den Schwiegereltern nicht dermal3en ausgepragt sein konnten.

Zudem erklarte sie im Rahmen ihrer Untersuchung im Zulassungsverfahren, dass sie und ihre Téchter nach dem Tod
ihres Mannes von den Schwiegereltern auf die Stral3e gesetzt worden seien, was mit ihren Ausfuhrungen, wonach sie
Uberhaupt keinen Kontakt zu diesen gehabt hat und zu diesem Zeitpunkt in Baku gelebt hat, nicht in Einklang zu
bringen ist.

Bei tatsachlich dermafRen grolem Einfluss der Schwiegereltern ware zudem wohl anzunehmen gewesen, dass diese
behordliche Schritte eingeleitet hatten, um an die Kinder der Beschwerdefuhrerin zu kommen.

Es ist auch véllig unlogisch, dass die BeschwerdefUhrerin ihre Kinder nach Besuchen bei den Schwiegereltern
problemlos abholen hat kénnen, diese andererseits der Beschwerdefuhrerin bis in die Slowakei gefolgt sind, um sich
ihrer Kinder zu bemachtigen.

Die Beschwerdefuhrerin fuhrte aus, dass sie in der Slowakei Verwandte - ihren Cousin und dessen Frau - getroffen
habe, die nach ihren Kindern gesucht hatten, im Gegensatz hiezu erklarte die Tochter der Beschwerdefuhrerin, dass
die GroReltern selbst in die Slowakei nachgereist waren.

Weiters behauptete die Beschwerdefuhrerin einerseits, ihre Schwiegereltern wirden Uber gute Kontakte verfugen und
erklarte bei ihrer arztlichen Untersuchung am 28.07.2005 sogar, dass ihr Schwiegervater Polizist gewesen sei. Im
Gegensatz hiezu fuhrte sie in der Einvernahme am 24.03.2009 aus, dass ein Onkel ihres Mannes Polizist gewesen sei,
wobei sie nicht wisse, wie dieser heil3e.

Erklarte sie am 28.07.2005 noch, dass sie beim Versuch ihr die Kinder wegzunehmen, mit einem Messer in der
Leistengegend attackiert worden sei, sie im siebenten Monat schwanger gewesen sei und daraufhin ihr ungeborenes
Kind verloren habe, erkldrte die BeschwerdefUhrerin im Gegensatz dazu am 24.03.2009, dass sie von den
Schwiegereltern und einem Onkel in Baku aufgesucht und brutal zusammengeschlagen worden sei. |hr seien die
Kinder weggenommen worden und habe sie sich deshalb selbst die Venen aufgeschnitten.

Der belangten Behdrde war schlie3lich zu folgen, wenn sie - selbst bei unterstellter Glaubwurdigkeit des Vorbringens -
in der Verfolgung durch die Angehdrigen ihres verstorbenen Mannes - eine Verfolgung durch Private - keinen
asylrelevanten Sachverhalt erblickt, da sich aus den dem Verfahren zugrunde gelegten Landerfeststellungen



zweifelsfrei ergibt, dass der georgische Staat sehr wohl schutzfahig und schutzwillig ist. Die Beschwerdefihrerin hatte
sich demgemaR um Hilfe an die Behorden, wie etwa die Polizei, die Staatsanwaltschaft oder den Ombudsmann
wenden kdnnen, um ihren Problemen zu entgehen.

Die Beschwerdefiihrerin hat diesen Schutz Uberhaupt nicht in Anspruch genommen und geht die dahingehende
Begrindung in der Beschwerde, dass die Beschwerdefihrerin aufgrund der latenten Ablehnung der abchasischen
Minderheit durch die georgischen Behdrden nicht gewagt habe, diesen Schutz in Anspruch zu nehmen, ins Leere.

Da die seitens der belangten Behorde in das Verfahren eingefihrten Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener,
von einander unabhangiger, seridser Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes
Gesamtbild ohne wesentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen
Landerfeststellungen zu zweifeln. Die Beschwerdefuhrerin konnte den Landerfeststellungen auch Gberhaupt nichts
entgegenhalten und finden sich auch in der Beschwerde keine substantiierten Hinweise bzw. gegenteilige
Landerinformationen, die an den Landerberichten der belangten Behorde Zweifel entstehen hatten lassen.

Aus einer Gesamtbetrachtung der vorgelegten Berichte ergibt sich eindeutig, dass die dortigen Verhaltnisse nicht das
Ausmal? erreichen, um von einer asylrelevanten Gefahrdung ausgehen zu kénnen.

Die belangte Behorde wies schlief3lich véllig zu Recht darauf hin, dass die Schwiegereltern aufgrund der eingetretenen
Volljahrigkeit einer ihrer Tochter, nun Uberhaupt keinen Einfluss mehr auf diese hatte. Erganzend fuhrt der
erkennende Senat aus, dass mittlerweile auch die zweite Tochter der Beschwerdeflihrerin volljahrig ist. Ein
Bedrohungsszenario im Zusammenhang mit den Schwiegereltern scheidet zum heutigen Zeitpunkt daher aus. Ein
gesteigertes Interesse der Schwiegereltern an der Beschwerdeflihrerin und ihren Kindern ist nach der Volljahrigkeit
der Kinder nicht mehr begriindbar und hat die Beschwerdeflhrerin dieses Interesse selbst relativiert, indem sie
ausfiihrte, dass ihre jingere Tochter nun auch schon fast erwachsen und kein Kind mehr sei und sie nicht wisse, ob sie
bei einer Ruckkehr Probleme mit ihren Schwiegereltern bekommen wurde.

Es finden sich auch sonst keine Griinde, die die Beschwerdefiihrerin an einer Ruckkehr in ihre Heimat hindern.
Festzuhalten ist, dass die Beschwerdefiihrerin eine Verfolgung durch die georgische Polizei bzw. die georgischen
Behorden - wie dargelegt - nicht glaubhaft machen konnte und die behaupteten privaten Probleme mit ihren
Schwiegereltern in keinem Zusammenhang mit einer staatlichen Verfolgung stehen, im Ubrigen zum nunmehrigen
Zeitpunkt - selbst bei unterstellter Glaubwurdigkeit - infolge der Volljdhrigkeit ihrer Kinder Uberhaupt kein
Bedrohungsszenario mehr besteht."

Der belangten Behorde war zu folgen, wenn sie die behaupteten Probleme der Beschwerdefuhrerin aufgrund der
abchasischen Abstammung ihrer Mutter als nicht glaubwurdig erachtet. Diesbezlglich verweist der erkennende Senat
auf die obzitierte Beweiswirdigung betreffend die Mutter der Beschwerdeflhrerin und insbesondere auf die
eingeholten Landerberichte, aus denen sich eindeutig ergibt, dass Abchasen in Georgien keine Probleme zu
gewartigen haben.

Bereits im Erkenntnis betreffend die Mutter der Beschwerdefiihrerin wurde deren weiteres Fluchtvorbringen - die
Probleme mit der GroBmutter - als nicht glaubwirdig erachtet und ergaben sich aus dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers keinerlei Aspekte, die dazu geeignet waren, den Angaben ihrer Mutter mehr Glaubwurdigkeit zu
verleihen.

Vielmehr ergaben sich weitere Widerspriche. So erklarte die Beschwerdeflhrerin im Rahmen der arztlichen
Untersuchung im Zulassungsverfahren, dass man gegen sie keine Gewalt in Georgien ausgelbt habe, da ihre Mutter
ihr verboten habe, die Wohnung zu verlassen, wahrend sie im weiteren Verfahren angab, ihre Gromutter besucht zu
haben und von dieser eingesperrt und geschlagen worden zu sein. Das gesamte Vorbringen der Beschwerdefihrerin
betreffend den tatsachlichen Kontakt zu ihrer GroBmutter, die Handlungsablaufe sowie die Zeitangaben wird in ihren
Einvernahmen und auch im Vergleich zu den Einvernahmen ihrer Mutter jeweils unterschiedlich dargestellt, weshalb
von einem erfundenen Vorbringen auszugehen ist.

Der belangten Behorde folgend fiihrt der erkennende Senat aus, dass selbst bei unterstelltem Wahrheitsgehalt des
Vorbringens der Beschwerdefiihrerin eine asylrelevante Verfolgung durch die GroBmutter - einer Privatperson - nicht
zu erblicken ist, da sich aus den Feststellungen zweifelsfrei ergibt, dass in Georgien die Schutzwilligkeit und



Schutzfahigkeit der staatlichen Behorden gegeben ist und Ubergriffe Privater geahndet werden, die
Beschwerdefiihrerin und ihre Mutter jedoch von einer Anzeigenerstattung Abstand genommen haben und ihnen
dieser Umstand selbst zuzurechnen ist.

Letztendlich fehlt es den geschilderten Problemen mit der GroBmutter auch an jeglichem Aktualitatsbezug, ist doch
aufgrund der mittlerweile eingetreten Volljahrigkeit der Beschwerdefiihrerin, eine Einflussnahme bzw. ein Interesse
der GrolBmutter nicht mehr zu gewartigen.

Daruber hinaus konnte auch die Beschwerdefuhrerin keinerlei Dokumente zum Beweis ihrer Identitat vorlegen. Vor
den slowakischen Behdrden ist die Beschwerdefuhrerin als XXXX, Staatsangehorige der Russischen Fdderation,
aufgetreten und gilt aufgrund dieser widersprtchlichen Angaben ihre Identitat als nicht geklart. Der Versuch in der
Beschwerde, die Angabe falscher Daten damit zu begriinden, um von ihrer Verfolgerin abzulenken, wird als bloRe
Schutzbehauptung gewertet, erklarte die Beschwerdeflihrerin doch im Gegensatz dazu vor der belangten Behorde,
dass ihre Mutter diesen Namen einfach angegeben habe und sie nicht wisse warum.Daruber hinaus konnte auch die
Beschwerdefiihrerin keinerlei Dokumente zum Beweis ihrer Identitat vorlegen. Vor den slowakischen Behorden ist die
Beschwerdefihrerin als rémisch 40, Staatsangehdrige der Russischen Foderation, aufgetreten und gilt aufgrund dieser
widerspriichlichen Angaben ihre Identitat als nicht geklart. Der Versuch in der Beschwerde, die Angabe falscher Daten
damit zu begriinden, um von ihrer Verfolgerin abzulenken, wird als bloBe Schutzbehauptung gewertet, erklarte die
Beschwerdefiihrerin doch im Gegensatz dazu vor der belangten Behorde, dass ihre Mutter diesen Namen einfach
angegeben habe und sie nicht wisse warum.

Im hier vorliegenden Fall wurde sohin keine wohlbegriindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung glaubhaft gemacht.

Laut Jugendpsychiatrischem Sachverstandigengutachten wurde bei der Beschwerdeflhrerin eine mafiggradige
Anpassungsstérung diagnostiziert und ist mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschliel3en, dass diese
ausschlieRlich auf die vorgebrachten Fluchtgriinde zuriickzufhren ist. Insbesondere liegt keine schwerwiegende
Erkrankung wie eine schwere depressive Angststérung, eine posttraumatische Belastungsstérung oder eine sonstige
psychiatrische Erkrankung vor.

In der zum Gutachten erfolgten Stellungnahme sowie dem vorgelegten Schreiben des Vereins Projekt Integrationshaus
zur aktuellen psychischen Befindlichkeit wird nunmehr auf eine Schlafstérung und Albtrdume hingewiesen, wobei
dieses Schreiben nicht geeignet ist das schlissige und nachvollziehbare facharztliche Gutachten in Zweifel zu ziehen.
Zudem sind auch im Gutachten die Schlafstérungen der Beschwerdeflhrerin berlcksichtigt. Vor der belangten
Behorde erklarte die Beschwerdeflihrerin zudem am 24.03.2009, dass sie zu einer Psychiaterin gehe und Schlafmittel
nehme. Weiters gab sie an diese Psychiaterin im laufenden Monat zweimal besucht zu haben und zuletzt zwei oder
drei Monate im Jahr 2008 einen Psychiater aufgesucht zu haben.

Allein die sporadische Inanspruchnahme psychologischer Unterstitzung und die medikamentdse Behandlung lediglich
mit Schlafmitteln sprechen gegen eine schwerwiegende psychische Erkrankung bzw. eine intensive
Behandlungsbediirftigkeit, was durch das eingeholte Gutachten auch zweifelsfrei bestatigt wurde.

DarUber hinaus hat sich aus den Feststellungen der belangten Behdrde zur medizinischen Versorgung in Georgien
auch zweifelsfrei die Behandelbarkeit psychischer Erkrankungen ergeben. In der Beschwerde wurde schlieRlich die
arztliche Versorgung in Georgien Uberhaupt nicht bestritten, es wurde allerdings in Frage gestellt, ob diese auch ohne
unzumutbare Barrieren zuganglich sei und ob der gebotene Standard ausreichend sei. Auch der dem Asylgerichtshof
bekannte beigelegte Bericht zur medizinischen Versorgung in Georgien der Schweizerischen Flichtlingshilfe aus
Oktober 2008 vermag im Ergebnis nichts zu andern, da auch dieser von der grundsatzlichen Behandlungsmaéglichkeit
ausgeht und zudem primar posttraumatische Belastungsstorungen thematisiert, bei der Beschwerdeflhrerin jedoch
lediglich eine mé&Riggradige Anpassungsstérung vorliegt. Im Ubrigen ist die kostendeckende Ubernahme der Kosten
der medizinischen Behandlung durch den Staat im Falle psychiatrischer Behandlung moglich und gibt es flr besonders
bedUrftige Patienten kostenlose Behandlung durch internationale humanitare Hilfe.

Insgesamt ergibt sich jedenfalls kein Hinweis, dass die Beschwerdeflhrerin an einem akuten oder lebensbedrohlichen
Krankheitsbild leidet.

Es herrscht in Georgien auch keinesfalls eine Situation, in der jeder Rickkehrer einer existenzbedrohenden Situation
ausgesetzt ware.



Zum einen wurde auch das Asylverfahren ihrer Mutter mit Erkenntnis vom heutigen Tag negativ beschieden, weshalb
davon auszugehen ist, dass sie sich bei einer Riuckkehr gegenseitig unterstitzen kdénnen. Zum anderen ist die
Beschwerdefihrerin nunmehr volljdhrig und ist es ihr zumutbar, nach ihrer Ruckkehr durch eigene Arbeit ihren
Lebensunterhalt zu finanzieren zumal sie ledig ist und sie keine weiteren Sorgepflichten treffen. Dass sich die
Beschwerdefiihrerin im Jahr 2006 (iber mehrere Monate illegal in Osterreich aufgehalten hat und dort selbstandig
Uber mehrere Monate bei unterschiedlichen Personen gelebt hat - zu ihrer Mutter hatte sie bereits seit Marz 2006
keinen Kontakt, den verfahrensgegenstandlichen Asylantrag stellte sie erst im Dezember 2006 - spricht gegen eine

Hilflosigkeit der Beschwerdefihrerin.

Der Beschwerdeflhrerin drohen in ihrem Herkunftsstaat sohin auch keine Gefahren, die eine Erteilung subsididren

Schutzes rechtfertigen wirden.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

II.1. GemaR Art. 151 Abs. 39 Z 1 B-VG wird mit 1. Juli 2008 der bisherige Unabhangige Bundesasylsenat zum
Asylgerichtshof. Nach Art. 151 Abs. 39 Z 4 B-VG sind am 1. Juli "beim Unabhangigen Bundesasylsenat" anhangige
Verfahren vom Asylgerichtshof weiterzufiihren.rémisch zwei.1. GemaR Artikel 151, Absatz 39, Ziffer eins, B-VG wird mit
1. Juli 2008 der bisherige Unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof. Nach Artikel 151, Absatz 39, Ziffer 4, B-

VG sind am 1. Juli "beim Unabhéangigen Bundesasylsenat" anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof weiterzufuhren.

Gemal 8 75 Abs. 7 Z 2 AsylG 2005 sind am 01.07.2008 beim Unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren
gegen abweisende Bescheide, in denen eine muindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, von dem nach der
ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofs zustandigen Senat weiterzufihren. Das vorliegende Verfahren war seit
19.05.2008 (Einlangen der Berufungsvorlage) beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangig und es hat vor dem
01.07.2008 keine mundliche Verhandlung stattgefunden.GemaR Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer 2, AsylG 2005 sind am
01.07.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine
mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofs zustandigen Senat weiterzufihren. Das vorliegende Verfahren war seit 19.05.2008 (Einlangen der
Berufungsvorlage) beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhdngig und es hat vor dem 01.07.2008 keine mundliche
Verhandlung stattgefunden.

Gemal? § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf
das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 -
AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" trittGemaR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
MaRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt

Mit 01.01.2006 ist das Asylgesetz 2005 (AsylG) in Kraft getreten.
8 61 AsylG 2005 lautet wie folgt:Paragraph 61, AsylG 2005 lautet wie folgt:

(1) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter tbe(1)
Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter tber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

(2) Beschwerden gemdall Abs. 1 Z 2 sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der
Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzoégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurtckzufihren ist.(2) Beschwerden
gemal Absatz eins, Ziffer 2, sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht
geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf
ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurlckzufihren ist.

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide
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a) wegen Drittstaatssicherheit gemal 8 4a) wegen Drittstaatssicherheit gemal Paragraph 4,;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemall § 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal}
Paragraph 5

c) wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG, undc) wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

GemaR der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 8 AsylG 2005 idF FrAG 2009, BGBI. | Nr. 122/2009, ist§ 10 AsylG 2005
idF FrAG 2009 auf alle am oder nach dem 01.01.2010 anhéngigen Verfahren nach dem AsylG 1997 mit der MaRgabe
anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem AsylG 1997, die vor dem 01.01.2010 erlassen wurde, als
eine Ausweisungsentscheidung nach § 10 AsylG 2005, die Zurlickweisung eines Asylantrages nach dem AsylG 1997 als
Zuruckweisung nach § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 und die Abweisung eines Asylantrages nach dem AsylG 1997, mit der
festgestellt wurde, dass die Zurtckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat
zul3ssig ist, als Abweisung nach§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 gilt. Gemé&R dieser Ubergangsbestimmung sind alle
Ausweisungen, die mit einer asylrechtlichen Entscheidung, gleichgtiltig ob diese gemaRR dem AsylG 1997 oder dem
AsylG 2005 erfolgt, zu verbinden sind, kinftig gemalR § 10 AsylG 2005 auszusprechen, da nur diese Norm die fur
notwendig erachtete Bestimmtheit hinsichtlich der Zuldssigkeit der Ausweisung gewahrleistet.Gemall der
Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 122 aus 2009,, ist Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 auf alle am oder nach dem 01.01.2010
anhangigen Verfahren nach dem AsylG 1997 mit der MaRRgabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach
dem AsylG 1997, die vor dem 01.01.2010 erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10, AsylG
2005, die Zurtickweisung eines Asylantrages nach dem AsylG 1997 als Zuruckweisung nach Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 und die Abweisung eines Asylantrages nach dem AsylG 1997, mit der festgestellt wurde, dass die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung
nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 gilt. GemaR dieser Ubergangsbestimmung sind alle Ausweisungen,
die mit einer asylrechtlichen Entscheidung, gleichgultig ob diese gemall dem AsylG 1997 oder dem AsylG 2005 erfolgt,
zu verbinden sind, kinftig gemal Paragraph 10, AsylG 2005 auszusprechen, da nur diese Norm die fur notwendig
erachtete Bestimmtheit hinsichtlich der Zuldssigkeit der Ausweisung gewahrleistet.

Fur die Ausweisungsentscheidung gilt sohin8 10 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 122/2009.Fur die Ausweisungsentscheidung
gilt sohin Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzuléssig oder verspatet zurtiickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

I.2. Die nunmehr volljdhrige Beschwerdeflhrerin ist die Tochter der XXXX, deren Beschwerde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. D14 263432-4/2009/4E, gemal 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG
2005 als unbegrindet abgewiesen wurde.rémisch zwei.2. Die nunmehr volljahrige Beschwerdefihrerin ist die Tochter
der rémisch 40, deren Beschwerde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. D14 263432-4/2009/4E,
gemal Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen

wurde.

GemalR § 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behdrde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu
prifen; die Verfahren sind unter einem zu flhren, und es erhalten alle Familienangehoérigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig
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zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.Gemal Paragraph 34, Absatz
4, AsylG 2005 hat die Behoérde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren
sind unter einem zu fluhren, und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Familienangehdriger i.S.d.8 2 Z 22 AsylG 2005 ist, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Familienangehdriger i.S.d. Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005
ist, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden
hat.

Die Beschwerdeflhrerin ist die im Zeitpunkt der Antragstellung minderjahrige unverheiratete Tochter der XXXX. Die
Voraussetzungen fir die Gewahrung von Asyl im Rahmen eines Familienverfahrens sind im gegenstandlichen Fall
jedoch nicht erfullt, da ihrer Mutter weder der Status der Asylberechtigten noch der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten erteilt wurde.Die Beschwerdeflhrerin ist die im Zeitpunkt der Antragstellung minderjahrige
unverheiratete Tochter der rémisch 40 . Die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Asyl im Rahmen eines
Familienverfahrens sind im gegenstandlichen Fall jedoch nicht erfullt, da ihrer Mutter weder der Status der
Asylberechtigten noch der Status eines subsidiar Schutzberechtigten erteilt wurde.

Es ist sohin zu prifen, ob der Beschwerdefiihrerin aufgrund des Vorbringens aus eigenen Grinden der Status der
Asylberechtigten bzw. der subsididr Schutzberechtigten zukommt.

I1.3. Zu Spruchpunkt I.:rémisch zwei.3. Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

Gemal § 3 AsylG 2005 hat die Behdrde einem Fremden auf Antrag den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen,
wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention
[GFK]) droht. Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Gemal3 Paragraph 3, AsylG 2005 hat die Behdrde einem
Fremden auf Antrag den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung (Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention [GFK]) droht. Nach Artikel eins, Abschnitt
A Ziffer 2, GFK ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VWGH v. 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011; VWGH v.
21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; VWGH v. 22.12.1999, ZI1.99/01/0334). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff
von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat
liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH v. 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011; VwWGH v. 21.12.2000, ZI.2000/01/0131).Zentraler Aspekt dieses Fllchtlingsbegriffs der GFK ist die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der
speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche z.B. VwGH v. 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011; VwWGH v. 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VwWGH
v. 22.12.1999, ZI. 99/01/0334). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu
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schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet
ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr
ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maligeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte
Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH v. 25.01.2001, ZI.2001/20/0011; VwGH v. 21.12.2000, ZI.
2000/01/0131).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH
v. 09.09.1993, ZI.93/01/0284; VWGH v. 15.03.2001, ZI.99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der
Asylwerber aullerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein
(VWGH v. 16.06.1994, ZI.94/19/0183; VWGH v. 18.02.1999, ZI.98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten
Grunden zu befirchten habe (vgl. VWGH v. 09.03.1999, ZI.98/01/0318; VwGH v. 19.10.2000, ZI.98/20/0233).Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH v. 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VWGH v. 15.03.2001, ZI.99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der
Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein
(VWGH v. 16.06.1994, ZI.94/19/0183; VwGH v. 18.02.1999, Z1.98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten
Grinden zu befurchten habe vergleiche VwGH v. 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; VWGH v. 19.10.2000, Z1.98/20/0233).

Besteht fUr den Asylwerber die Mdglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu
beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine sog. inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung
ausschlief3t.

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
Mallnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein.

Gemessen an dieser Rechtslage erweist sich der von der Beschwerdefuihrerin vorgebrachte Sachverhalt - private
Verfolgung sowie Verfolgung aufgrund der abchasischen Abstamung ihrer Mutter - wie bereits beweiswirdigend
ausgefuhrt, als unglaubwirdig und infolgedessen als nicht geeignet, um eine Furcht vor Verfolgung aus den Grinden,
die in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannt sind, glaubhaft zu machen.Gemessen an dieser Rechtslage erweist sich der
von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachte Sachverhalt - private Verfolgung sowie Verfolgung aufgrund der
abchasischen Abstamung ihrer Mutter - wie bereits beweiswlrdigend ausgefuhrt, als unglaubwirdig und
infolgedessen als nicht geeignet, um eine Furcht vor Verfolgung aus den Grinden, die in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, GFK genannt sind, glaubhaft zu machen.

Angesichts der dem Verfahren zugrunde gelegten Landerfeststellungen der belangten Behdrde haben Abchasen in
Georgien keinerlei Probleme zu gewartigen und ware jedenfalls von einer Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der
georgischen Behdrden auszugehen, wirde man das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin - was nicht der Fall ist - doch
glauben.

Letztendlich wurde auch dargelegt, dass ein Interesse bzw. eine Einflussmoglichkeit der GroBmutter nach Volljahrigkeit
der Beschwerdefihrerin Uberhaupt nicht mehr begrindbar ist.

Die Beschwerdefuihrerin  konnte somit nicht darlegen, dass sie in ihrem Herkunftsland konkrete
Verfolgungsmalinahmen von gewisser Intensitat zu beflrchten hatte und sind die in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
geforderten Voraussetzungen nicht erfullt.Die Beschwerdefuhrerin konnte somit nicht darlegen, dass sie in ihrem
Herkunftsland konkrete Verfolgungsmalinahmen von gewisser Intensitat zu befiirchten hatte und sind die in Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK geforderten Voraussetzungen nicht erfullt.

Andere Grlinde, die gegen eine Rickkehr nach Georgien sprechen bzw. die eine asylrelevante Gefahrdung der
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Beschwerdefihrerin  bewirken wuirden, wurden im Verfahren nicht vorgetragen und konnen aus der

Landerdokumentation zu Georgien auch nicht von Amts wegen festgestellt werden.
I1.4. Zu Spruchpunkt Il.rémisch zwei.4. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

GemadlR 8 8 Abs. 1 AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Gemal Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Gemal3 Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.Gemal
Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschutzt. Gemald Artikel 3, EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die blofRe Moglichkeit einer dem Art 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57
FrG 1997 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafurr vorliegen, dass gerade
der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wurde (VWGH v. 27.02.1997, ZI. 98/21/0427). Unter realer
Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr mdéglicher Konsequenzen fir den
Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (VwWGH v. 19.02.2004, ZI. 99/20/0573) Es mussen stichhaltige Griinde fir die
Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es
mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffenen Person einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde. Die blof3e Mdglichkeit einer realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches
Schicksal erleiden kénnte, reichen nicht aus.Die bloRBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in
diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG 1997 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wirde (VWGH v. 27.02.1997, ZI.98/21/0427). Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf
Spekulationen gegrindete Gefahr moglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (VWGH v.
19.02.2004, ZI. 99/20/0573) Es missen stichhaltige Griinde fir die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen
Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen,
dass gerade die betroffenen Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde. Die bloRBe Moglichkeit einer realen
Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus.

Der Asylgerichtshof hat somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung der Beschwerdefthrerin in ihr Heimatland Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde.Der Asylgerichtshof hat somit zu klaren, ob im
Falle der Verbringung der Beschwerdefiihrerin in ihr Heimatland Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der
Todesstrafe verletzt wirde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen
hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch
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entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun (VWGH v. 26.06.1997, ZI. 95/18/1291; VWGH v.
17.07.1997, ZI.97/18/0336) ist. Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande,
die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdérde nicht von Amts wegen
verschaffen kann (VWGH v. 30.09.1993, ZI. 93/18/0214). Daflr findet sich aber im festgestellten Sachverhalt kein
Anhaltspunkt. Die Beschwerdeflhrerin hat im Verfahren nicht dargetan, dass sie im Falle einer Zuruckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in die Heimat der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen wirde; sie hat nicht vorgebracht, dass sie von der Todesstrafe bedroht ware, ihre
dargestellten Probleme aufgrund ihrer abchasischen Abstammung erweisen sich als offensichtlich konstruiert und

unwahr.

Ausgehend von den vom Bundesasylamt dargestellten allgemeinen Landerberichten zu Georgien besteht kein Grund,
davon auszugehen, dass jeder zurlickgekehrte Staatsbirger Georgiens einer reellen Gefahr einer Gefahrdung gem. Art.
3 EMRK ausgesetzt ware. Eine vollige Perspektivenlosigkeit fir die Beschwerdeflhrerin, die keinerlei Probleme mit
staatlichen Organen gehabt haben will, kann somit schlichtweg nicht erkannt werden, zumal bei einer Ruckkehr
Unterstutzungsmoglichkeiten durch NGO's oder internationale Geberorganisationen sowie auch von staatlicher Seite
vorhanden sind.Ausgehend von den vom Bundesasylamt dargestellten allgemeinen Landerberichten zu Georgien
besteht kein Grund, davon auszugehen, dass jeder zurlickgekehrte Staatsblrger Georgiens einer reellen Gefahr einer
Gefédhrdung gem. Artikel 3, EMRK ausgesetzt ware. Eine vollige Perspektivenlosigkeit flr die Beschwerdefihrerin, die
keinerlei Probleme mit staatlichen Organen gehabt haben will, kann somit schlichtweg nicht erkannt werden, zumal
bei einer Rickkehr Unterstitzungsmoglichkeiten durch NGO's oder internationale Geberorganisationen sowie auch
von staatlicher Seite vorhanden sind.

Diesbezuglich ist festzuhalten, dass der Antrag auf internationalen Schutz ihrer Mutter mit Erkenntnis vom heutigen
Tag negativ beschieden wurde, weshalb davon auszugehen ist, dass sie sich bei einer Rickkehr gegenseitig
unterstltzen kénnen, und ihre Mutter zudem Uber Bekannte in Georgien verfligt.

Aber auch unabhangig von der Moglichkeit einer Unterstlitzung handelt es sich bei der Beschwerdefiihrerin um eine
erwachsene Frau, die bereits im jugendlichen Alter Uber mehrere Monate illegal im Bundesgebiet selbstandig leben
konnte. Eine Hilflosigkeit der Beschwerdefuhrerin ist aufgrund dieses an den Tag gelegten Verhaltens offensichtlich
auszuschlieBen. Zudem ist die Beschwerdefiihrerin ledig, hat keine Kinder und demgemald auch keine weiteren
Sorgepflichten. Es ist sohin der Beschwerdeflhrerin als Frau im arbeitsfahigen Alter durchaus zumutbar, in Georgien
durch eigene und notfalls auch wenig attraktive Arbeit ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. Zu den regelmaRig
zumutbaren Arbeiten gehoéren dabei auch Tatigkeiten, fur die es keine oder wenig Nachfrage auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt gibt, die nicht Gberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keine besonderen Fahigkeiten
erfordern und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgetbt werden kdnnen, auch soweit
diese Arbeiten im Bereich einer Schatten- oder Nischenwirtschaft stattfinden. Im Falle einer Ruckkehr wird es der
Beschwerdefiihrerin deshalb méglich und zumutbar sein, durch eigene Arbeit jedenfalls das fir ihren Lebensunterhalt
Notwendige zu erlangen.

Aufgrund der eingetretenen Volljahrigkeit der Beschwerdeflhrerin hatte eine Auseinandersetzung mit den
Beschwerdeausfiihrungen betreffend minderjahrige Asylwerber zu unterbleiben.

Die konkrete individuelle Lebenssituation der Beschwerdefiihrerin vor dem Hintergrund der festgestellten
wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse im Herkunftsstaat fihrt sohin nicht dazu, dass eine allfallige Abschiebung
der Beschwerdeflhrerin sie in eine "unmenschliche Lage" im Sinne von Art. 3 EMRK bringen wirde.Die konkrete
individuelle Lebenssituation der Beschwerdeflhrerin vor dem Hintergrund der festgestellten wirtschaftlichen und
sozialen Verhaltnisse im Herkunftsstaat fuhrt sohin nicht dazu, dass eine allfdllige Abschiebung der
Beschwerdefiihrerin sie in eine "unmenschliche Lage" im Sinne von Artikel 3, EMRK bringen wurde.

SchlieBlich bleibt noch zu prufen, ob die bei der Beschwerdefihrerin diagnostizierten psychischen Storungen,
Erkrankungen im Sinne von Art. 3 EMRK iVm§ 8 Abs. 1 AsylG darstellt und einer Abschiebung
entgegenstehen.Schliel3lich bleibt noch zu prifen, ob die bei der Beschwerdefiihrerin diagnostizierten psychischen
Stoérungen, Erkrankungen im Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG darstellt und
einer Abschiebung entgegenstehen.

Diesbezuglich geht die relevante Judikatur des EGMR insgesamt von folgenden Grundséatzen aus:
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Der VfGH hat in einer Entscheidung vom 06.03.2008, ZI.B 2400/07-9, die Judikatur des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit

Art. 3 EMRK zitiert und unter anderem sehr kurz zusammengefasst ausgefuhrt, dass der EGMR die unmenschliche
Behandlung im Fall D. v. the United Kingdom (EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997, 93), es ging um die
Abschiebung eines an Aids im Endstadium erkranken Staatsangehdrigen von St. Kitts/Karibik, nicht bloRR in der
Krankheit des Beschwerdeflhrers, sondern in den besonderen Umstanden, mit denen der Beschwerdeflhrer im Fall
der Abschiebung konfrontiert ware, namlich im Risiko eines Todes unter qualvollen Umstanden, sah. Im Fall Bensaid
(EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,96), einer an Schizophrenie erkrankten Person, sag der EGMR in
der Abschiebung nach Algerien keine Verletzung in Art. 3 EMRK. Er bestatigte zwar die Ernsthaftigkeit des
Krankheitszustandes, erklarte jedoch, dass die Mdglichkeit einer Behandlung in Algerien grundsatzlich gegeben sei. Die
Tatsache, dass die Umstande der Behandlung in Algerien weniger glinstig seien, als im Vereinigten Konigreich, sei im
Hinblick auf Art. 3 EMRK nicht entscheidend. Ebenso wenig erkannte der EGMR im Fall Ndangoya (EGMR 22.06.2004,
Appl. 17.868/03) eine Verletzung in Art. 3 EMRK durch die Abschiebung einer mit HIV infizierten, noch nicht an Aids
erkrankten Person. Der EGMR stellte Fest, dass AIDS ohne Behandlung in etwa ein bis zwei Jahren ausbrechen durfte,
dass aber eine medizinische Behandlung im Herkunftsstaat (Tanzania) moglich sei. Dem Fall Salkic and others (EGMR
29.06.2004, Appl. 7702/04) lag ein Sachverhalt zu Grund, nach dem den Eltern nach ihrer Einreise in Schweden im Jahr
2002 ein posttraumatisches Belastungssyndrom diagnostiziert wurde und ein Gutachten dem 14 Jahre alten Sohn und
der acht Jahre alten Tochter ein sehr schweres Traum attestierte. Der EGMR sah in der Abschiebung der Familie unter
Verweis auf den o. a. Fall D. v. the United Kingdom keine Verletzung in Art. 3 EMRK. Auch im Fall Ovdienko (EGMR
31.05.2005, Appl. 1383/04) lag nach der Entscheidung des EGMR keine Verletzung von Art. 3 EMRK durch die
Zuruckschiebung einer an einem posttraumatischen Stresssyndrom und an Depression leidender Person vor. Diese
hatte sich seit 2002 in psychiatrischer Behandlung befunden und wurde teilweise in einer geschlossenen
psychiatrischen Krankenanstalt behandelt. Der EGMR begrindete seine Entscheidung neuerlich damit, dass der
Beschwerdefiihrer nicht an einer unheilbaren Krankheit im Endstadium leide und verwies auf seine Entscheidung im
Fall D. v. the United Kingdom. Auch im Fall Hukic (EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05) sah der EGMR die Abschiebung
einer am Down-Syndrom leidenden Person nicht als Verletzung von Art. 3 EMRK. Er fUhrte aus, dass es in Bosnien-
Herzegowina Behandlungsmaglichkeiten gebe. Selbst wenn diese nicht den Standard wie in Schweden aufwiesen, nicht
so leicht zu erhalten und kostenintensiver seien, wirde eine Abschiebung nur bei Vorliegen auRRergewdhnlicher
Umstande zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fuhren. Im Fall Ayegh (EGMR 07.11.2006, Appl. 4701/05) drohte einem
Beschwerdefiihrer, dem in zwei Gutachten eine schwere Traumatisierung, Depression, Angstzustande und die Gefahr,
Selbstmord zu begehen, attestiert wurden, die Abschiebung in den Iran. Der EGMR begriindetet seine Entscheidung,
die Beschwerde fur unzuldssig zu erkldren, damit, dass schlechte Behandlungsmoglichkeiten im Iran kein
Abschiebehindernis seien und dass auch die Selbstmorddrohung fiir den Fall der Ausweisung den Staat nicht daran
hindere, die Abschiebung zu vollziehen, vorausgesetzt, dass konkrete Malinahmen zur Verhinderung des angedrohten
Selbstmordes vom Staat ergriffen werden. Die Abschiebung der Beschwerdefiihrer nach Russland im Fall Goncharova
& Alekseytsev (EGMR 03.05.2007, Appl. 31.246/06) erkannte der EGMR nicht als Verletzung in Art. 3 EMRK, obwohl der
Zeitbeschwerdefuhrer schwer psychisch krank war, bereits zwei Selbstmordversuche hinter sich und gedroht hatte,
sich im Fall der Abschiebung umzubringen. Der EGMR begriindete seine Entscheidung erneut - unter Zitierung der
Entscheidung D. v. United Kingdom - damit, dass nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande Art. 3 EMRK verletzt
sein kdnnte. Der Zweitbeschwerdeflhrer sei jedoch nicht in einer geschlossenen Anstalt gewesen und habe auch nicht
standigen Kontakt mit einem Psychiater gehabt. Auch die Drohung im Falle der Abschiebung Selbstmord zu begehen,
hindere den Vertragsstaat nicht daran, die Abschiebung zu veranlassen. Der VfGH fihrt dazu aus: "

Zusammenfassend ergibt sich aus den erwahnten Entscheidungen, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in
einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann
nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht
gleichwertig, schwer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielland bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt (vgl. Pkt. 2.3 Fall Ndangoya).
Nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche
liegen etwas vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wiirde,
unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom). ..." (VfGH v. 06.03.2008, ZI. B 2400/07-9).Artikel
3, EMRK zitiert und unter anderem sehr kurz zusammengefasst ausgefihrt, dass der EGMR die unmenschliche
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Behandlung im Fall D. v. the United Kingdom (EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997, 93), es ging um die
Abschiebung eines an Aids im Endstadium erkranken Staatsangehdrigen von St. Kitts/Karibik, nicht bloR in der
Krankheit des Beschwerdeflihrers, sondern in den besonderen Umstanden, mit denen der Beschwerdefthrer im Fall
der Abschiebung konfrontiert ware, namlich im Risiko eines Todes unter qualvollen Umstanden, sah. Im Fall Bensaid
(EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,96), einer an Schizophrenie erkrankten Person, sag der EGMR in
der Abschiebung nach Algerien keine Verletzung in Artikel 3, EMRK. Er bestatigte zwar die Ernsthaftigkeit des
Krankheitszustandes, erklarte jedoch, dass die Mdglichkeit einer Behandlung in Algerien grundsatzlich gegeben sei. Die
Tatsache, dass die Umstande der Behandlung in Algerien weniger glnstig seien, als im Vereinigten Konigreich, sei im
Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht entscheidend. Ebenso wenig erkannte der EGMR im Fall Ndangoya (EGMR
22.06.2004, Appl. 17.868/03) eine Verletzung in Artikel 3, EMRK durch die Abschiebung einer mit HIV infizierten, noch
nicht an Aids erkrankten Person. Der EGMR stellte Fest, dass AIDS ohne Behandlung in etwa ein bis zwei Jahren
ausbrechen durfte, dass aber eine medizinische Behandlung im Herkunftsstaat (Tanzania) méglich sei. Dem Fall Salkic
and others (EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04) lag ein Sachverhalt zu Grund, nach dem den Eltern nach ihrer Einreise in
Schweden im Jahr 2002 ein posttraumatisches Belastungssyndrom diagnostiziert wurde und ein Gutachten dem 14
Jahre alten Sohn und der acht Jahre alten Tochter ein sehr schweres Traum attestierte. Der EGMR sah in der
Abschiebung der Familie unter Verweis auf den o. a. Fall D. v. the United Kingdom keine Verletzung in Artikel 3, EMRK.
Auch im Fall Ovdienko (EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04) lag nach der Entscheidung des EGMR keine Verletzung von
Artikel 3, EMRK durch die Zurlickschiebung einer an einem posttraumatischen Stresssyndrom und an Depression
leidender Person vor. Diese hatte sich seit 2002 in psychiatrischer Behandlung befunden und wurde teilweise in einer
geschlossenen psychiatrischen Krankenanstalt behandelt. Der EGMR begriindete seine Entscheidung neuerlich damit,
dass der Beschwerdefuhrer nicht an einer unheilbaren Krankheit im Endstadium leide und verwies auf seine
Entscheidung im Fall D. v. the United Kingdom. Auch im Fall Hukic (EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05) sah der EGMR
die Abschiebung einer am Down-Syndrom leidenden Person nicht als Verletzung von Artikel 3, EMRK. Er fuhrte aus,
dass es in Bosnien-Herzegowina Behandlungsmadglichkeiten gebe. Selbst wenn diese nicht den Standard wie in
Schweden aufwiesen, nicht so leicht zu erhalten und kostenintensiver seien, wiirde eine Abschiebung nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umsténde zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fuhren. Im Fall Ayegh (EGMR 07.11.2006, Appl.
4701/05) drohte einem Beschwerdefihrer, dem in zwei Gutachten eine schwere Traumatisierung, Depression,
Angstzustande und die Gefahr, Selbstmord zu begehen, attestiert wurden, die Abschiebung in den Iran. Der EGMR
begrindetet seine Entscheidung, die Beschwerde fir unzulassig zu erklaren, damit, dass schlechte
Behandlungsmoglichkeiten im Iran kein Abschiebehindernis seien und dass auch die Selbstmorddrohung fir den Fall
der Ausweisung den Staat nicht daran hindere, die Abschiebung zu vollziehen, vorausgesetzt, dass konkrete
MalRnahmen zur Verhinderung des angedrohten Selbstmordes vom Staat ergriffen werden. Die Abschiebung der
Beschwerdefiihrer nach Russland im Fall Goncharova & Alekseytsev (EGMR 03.05.2007, Appl. 31.246/06) erkannte der
EGMR nicht als Verletzung in Artikel 3, EMRK, obwohl der Zeitbeschwerdefiihrer schwer psychisch krank war, bereits
zwei Selbstmordversuche hinter sich und gedroht hatte, sich im Fall der Abschiebung umzubringen. Der EGMR
begrindete seine Entscheidung erneut - unter Zitierung der Entscheidung D. v. United Kingdom - damit, dass nur bei
Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande Artikel 3, EMRK verletzt sein kdnnte. Der Zweitbeschwerdeflhrer sei jedoch
nicht in einer geschlossenen Anstalt gewesen und habe auch nicht standigen Kontakt mit einem Psychiater gehabt.
Auch die Drohung im Falle der Abschiebung Selbstmord zu begehen, hindere den Vertragsstaat nicht daran, die

Abschiebung zu veranlassen. Der VfGH fihrt dazu aus: ".. Zusammenfassend ergibt sich aus den erwahnten
Entscheidungen, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben,
bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit
leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmdglichkeiten im Zielland bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt vergleiche Pkt. 2.3 Fall Ndangoya). Nur bei Vorliegen auRergewohnlicher
Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwas vor, wenn ein
lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom). ..." (VfGH v. 06.03.2008, ZI. B 2400/07-9).

Der Verfassungsgerichtshof stellte demnach in diesem Erkenntnis die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes
far Menschenrechte zu Art. 3 EMRK klar und kam zum Ergebnis, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht habe, in
einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann
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nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leide oder selbstmordgefahrdet sei. Auch judizierte der
Verfassungsgerichtshof, dass es unerheblich ist, wenn die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer
zuganglich oder kostenintensiver ist, solange es grundsatzlich Behandlungsmaglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gabe. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fihre die Abschiebung zu einer
Verletzung des Art. 3 EMRK.Der Verfassungsgerichtshof stellte demnach in diesem Erkenntnis die Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofes flir Menschenrechte zu Artikel 3, EMRK klar und kam zum Ergebnis, dass im Allgemeinen
kein Fremder ein Recht habe, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt
zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leide oder selbstmordgeféhrdet sei. Auch
judizierte der Verfassungsgerichtshof, dass es unerheblich ist, wenn die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig,
schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, solange es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gabe. Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande fihre die Abschiebung
zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK.

Gemessen an dieser Rechtslage ist im vorliegenden Fall eine reale Gefahr, die der Beschwerdefihrerin im Falle ihrer
Ruckkehr nach Georgien drohen kénnte, somit auRBergewdhnliche Umstande im Sinne der Judikatur des EGMR nicht
erkennbar, was sich in Zusammenhalt mit den obigen Feststellungen und der Beweiswirdigung eindeutig ergibt.

Es ist klar festzuhalten, dass sich bei der Beschwerdeflihrerin kein Hinweis auf ein akutes oder lebensbedrohliches
Krankheitsbild findet.

Der erkennende Senat fihrt der Vollstandigkeit halber aus, dass nicht lbersehen wird, dass die medizinische
Versorgung in Georgien nicht O&sterreichischen Standards entspricht. Nach der Judikatur des europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte und jener des Verfassungsgerichtshofes hat jedoch - aus dem Blickwinkel des Art. 3
EMRK - im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort
medizinisch behandelt zu werden; dies selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die
Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich und kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es
grundsatzlich Behandlungsmaglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gabe (siehe VfGH
6.3.2008, B 2004/07).Der erkennende Senat fuhrt der Vollstandigkeit halber aus, dass nicht Gbersehen wird, dass die
medizinische Versorgung in Georgien nicht Osterreichischen Standards entspricht. Nach der Judikatur des
europdischen Gerichtshofes flir Menschenrechte und jener des Verfassungsgerichtshofes hat jedoch - aus dem
Blickwinkel des Artikel 3, EMRK - im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden; dies selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich und kostenintensiver ist, ist
unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des
Zielstaates gabe (siehe VfGH 6.3.2008, B 2004/07).

Vom Vorhandensein medizinischer Behandlungsmaoglichkeiten ihrer psychischen Erkrankungen in Georgien ist
aufgrund des eindeutigen Ergebnisses der eingeholten Recherchen im Herkunftsstaat der Beschwerdefihrerin
zweifelsfrei auszugehen.

Dass sich der Gesundheitszustand durch die Abschiebung verschlechtert ("mentaler Stress" ist nicht entscheidend), ist
vom Antragsteller konkret nachzuweisen, blof3e Spekulationen Uber die Mdglichkeit sind nicht ausreichend. Auch
Selbstmordabsichten hindern eine Abschiebung fur sich genommen nicht.

Aufgrund der zweifelsfrei bestehenden Behandlungsmaoglichkeit der Beschwerdeflhrerin in Georgien ist kein Grund
far eine Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes zu gewartigen und konnte die BeschwerdefUhrerin hiezu auch
Uberhaupt keinen Nachweis erbringen.

Allféllige (finanzielle) Schwierigkeiten bei der Gewahrleistung einer entsprechenden medizinischen Behandlung in
Georgien erreichen im vorliegenden Fall die unbestreitbar "hohe Schwelle" des Art. 3 EMRK, wie sie von der zuvor
erwahnten Judikatur festgesetzt wird, nicht. Im gegenstandlichen Fall ergibt sich im Ubrigen die Kostendeckung durch
den Staat bzw. internationale humanitare Organisationen.Allfallige (finanzielle) Schwierigkeiten bei der Gewahrleistung
einer entsprechenden medizinischen Behandlung in Georgien erreichen im vorliegenden Fall die unbestreitbar "hohe
Schwelle" des Artikel 3, EMRK, wie sie von der zuvor erwahnten Judikatur festgesetzt wird, nicht. Im gegenstandlichen
Fall ergibt sich im Ubrigen die Kostendeckung durch den Staat bzw. internationale humanitére Organisationen.

Durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wirde die Beschwerdeflihrerin somit nicht in ihren Rechten nach Art. 2
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und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische
Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958 i. d.g.F., oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 tGber
die Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. Nr. 138/1985 i.d.g.F., und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der
Todesstrafe, BGBI. lll Nr. 22/2005 i.d.g.F., verletzt werden. Weder droht ihr im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung
noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer
Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte. Eine solche Gefahr hat die Beschwerdefthrerin
weder behauptet, noch ist diese im Rahmen des Ermittlungsverfahrens hervorgekommen, notorisch oder
amtsbekannt. Dasselbe gilt fir die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden.Durch eine Ruckfuhrung in
den Herkunftsstaat wirde die Beschwerdefihrerin somit nicht in ihren Rechten nach Artikel 2 und 3 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, i. d.g.F., oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 tber die Abschaffung der
Todesstrafe, Bundesgesetzblatt Nr. 138 aus 1985, id.g.F, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der
Todesstrafe, Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 22 aus 2005, i.d.g.F., verletzt werden. Weder droht ihr im Herkunftsstaat
durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein
reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte. Eine solche Gefahr hat die
Beschwerdefiihrerin weder behauptet, noch ist diese im Rahmen des Ermittlungsverfahrens hervorgekommen,
notorisch oder amtsbekannt. Dasselbe gilt fir die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden.

I1.5. Zu Spruchpunkt lll..rémisch zwei.5. Zu Spruchpunkt rdmisch drei.:

Gemal’ § 10 Abs. 2 Z 1 und 2 AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG
2005 gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder sie eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirde. Fur die Frage,
ob eine solche Verletzung von Art. 8 EMRK vorliegt, sind dabei gem. 8 10 Abs. 2 Z 2 lit. a bis h AsylG 2005 - insbesondere
- zu berulcksichtigten: Die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war; das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens; der
Grad der Integration; die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden; die strafgerichtliche Unbescholtenheit;
Verstolle gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.GemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins
und 2 AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG 2005 gestltztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder sie eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirde. Fiir die Frage, ob eine solche
Verletzung von Artikel 8, EMRK vorliegt, sind dabei gem. Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, Litera a bis h AsylG 2005 -
insbesondere - zu beriicksichtigten: Die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war; das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; die Schutzwiirdigkeit des
Privatlebens; der Grad der Integration; die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden; die strafgerichtliche
Unbescholtenheit; VerstdRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Wiirde die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von
Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen, so ist gem.§ 10 Abs. 3 AsylG 2005 die Durchfihrung fur die notwendige Zeit
aufzuschieben.Wiirde die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und
die nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen, so ist gem. Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 die Durchfihrung
far die notwendige Zeit aufzuschieben.

GemaR § 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemGemal3 Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gem.

Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziiglich
auszureisen.Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurtckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der
Fremde unverziglich auszureisen.

Gemald § 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zuladssigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
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darauf, ob diese gemal3 § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder §§ 51 ff NAG) verfiigen,
unzuldssig ware.Gemald Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzulassig ist,
abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 vorlibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick
auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes
Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verflgen, unzuldssig ware.

GemaRk § 10 Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 binnen 18 Monaten ab einer
Ausreise des Fremden aufrecht.Gemaf3 Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG 2005 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

Eine Ausweisung hat zu unterbleiben, wenn dadurch in die grundrechtliche Position des Asylwerbers eingegriffen wird.
Dabei ist auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen. In diesem
Zusammenhang erfordert Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prifung der Notwendigkeit und Verhaltnismaligkeit des staatlichen
Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und offentlichen Interessen (vgl. VwGH
26.6.2007, 2007/01/0479).Eine Ausweisung hat zu unterbleiben, wenn dadurch in die grundrechtliche Position des
Asylwerbers eingegriffen wird. Dabei ist auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Artikel 8, EMRK
Bedacht zu nehmen. In diesem Zusammenhang erfordert Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine Prifung der Notwendigkeit
und Verhaltnismaligkeit des staatlichen Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und
offentlichen Interessen vergleiche VwWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieRung oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
granden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat
erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung,
die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht (vgl. EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, u.v.a).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitdt erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder
oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht vergleiche EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, u.v.a).

Die Beschwerdefihrer verfugt Uber keine iSd. Art. 8 EMRK relevante Beziehungen zu einer dauernd
aufenthaltsberechtigten Person.Die BeschwerdefUhrer verfligt GUber keine iSd. Artikel 8, EMRK relevante Beziehungen
zu einer dauernd aufenthaltsberechtigten Person.

Es bleibt festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin nicht darzulegen vermag, dass sie im Bundesgebiet, im Gegensatz
zu Georgien, Uber familidre oder verwandtschaftliche Beziehungen zu dauerhaft in Osterreich aufhiltigen Personen
verfligen wiirde. Eine besondere Schutzwiirdigkeit des Familienlebens der Beschwerdefiihrerin in Osterreich kann dem
zu Folge nicht erkannt werden, da sich zwar im Bundesgebiet auch ihre Mutter befindet, diese jedoch ebenfalls
Asylwerberin ist, deren Aufenthalt sich lediglich auf ein auf das Asylverfahren beschranktes Aufenthaltsrecht nach dem
Asylgesetz gestutzt hat und die mit Erkenntnis vom heutigen Tag ebenfalls ausgewiesen worden ist.
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Mangels familidrer Anknipfungspunkte der Beschwerdefiihrerin in Osterreich stellt die Ausweisung keinen Eingriff in
das Recht auf Achtung des Familienlebens dar.

Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu prifen, ob mit der
Ausweisung in das Privatleben der Beschwerdefihrerin eingegriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine
MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist (Art. 8 Abs. 2 EMRK).Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt
noch zu prifen, ob mit der Ausweisung in das Privatleben der Beschwerdefuhrerin eingegriffen wird und
bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist (Artikel 8, Absatz 2, EMRK).

Gemald Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausliibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismalig
ist.Gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausubung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den groéf3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06;
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; uvm).Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen
vergleiche EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00,
EuGRZ 2006, 554; uvm).

Die Ausweisung eines Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund der Stellung von einem oder mehreren
Asylantragen oder Antragen aus humanitaren Grunden besteht, und der weder ein niedergelassener Migrant noch
sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwagung zum berechtigten &ffentlichen Interesse
einer wirksamen Einwanderungskontrolle keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in das Privatleben dieses Fremden dar,
wenn dessen diesbezlgliche Antrage abgelehnt werden, zumal der Aufenthaltsstatus eines solchen Fremden wahrend
der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi, 21878/06).

Dies trifft jedoch auch auf die Beschwerdeflhrerin im vorliegenden Falle zu:

Die Beschwerdefiihrerin befindet sich zwar seit mehr als fiinfeinhalb Jahren in Osterreich, leitet ihren gesamten
bisherigen Aufenthalt jedoch auf Grund eines unbegriindeten Asylantrages ab. Der Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin
seit Juli 2005 ist zu relativieren, wurde doch die Zustandigkeit der Slowakei fur die Prifung ihres Asylantrages



festgestellt und die Beschwerdefuhrerin am 10.11.2005 in die Slowakei Gberstellt. Sie reiste jedoch erneut illegal in das
Bundesgebiet ein und hielt sich tber mehrere Monate - bis zu ihrer neuerlichen Asylantragstellung im Dezember 2006
- illegal im Bundesgebiet auf. Es liegen deshalb zweifelsfrei Versto3e gegen die 6ffentliche Ordnung insbesondere im
Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts vor.

Die Beschwerdefiihrerin ist der deutschen Sprache méchtig und besucht in Osterreich die Schule. Die Mutter der
Beschwerdefiihrerin konnte und kann den Unterhalt fir die Beschwerdeflhrerin nicht aus eigener Kraft bestreiten,
sondern wurde die Beschwerdefuhrerin die letzten Jahre von caritativen Einrichtungen sowie dem Jugendamt
unterstutzt. Auch nach erreichter Volljdhrigkeit bezieht die Beschwerdeflhrerin Leistungen aus der Grundversorgung.

Eine absolvierte Ausbildung, Erwerbstatigkeit oder Vereinstdtigkeit wurde von der Beschwerdeflhrerin nicht
vorgebracht und beschranken sich ihre sozialen Kontakte auf ihre Mitschuler.

Die Beschwerdefuhrerin hat den Grof3teil ihres Lebens in ihrem Heimatland Georgien verbracht, und ist die Situation
der BeschwerdefUhrerin nicht jenen Fallen gleichzusetzen, wo Asylwerber bereits als Kleinkinder aus dem Geburtsland
weggezogen sind und keinerlei Bezugspunkt zu ihrem Heimatland mehr haben.

Im Falle einer bloR auf die Stellung eines Asylantrags gestutzten Aufenthalts wurde in einer rezenten Entscheidung des
EGMR (N. gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren
nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Art. 8 EMRK
thematisiert.Im Falle einer bloR3 auf die Stellung eines Asylantrags gestitzten Aufenthalts wurde in einer rezenten
Entscheidung des EGMR (N. gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer
von zehn Jahren nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von
Artikel 8, EMRK thematisiert.

In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der
EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
blof3 aufgrund ihres Staus als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in
dieser Entscheidung ausdrticklich davon, dass ein Asylwerber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art 8 Abs 2 EMRK angefihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hdher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt und auch sozial integriert
ist, und selbst dann, wenn er schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi
gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der
vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen Interesse
eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt bloR aufgrund ihres Staus als Asylwerber
zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch
wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdrucklich
davon, dass ein Asylwerber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine
Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in
Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefuhrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das offentliche
Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls héher als das Privatleben eines
Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt und auch sozial integriert ist,
und selbst dann, wenn er schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Die Dauer des Aufenthalts der BeschwerdefUhrerin im Bundesgebiet seit ihrer illegalen Einreise ist zwar nicht als kurz
zu bezeichnen, wird aber dadurch relativiert, dass die Einreise illegal war, sie nach ihrer Uberstellung in die Slowakei
erneut illegal in das Bundesgebiet eingereist ist und sich Uber mehrere Monate illegal im Bundesgebiet aufgehalten hat
und der Aufenthalt blof3 aufgrund der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber erfolgt ist.

Die BeschwerdefUhrerin verliert weiters die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber mit Rechtskraft des
vorliegenden Erkenntnisses und sie hat keine Méoglichkeit, eine Legalisierung ihres Aufenthaltes im Inland
vorzunehmen.



Daher ist davon auszugehen, dass die Interessen der Beschwerdeflhrerin an einem Verbleib im Bundesgebiet nur
geringes Gewicht haben und gegeniber dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, jedenfalls in den Hintergrund treten.

So hat der Verwaltungsgerichtshof in ahnlich gelagerten Fallen unter BerUcksichtigung der personlichen Interessen an
einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet - mehrjahriger Aufenthalt, Freundes- und Bekanntenkreis, Absolvierung
einer Ausbildung, Erwerbstdtigkeit - das Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung sowie eines
geordneten Fremdenwesens als hoher bewertet (vgl. VwGH 30.04.2009, 2008/21/0285; VwGH 11.05.2009,
2009/18/0103; VwGH 07.07.2009,2009/18/0217; VwGH 08.07.2009, 2008/21/0466).So hat der Verwaltungsgerichtshof
in dhnlich gelagerten Fallen unter Berlcksichtigung der personlichen Interessen an einem weiteren Verbleib im
Bundesgebiet - mehrjahriger Aufenthalt, Freundes- und Bekanntenkreis, Absolvierung einer Ausbildung,
Erwerbstatigkeit - das Interesse an der Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung sowie eines geordneten
Fremdenwesens als hoher bewertet vergleiche VwGH 30.04.2009, 2008/21/0285; VwGH 11.05.2009,2009/18/0103;
VwGH 07.07.2009, 2009/18/0217; VwGH 08.07.2009, 2008/21/0466).

Im Lichte der soeben zitierten Judikatur treten die dargelegten wenig ausgepragten Integrationsmerkmale der
Beschwerdefiihrerin jedenfalls gegentber den Interessen an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung sowie
eines geordneten Fremdenwesens in den Hintergrund.

Aus einer Gesamtschau und Abwagung dieser Umstdnde ist in der gegenstandlichen Rechtssache zweifelsfrei
ersichtlich, dass zum Entscheidungszeitpunkt die angefuihrten 6ffentlichen Interessen an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und der Aufrechterhaltung eines geordneten
Fremdenwesens zum Zweck des Schutzes der &ffentlichen Ordnung durch die Beendigung des Aufenthaltes der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich das Interesse der Beschwerdefiihrerin an ihrem Verbleib in Osterreich im konkreten
Fall Gberwiegen.

Die in Spruchpunkt Ill des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung der BeschwerdefuUhrerin in ihren
Herkunftsstaat stellt somit keinen unzuldssigen Eingriff in eine gemal Art. 3 oder Art. 8 EMRK geschitzte
Rechtsposition dar und erweist sich im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK daher als gerechtfertigt und zuldssig.Die in
Spruchpunkt romisch drei des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung der Beschwerdefuhrerin in ihren
Herkunftsstaat stellt somit keinen unzuldssigen Eingriff in eine gemal Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK geschitzte
Rechtsposition dar und erweist sich im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK daher als gerechtfertigt und zulassig.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides abzuweisenDaher war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen Bescheides abzuweisen.
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