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Norm

AsylG 2005 §812a Abs2
AsylG 2005 841a

1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

W e N oy A WD

1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
C9 410059-2/2010/4E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als Einzelrichter in dem von Amts wegen
eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mindlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.04.2010, ZI.
10 02.017-EAST Ost, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX alias XXXX, StA.Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als Einzelrichter in dem von Amts wegen
eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mindlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.04.2010, ZI.
10 02.017-EAST Ost, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend rémisch 40 alias romisch 40 ,
StA.

Afghanistan, beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemall § 12a Abs. 2 iVm.§ 41a AsylG 2005 rechtmaRig.Die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 41 a,
AsylG 2005 rechtmaRig.

Text
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I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt
I.1. Erstes Verfahrenromisch eins.1. Erstes Verfahren

1. Der im gegenstandlichen Verfahren betroffene Asylwerber (in der Folge: AW) stellte nach unrechtmaliiger Einreise in
das osterreichische Bundesgebiet am 05.08.2008 bei der Erstaufnahmestelle Ost des Bundesasylamtes (in der Folge:
EAST Ost) unter der behaupteten Identitat "XXXX" einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 2 Abs. 1 Z
13 des Asylgesetzes 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF (AsylG 2005).1. Der im gegenstandlichen Verfahren betroffene
Asylwerber (in der Folge: AW) stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das dsterreichische Bundesgebiet am 05.08.2008
bei der Erstaufnahmestelle Ost des Bundesasylamtes (in der Folge: EAST Ost) unter der behaupteten Identitat "XXXX"
einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF (AsylG 2005).

2. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 22.10.2009, ZI. 08 06.885-BAl, zugestellt am 04.11.2009, den Antrag auf
internationalen Schutz des AW bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 8 3 Abs. 1iVm. 8 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), dem AW gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 den Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zuerkannt (Spruchpunkt I1.), und den AW gemafR
8 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.)2. Das
Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 22.10.2009, ZI. 08 06.885-BAl, zugestellt am 04.11.2009, den Antrag auf
internationalen Schutz des AW bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), dem
AW gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan nicht zuerkannt (Spruchpunkt romisch zwei.), und den AW gemaR Paragraph 10, Absatz
eins, AsylG 2005 aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei.).

3. Gegen den og. Bescheid des Bundesasylamtes erhob der AW fristgerecht Beschwerde an den Asylgerichtshof.

4. Mit dem am 22.12.2009 beim Asylgerichtshof eingelangten Schriftsatz zog der AW die Beschwerde gegen den og.
Bescheid wegen der beabsichtigten freiwilligen Rickkehr nach Afghanistan zurick.

Damit erwuchs der og. Bescheid mit 22.12.2009 endglltig in Rechtskraft.
I.2. Gegenstandliches zweites Verfahrenrémisch eins.2. Gegenstandliches zweites Verfahren

1. Der AW hat am 04.03.2010 bei der EAST Ost unter der behaupteten Identitat "XXXX" den gegenstandlichen zweiten

Antrag auf internationalen Schutz gestellt und personlich eingebracht.

In der Erstbefragung vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 04.03.2010 gab der AW zu den Griinden
far den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz an, dass er keinen anderen Weg gesehen und daher neuerlich
eine Antrag gestellt hatte. Er hatte Frau und Kinder, und seinen Kindern immer nur Ligen erzahlt. Seiner Ansicht nach
wulrden diese Grunde fur den neuerlichen Antrag reichen. Er sei schlie8lich aber doch nicht freiwillig nach Afghanistan
zurlickgekehrt, weil ihm das seine Familie nicht erlaubt hatte, weil fur den AW dort Gefahr bestehen wirde. Er habe in
seiner Heimat viele Feinde. Das, was er heute sage, sei die Wahrheit. Im ersten Verfahren habe er jene
Identitdtsangaben gemacht, die er auch im Iran angegeben hatte, um seine wahre Identitat zu verheimlichen. Jetzt sei
er in Sicherheit und wirde die wahre Identitat angeben.

In der Einvernahme vor der EAST Ost am 10.03.2010 gab der AW an, dass seine Angaben in der Erstbefragung richtig
seien. Er habe jedoch nicht alles gesagt. Er habe insgesamt zwdlf Jahre (bis 2008) im Iran auf Baustellen gearbeitet.
Seine Frau und seine Kinder wirden sich im Iran befinden. Er selbst ware vor 14 Jahren das letzte Mal in Afghanistan
gewesen. Der Grund, warum er vor 14 Jahren Afghanistan verlassen habe, sei seine Frau gewesen. Sie sei im Alter von
zehn Jahren mit einem anderen Jungen verlobt worden. Der AW habe seine Frau im Alter von 17 Jahren kennen gelernt
und sich in sie verliebt. Die Eltern seiner jetzigen Frau seien jedoch nicht mit einer Heirat ihrer Tochter mit dem AW
einverstanden gewesen. Daher sei die Frau mit dem AW gefliichtet. SchlieRlich hitte nach Beratungen im Altestenrat
eine Schwester des AW den Verlobten der Frau des AW geheiratet. Zusatzlich hatte die Familie des AW der Familie des
Verlobten funf Millionen Afghani und die Hochzeitskosten bezahlt. Die Familie des AW habe dadurch nunmehr keine
Probleme mehr. Der AW befiirchte jedoch weiterhin, dass er, seine Frau und seine Kinder vom ehemaligen Verlobten
seiner Frau und dessen Familie umgebracht werden wirden. Das seien alle Griinde, warum er Afghanistan verlassen
habe. Auf die Frage, warum er diese Grinde nicht bereits im ersten Asylverfahren angegeben habe, antwortete der
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AW, dass er auch im Iran in Angst gelebt hatte, dass der ehemalige Verlobte seiner Frau sie alle finden wirde. Aus dem
gleichen Grund habe er diese Grinde nicht bereits im ersten Asylverfahren angegeben. Zu der vom AW beabsichtigten
freiwilligen Rlckkehr nach Afghanistan befragt erganzte der AW, dass er damals psychisch unter groBem Stress
gestanden wadre. Es sei mdglich, dass er damals deshalb nach Afghanistan zurtickkehren gewollt hatte.

2. Am 16.03.2010 wurde der AW auf Anordnung des Bundesasylamtes einer psychologischen Untersuchung durch eine
facharztliche Sachverstandige unterzogen. Im erstatteten Sachverstandigengutachten wurde beim AW das Vorliegen
einer belastungsabhangigen krankheitswertigen psychischen Stérung und sonstiger Krankheitssymptome verneint.

3. Am 16.03.2010 wurde dem AW mit Verfahrensanordnung gemaf3§ 29 Abs. 3 AsylG 2005 die beabsichtigte
Zurlckweisung des Antrages wegen entschiedener Sache und die beabsichtigte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes zur Kenntnis gebracht.3. Am 16.03.2010 wurde dem AW mit Verfahrensanordnung gemaR
Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 die beabsichtigte Zurtckweisung des Antrages wegen entschiedener Sache und die
beabsichtigte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes zur Kenntnis gebracht.

4. Am 24.03.2010 wurde der AW neuerlich in der EAST Ost niederschriftlich einvernommen und ihm im Rahmen des
Parteiengehors die Gelegenheit der Stellungnahme zu den bisherigen Beweisergebnissen, insbesondere zum
erstatteten medizinischen Sachverstandigengutachten, eingeraumt.

5. In der Einvernahme vor der EAST Ost am 02.04.2010 legte der AW diverse Unterlagen (arztliche Bestatigungen) vor,
wonach der AW an Problemen mit Atmung durch die Nase und an ausflieender Tranenflissigkeit wegen Verstopfung
der Tranendrusen leiden wurde. Dieses Problem hatte er bereits im Iran bekommen und sei dort auch deswegen
arztlich behandelt worden. Auf die Frage, was der AW im Fall der Rickkehr nach Afghanistan beflrchten wirde,
antwortete der AW, dass er im Fall der Abschiebung am ersten Tag mit einer groBen Gefahr konfrontiert ware. Die
Person, mit der er ein Problem habe, sei Offizier und arbeite fUr die Regierung. Nach Vorhalt von Feststellungen zur
allgemeinen Lage in Afghanistan fligte der AW hinzu, dass er nichts Spezielles dazu angeben wolle, da die belangte
Behorde selbst genligend Informationen zu Afghanistan habe.

6. Das Bundesasylamt hat mit dem am 02.04.2010 mundlich verkindeten Bescheid, ZI. 10 02. 017-EAST Ost, den
faktischen Abschiebeschutz des AW gemaR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben.6. Das Bundesasylamt hat mit dem am
02.04.2010 mundlich verkindeten Bescheid, ZI. 10 02. 017-EAST Ost, den faktischen Abschiebeschutz des AW gemaR
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben.

7. Die vom Bundesasylamt von Amts wegen dem Asylgerichtshof Ubermittelten Verwaltungsakten langten am
09.04.2010 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes ein. Das Bundesasylamt wurde mit Mitteilung
vom gleichen Tag vom Einlangen der Verwaltungsakten verstandigt.

8. Am 12.04.2010 langte beim Asylgerichtshof eine schriftliche Stellungnahme des AW ein. Darin wurde ausgefuhrt,
dass der AW niemals eine Beschwerde eingebracht und diese dann zurtickgezogen hatte. Er hatte Angst gehabt, dass
die afghanischen Behérden von seinem Asylverfahren in Osterreich benachrichtigt werden kénnten, weshalb er lieber
nach Kabul zurtickkehren wollte, um von dort mit falschen Namen weiter in den Iran zu gelangen. Seine Familie hatte
ihm mitgeteilt, dass eine Ruckkehr nach Afghanistan aus Sicherheitsgriinden nicht méglich sei, ebenso wenig eine
direkte Ruckkehr zu seiner Familie in den Iran. Deshalb sei er gezwungen gewesen, neuerlich einen Asylantrag zu
stellen.

Il. Beweiswurdigungromisch zwei. Beweiswirdigung

Der Verfahrensgang und der oben festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt.

Il. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung
Der Asylgerichtshof hat erwogen:
I1.1. Anzuwendendes Rechtrémisch drei.1. Anzuwendendes Recht

1. In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005)BGBI. | Nr.
100/2005 in der geltenden Fassung, anzuwenden.l. In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des
Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung, anzuwenden.

2. Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008, und gemaR
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§ 23 Abs. 1 AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI. Nr.
51/1991, sowie die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),BGBI. Nr. 200/1982, alle in der jeweils geltenden
Fassung.2. Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, und gemall Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, sowie die Bestimmungen des
Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,, alle in der jeweils geltenden Fassung.

Die mafgeblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen Uber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden sich in den
Art. 129c ff.Die mal3geblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen Uber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden
sich in den Artikel 129 c, ff.

B-VG.

3. GemaR 8 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die
Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.3. Gemdal3 Paragraph 9,
Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

Gemald § 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder Abs. 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.GemaR Paragraph 61,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder
Absatz 3 a, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

Gemald 8 61 Abs. 3a AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a.GeméaR Paragraph 61, Absatz 3 a, AsylG
2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung gemaR Paragraph 41 a,

4. Da im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof ein Fall des § 61 Abs. 3a AsylG 2005 vorliegt,
war die gegenstandliche Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen
Einzelrichter der Gerichtsabteilung C9 zur Behandlung zuzuweisen.4. Da im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren
vor dem Asylgerichtshof ein Fall des Paragraph 61, Absatz 3 a, AsylG 2005 vorliegt, war die gegenstandliche
Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Einzelrichter der Gerichtsabteilung
C9 zur Behandlung zuzuweisen.

5. Gemal § 22 Abs. 10 AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes gemal3 § 12a Abs. 2 mandlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch
als schriftliche Ausfertigung gemal3 8 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Asylgerichtshof unverziglich von
Amts wegen zur Uberprifung gemaB§ 41a AsylG 2005 zu (bermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den
Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtsmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der Uberprifung geméaR § 41a AsylG 2005 mit Beschluss zu
entscheiden.5. Gemall Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, mundlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemal Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3 Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberprifung gemaR
Paragraph 41 a, AsylG 2005 zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtsméaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der
Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 41 a, AsylG 2005 mit Beschluss zu entscheiden.

6. Gemal 8 41a Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz
eines Fremden aufgehoben wurde (§ 12a Abs. 2 AsylG 2005), vom Asylgerichtshof unverziiglich einer Uberpriifung zu
unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 40 AsylG 2005 gilt
sinngemall. 8 66 Abs. 2 AVG ist nicht anzuwenden6. Gemal Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005 ist eine
Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde
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(Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), vom Asylgerichtshof unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 40, AsylG 2005 gilt
sinngemal. Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist nicht anzuwenden.

7. Gegenstand im vorliegenden Verfahren ist ein mundlich verkindeter Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der
faktische Abschiebeschutz eines Fremden gemal3 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben wurde, weshalb gemal3 8 41a
Abs. 1 zweiter Satz AsylG 2005 ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung entschieden werden konnte.7.
Gegenstand im vorliegenden Verfahren ist ein mundlich verkiindeter Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der
faktische Abschiebeschutz eines Fremden gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben wurde, weshalb
gemald Paragraph 41 a, Absatz eins, zweiter Satz AsylG 2005 ohne Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung
entschieden werden konnte.

I1.2. Zum Spruch (RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzesydmisch drei.2. Zum Spruch (RechtmaRigkeit
der Aufhebung des Abschiebeschutzes)

1. Hat der Fremde einen Folgeantrag & 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) gestellt und liegt kein Fall des§ 12a Abs. 1 AsylG 2005
vor, so kann gemaR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz des Fremden
aufheben, wenn1. Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) gestellt und liegt
kein Fall des Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 vor, so kann gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 das
Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als
Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

2. Dem gegenstandlichen Verfahren liegt ein Folgeantrag iSd.§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 zugrunde. Ein Fall des§ 12a
Abs. 1 AsylG 2005 liegt nicht vor2. Dem gegenstandlichen Verfahren liegt ein Folgeantrag iSd. Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 23, AsylG 2005 zugrunde. Ein Fall des Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 liegt nicht vor.

3. Der AW wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.10.2009, ZI. 08 06.885-BAl, zugestellt am 04.11.2009, aus
dem osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen. Diese Ausweisung ist mit Zurlckziehung der
Beschwerde gegen den zugrunde liegenden Bescheid beim Asylgerichtshof am 22.12.2009 endgiiltig in Rechtskraft

erwachsen.

Da der AW seit Erlassung des og. Bescheides Osterreich nicht verlassen hat, besteht gegen den AW eine aufrechte

Ausweisung.

4. Das Bundesasylamt konnte auf Grundlage des von ihm bis dahin durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des
festgestellten Sachverhalts zu Recht von der Prognose ausgehen, dass der gegenstandliche Antrag auf internationalen
Schutz voraussichtlich zuriickzuweisen sein werde, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten sei.

Der Asylgerichtshof schlie8t sich den diesbeziglichen Ausfiihrungen des Bundesasylamtes im gegenstandlich
angefochtenen Bescheid aus folgenden Erwagungen an:

4.1. Eine "entschiedene Sache" ("res iudicata") iSd.§ 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenlber dem Vorbescheid
weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im
Wesentlichen (d.h. abgesehen von Nebenumstanden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich
sind) mit dem friheren deckt (VwGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913; 21.09.2000, ZI.98/20/0564; 27.09.2000, ZI.98/12/0057;
25.04.2002, ZI.2000/07/0235). Eine Modifizierung des Vorbringens oder der Sachlage, die nur fur die rechtliche
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Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern
(VWGH 22.11.2004, ZI. 2001/10/0035). Bei nach Erlassung des Bescheides hervorgekommenen Umstanden, welche die
Unrichtigkeit des in Rechtskraft erwachsenen Bescheides dartun, handelt es sich nicht um eine Anderung des
Sachverhaltes, sondern sind von der Rechtskraft des Bescheides umfasst und bilden lediglich unter den
Voraussetzungen des8 69 AVG einen Wiederaufnahmegrund (VWGH 24.09.1992, Z1.91/06/0113; 24.06.2003, ZI.
2001/11/0317; 06.09.2005, ZI.2005/03/0065).4.1. Eine "entschiedene Sache" ("res iudicata") iSd. Paragraph 68, Absatz
eins, AVG liegt vor, wenn sich gegenlber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt
gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen (d.h. abgesehen von Nebenumstanden, die fur die
rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) mit dem friheren deckt (VwGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913;
21.09.2000, ZI.98/20/0564; 27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002, ZI.2000/07/0235). Eine Modifizierung des
Vorbringens oder der Sachlage, die nur fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande
betrifft, kann an der Identitdt der Sache nichts andern (VwGH 22.11.2004, ZI. 2001/10/0035). Bei nach Erlassung des
Bescheides hervorgekommenen Umstanden, welche die Unrichtigkeit des in Rechtskraft erwachsenen Bescheides
dartun, handelt es sich nicht um eine Anderung des Sachverhaltes, sondern sind von der Rechtskraft des Bescheides
umfasst und bilden lediglich unter den Voraussetzungen des Paragraph 69, AVG einen Wiederaufnahmegrund (VwGH
24.09.1992, ZI. 91/06/0113; 24.06.2003, ZI.2001/11/0317; 06.09.2005, ZI.2005/03/0065).

Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266; 21.09.2000, ZI.
98/20/0564). "Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, die
Rechtsmittelbehérde darf demnach nur dartber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen
hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls
dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche
Behorde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener
Sache zurickweisen darf. Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Gber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden
(VWGH 30.05.1995, ZI. 93/08/0207).

Dem gednderten Sachverhalt muss nach der standigen Rechtsprechung des VWGH Entscheidungsrelevanz zukommen
(vgl. VWGH 15.12.1992, ZI.91/08/0166; ebenso VwGH 16.12.1992, Z1.92/12/0127; 23.11.1993, ZI.91/04/0205;
26.04.1994,  Z1.93/08/0212; 30.01.1995, ZI.94/10/0162). Die Verpflichtung der Behorde zu einer neuen
Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
malgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fir die
Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762
A; VWGH 29.11.1983, ZI. 83/07/0274; 21.02.1991, Z1.90/09/0162; 10.06.1991, ZI.89/10/0078; 04.08.1992, ZI.88/12/0169;
18.03.1994, ZI.94/12/0034; siehe auch VwsSlg. 12.511 A; VwWGH 05.05.1960, ZI.1202/58; 03.12.1990, ZI.90/19/0072).
Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit besteht - nicht zu einem anderen, von der
seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die behauptete Sachverhaltséanderung muss zumindest
einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann (VwGH 24.02.2000, ZI.99/20/0173; grundlegend VwGH 04.11.2004, ZI.
2002/20/0391). Die Behoérde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der neuerliche Antrag zuldssig oder wegen
entschiedener Sache zuriickzuweisen ist, mit der Glaubhaftigkeit des neuen Vorbringens betreffend die Anderung des
Sachverhaltes "beweiswirdigend" (VWGH 22.12.2005, ZI. 2005/20/0556) auseinander zu setzen (VwWGH 15.03.2006, ZI.
2006/17/0020).Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Rechtsprechung des VwGH
Entscheidungsrelevanz zukommen vergleiche VwGH 15.12.1992, ZI.91/08/0166; ebenso VwGH 16.12.1992, ZI.
92/12/0127; 23.11.1993, ZI.91/04/0205; 26.04.1994, Z1.93/08/0212; 30.01.1995, ZI.94/10/0162). Die Verpflichtung der
Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fir sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuladsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals
als maRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlIg. 7762
A; VWGH 29.11.1983, ZI. 83/07/0274; 21.02.1991, Z1.90/09/0162; 10.06.1991, ZI.89/10/0078; 04.08.1992, ZI.88/12/0169;
18.03.1994, ZI.94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A; VwGH 05.05.1960, ZI.1202/58; 03.12.1990, ZI.90/19/0072).
Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit besteht - nicht zu einem anderen, von der


https://www.jusline.at/entscheidung/37691
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/entscheidung/87511
https://www.jusline.at/entscheidung/42848
https://www.jusline.at/entscheidung/35172
https://www.jusline.at/entscheidung/57830
https://www.jusline.at/entscheidung/54005
https://www.jusline.at/entscheidung/53901
https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/37691
https://www.jusline.at/entscheidung/87511
https://www.jusline.at/entscheidung/42848
https://www.jusline.at/entscheidung/35172
https://www.jusline.at/entscheidung/62337
https://www.jusline.at/entscheidung/54005
https://www.jusline.at/entscheidung/76067
https://www.jusline.at/entscheidung/86555
https://www.jusline.at/entscheidung/86515
https://www.jusline.at/entscheidung/83099
https://www.jusline.at/entscheidung/81113
https://www.jusline.at/entscheidung/77612
https://www.jusline.at/entscheidung/1049923
https://www.jusline.at/entscheidung/93156
https://www.jusline.at/entscheidung/92102
https://www.jusline.at/entscheidung/89193
https://www.jusline.at/entscheidung/81570
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=1202/58&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/96626
https://www.jusline.at/entscheidung/55926
https://www.jusline.at/entscheidung/37871
https://www.jusline.at/entscheidung/33774
https://www.jusline.at/entscheidung/86555
https://www.jusline.at/entscheidung/86515
https://www.jusline.at/entscheidung/83099
https://www.jusline.at/entscheidung/81113
https://www.jusline.at/entscheidung/77612
https://www.jusline.at/entscheidung/1049923
https://www.jusline.at/entscheidung/93156
https://www.jusline.at/entscheidung/92102
https://www.jusline.at/entscheidung/89193
https://www.jusline.at/entscheidung/81570
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=1202/58&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/96626

seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die behauptete Sachverhaltséanderung muss zumindest
einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann (VwWGH 24.02.2000, ZI.99/20/0173; grundlegend VwGH 04.11.2004, ZI.
2002/20/0391). Die Behoérde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der neuerliche Antrag zuldssig oder wegen
entschiedener Sache zuriickzuweisen ist, mit der Glaubhaftigkeit des neuen Vorbringens betreffend die Anderung des
Sachverhaltes "beweiswirdigend" (VWGH 22.12.2005, ZI. 2005/20/0556) auseinander zu setzen (VwWGH 15.03.2006, ZI.
2006/17/0020).

Es ist allerdings zu beachten, dass sich etwa der Begriff des Asylantrags nach dem Asylgesetz 1997 vom Begriff des
Antrags auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 entscheidungswesentlich dadurch unterscheidet, dass
ersterer nach der Definition des Asylgesetzes 1997 lediglich die Erlangung des Status eines Asylberechtigten
bezweckte, wahrend der Antrag auf internationalen Schutz fur den Fall der Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR§ 3 AsylG 2005 als Eventualantrag auf die Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten gemal § 8 AsylG 2005 gilt.Es ist allerdings zu beachten, dass sich etwa der Begriff des Asylantrags
nach dem Asylgesetz 1997 vom Begriff des Antrags auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005
entscheidungswesentlich dadurch unterscheidet, dass ersterer nach der Definition des Asylgesetzes 1997 lediglich die
Erlangung des Status eines Asylberechtigten bezweckte, wahrend der Antrag auf internationalen Schutz fur den Fall
der Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, AsylG 2005 als Eventualantrag auf die
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemald Paragraph 8, AsylG 2005 gilt.

Daher ist in der gegenstandlichen Rechtssache der Umstand relevant, ob vor dem Bundesasylamt neue, mit einem
glaubwuirdigen Kern versehene Tatsachen vorgebracht wurden, die eine andere Entscheidung sowohl im Hinblick auf
die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten indizieren kénnen.

4.2. Es kann dem Bundesasylamt auf Grund des von ihm bis dahin durchgefihrten Ermittlungsverfahrens nicht
vorgeworfen werden, wenn es im gegenstandlichen Bescheid davon ausgegangen ist, dass das gesamte Vorbringen
des AW im zweiten Verfahren vor dem Bundesasylamt keinen entscheidungsrelevanten Sachverhalt darstellen wirde,
welcher nach rechtskraftigem Abschluss des vorangegangenen Verfahrens neu entstanden ware. Das Bundesasylamt
hat in nachvollziehbarer Weise begriindet, warum aus Sicht der Behdrde dem neuen Vorbringen des AW ein
glaubhafter Kern nicht zukommen wiirde und der AW somit auch keine entscheidungsrelevanten neuen Tatsachen im
Hinblick auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgebracht habe.

Unzweifelhaft ist die Tatsache, dass der AW seinen gegenstandlichen Folgeantrag ausschlieRlich auf einen Sachverhalt
stUtzt, der bereits vor Eintritt der Rechtskraft des ersten Asylverfahrens verwirklicht gewesen ware. Der AW hat jedoch
vor dem Bundesasylamt keine Umstande vorgebracht, die ihn gehindert hatten, diesen Sachverhalt bereits im
vorangegangenen Asylverfahren vorzubringen. Es sind auch sonst keine Anhaltspunkte dahingehend
hervorgekommen, dass der AW dazu nicht in der Lage gewesen ware.

Das Bundesasylamt konnte daher auf Grund der Ergebnisse des bis dahin durchgefihrten Ermittlungsverfahrens zu
Recht davon ausgehen, dass dem Vorbringen im gegenstandlichen Verfahren die Rechtskraft des bereits Gber den
ersten Antrag auf internationalen Schutz ergangenen abweisenden Bescheides entgegen stehen wiirde.

5. Das Bundesasylamt konnte auf Grundlage des von ihm bis dahin durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des
festgestellten Sachverhalts zu Recht davon ausgehen, dass die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
AW in seinen Herkunftsstaat Afghanistan unter den derzeit vorliegenden Umstanden zuldssig sein wirde.

Der AW hat vor dem Bundesasylamt nicht ndher dargelegt, inwiefern nunmehr im Vergleich zum vorangegangenen
und endgliltig in Rechtskraft erwachsenen Verfahren eine wesentliche Anderung der seine Person betreffenden
individuellen Umstande im Hinblick auf die aktuelle Lage im Herkunftsstaat eingetreten ware, die einer allfalligen
Ruckkehr des AW nach Afghanistan entgegen stehen wirde.

Auch hat sich nach Ansicht des Bundesasylamtes die allgemeine Lage in Afghanistan seit Eintritt der Rechtskraft des
vorangegangenen Verfahrens, in dem die RuckfUhrung des AW nach Afghanistan fur zulassig befunden und dem AW
der Status des subsididar Schutzberechtigten nicht zuerkannt wurde, nicht wesentlich zum Nachteil des AW geadndert,
weshalb auch nicht davon ausgegangen werden konne, dass seitdem eine entscheidungswesentliche Anderung des
mafgeblichen Sachverhaltes hinsichtlich der Zulassigkeit der RuckfUhrung des AW nach Afghanistan eingetreten ware.


https://www.jusline.at/entscheidung/55926
https://www.jusline.at/entscheidung/37871
https://www.jusline.at/entscheidung/33774
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Das Bundesasylamt konnte auf Grundlage der von ihm bis dahin herangezogenen Informationsquellen zu Recht davon
ausgehen, dass im gegenstandlichen Verfahren auch sonst keine konkreten Anhaltspunkte fir eine
entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf allgemein bekannte Tatsachen, die vom

Bundesasylamt von Amts wegen zu berucksichtigen gewesen waren, vorliegen wirden.

Die vom Bundesasylamt im gegenstandlichen Verfahren zur Lage im Herkunftsstaat, insbesondere zur Situation im Fall
der Riickkehr, getroffenen Feststellungen wurden dem AW zur Kenntnis gebracht und ihm die Moglichkeit eingeraumt,
zu diesen Feststellungen eine Stellungnahme abzugeben. Der AW hat von dieser Méglichkeit jedoch keinen Gebrauch
gemacht. Der AW ist weder den in das Verfahren eingefihrten Informationsquellen noch den auf diesen beruhenden

und in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt erorterten Feststellungen substanziiert entgegen getreten.

6. Da alle Voraussetzungen fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaRR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005
gegeben sind, war im gegenstandlichen Verfahren die RechtmaBigkeit der Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes durch den mindlich verkindeten Bescheid des Bundesasylamtes festzustellen.6. Da alle
Voraussetzungen fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005
gegeben sind, war im gegenstandlichen Verfahren die RechtmaBigkeit der Aufhebung des faktischen

Abschiebeschutzes durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes festzustellen.
[1.3.rémisch drei.3.

Aus den dargelegten Grinden war daher spruchgemal3 zu entscheiden.

Schlagworte

faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig
Zuletzt aktualisiert am

28.05.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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