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Spruch
S13412.734-1/2010/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Dr. Kirschbaum als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Russische Foderation, gesetzlich vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.03.2010, FZ.
09 12.321-BAL, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Dr. Kirschbaum als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde des romisch 40, StA. Russische Foderation, gesetzlich vertreten durch rémisch 40, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.03.2010, FZ. 09 12.321-BAL, zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemall &8 66 Abs. 4 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51 idgF behoben.In Erledigung der Beschwerde wird der
bekampfte Bescheid gemalRl Paragraph 66, Absatz 4, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 idgF behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang

Vorgeschichte

Die Mutter des Beschwerdefihrers XXXX, eine Staatsangehodrige der Russischen Foderation tschetschenischer
Volksgruppenzugehorigkeit (siehe Erkenntnis GZ. S13 408.136-3/2010/2E vom heutigen Tage), reiste als Schwangere
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am 16.06.2009 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz und zog unmittelbar danach zum Vater des Beschwerdefuhrers, XXXX, einem in Osterreich
subsidiar Schutzberechtigten, dessen Beschwerde bezlglich der Zuerkennung den Status eines Asylberechtigten noch
beim Asylgerichtshof anhangig ist.Die Mutter des Beschwerdeflhrers rémisch 40 , eine Staatsangehorige der
Russischen Féderation tschetschenischer Volksgruppenzugehérigkeit (siehe Erkenntnis GZ. S13 408.136-3/2010/2E
vom heutigen Tage), reiste als Schwangere am 16.06.2009 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte
am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz und zog unmittelbar danach zum Vater des
Beschwerdefiihrers, rémisch 40 , einem in Osterreich subsidiar Schutzberechtigten, dessen Beschwerde bezuglich der
Zuerkennung den Status eines Asylberechtigten noch beim Asylgerichtshof anhangig ist.

Eine Eurodac-Abfrage vom ergab, dass die Mutter des Beschwerdeflhrers bereits am 16.02.2009 in Lublin (Polen)
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.07.2009, FZ 09 07.102 - EAST West, wurde der Antrag der Mutter des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz daraufhin zurtickgewiesen. Gleichzeitig wurde die Mutter des
Beschwerdefiihrers gemaf3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen (in
der Folge: angefochtener Bescheid).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.07.2009, FZ 09 07.102 - EAST West,
wurde der Antrag der Mutter des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz daraufhin zurlckgewiesen.
Gleichzeitig wurde die Mutter des Beschwerdeflihrers gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen (in der Folge: angefochtener Bescheid).

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde gab der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 13.08.2009 (S13
408.136-1/2009/2E) gemald § 43 Abs. 1 Satz 2 AsylG statt, da der relevante Sachverhalt nicht hinreichend ermittelt
war.Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde gab der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 13.08.2009 (513
408.136-1/2009/2E) gemal Paragraph 43, Absatz eins, Satz 2 AsylG statt, da der relevante Sachverhalt nicht
hinreichend ermittelt war.

Das Bundesasylamt fuhrte das Verfahren weiter und wies den Antrag der Mutter des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz mit Bescheid vom 23.09.2009, FZ 09 07.102-BAL, zugestellt am selben Tag erneut, ohne in die
Sache einzutreten, gemal § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurlick (AS 359).Das Bundesasylamt fihrte das Verfahren
weiter und wies den Antrag der Mutter des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz mit Bescheid vom
23.09.2009, FZ 09 07.102-BAL, zugestellt am selben Tag erneut, ohne in die Sache einzutreten, gemaR Paragraph 5,
Absatz eins, AsylG als unzulassig zurick (AS 359).

Der Beschwerdefilhrer kam zwei Tage spater, am XXXX in Osterreich mit 1,5 kg Kérpergewicht in der 29.
Schwangerschaftswoche durch Notkaiserschnitt zur Welt und musste auf Grund seines schwachen Zustandes
intensivmedizinisch versorgt werden (AS 17).Der Beschwerdefiihrer kam zwei Tage spater, am rémisch 40 in Osterreich
mit 1,5 kg Kdérpergewicht in der 29. Schwangerschaftswoche durch Notkaiserschnitt zur Welt und musste auf Grund
seines schwachen Zustandes intensivmedizinisch versorgt werden (AS 17).

In der Geburtsurkunde des Standesamtes XXXX werden XXXX und XXXX als leibliche Eltern des Beschwerdeflihrers
angegeben (AS 7).In der Geburtsurkunde des Standesamtes romisch 40 werden rémisch 40 und rémisch 40 als
leibliche Eltern des Beschwerdeflihrers angegeben (AS 7).

Verfahren vor dem Bundesasylamt und weiterer Verlauf

Am 06.10.2009 stellte der Vater des Beschwerdeflihrers als dessen gesetzlicher Stellvertreter beim Bundesasylamt
einen Antrag auf Gewahrung subsididren Schutzes gemal § 34 iVm. 17 Abs. 3 AsylG (AS 1).Am 06.10.2009 stellte der
Vater des Beschwerdefiihrers als dessen gesetzlicher Stellvertreter beim Bundesasylamt einen Antrag auf Gewahrung
subsididren Schutzes gemaR Paragraph 34, in Verbindung mit 17 Absatz 3, AsylG (AS 1).

Laut Auszug aus dem Asyl-Informations-System (AIS) wurde das Verfahren des Beschwerdefiihrers in Osterreich am
07.10.2010 zugelassen.

Am 07.11.2009 wurde der Beschwerdefiihrer "bei gutem Gedeihen und zufriedenstellender Trinkleistung in gutem
Allgemeinzustand" aus der stationdren Behandlung nach Hause entlassen (AS 17).

In weiterer Folge wurden drei Monate lang weder die gesetzlichen Stellvertreter des Beschwerdeflhrers durch das
Bundesasylamt einvernommen, noch setzte das Bundesasylamt sonstige Verfahrensschritte.
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Nachdem der Antrag des Beschwerdeflhrers und die Zulassung seines Verfahrens dem Asylgerichtshof durch Anfrage
im AIS vom 09.02.2010 bekannt wurden, behob der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom selben Tag, GZ. S13 408.136-
2/2009/6E den zweiten Bescheid des Bundesasylamtes betreffen die Mutter des BeschwerdeflUhrers gemald 88 5, 10
iVm. 8 34 AsylG. Der Asylgerichthof fuhrte dabei an, dass das Asylverfahren des Beschwerdeflhrers als leibliches Kind
in Osterreich zugelassen sei und die Mutter des Beschwerdefiihrers daher gem&R 8§ 34 AsylG den gleichen
Schutzumfang wie ihr Kind erhalten musse.Nachdem der Antrag des Beschwerdefliihrers und die Zulassung seines
Verfahrens dem Asylgerichtshof durch Anfrage im AIS vom 09.02.2010 bekannt wurden, behob der Asylgerichtshof mit
Erkenntnis vom selben Tag, GZ. S13 408.136-2/2009/6E den zweiten Bescheid des Bundesasylamtes betreffen die
Mutter des Beschwerdeflihrers gemaR Paragraphen 5, 10, in Verbindung mit Paragraph 34, AsylG. Der Asylgerichthof
flhrte dabei an, dass das Asylverfahren des Beschwerdeftihrers als leibliches Kind in Osterreich zugelassen sei und die
Mutter des Beschwerdeflihrers daher gemafR Paragraph 34, AsylG den gleichen Schutzumfang wie ihr Kind erhalten

musse.

Mit Schreiben vom 24.02.2010 ersuchte das Bundesasylamt den gesetzlichen Stellvertreter des Beschwerdefuhrers mit
einer Frist von drei Tagen um samtliche Befunde betreffend die Frihgeburt des Beschwerdefluhrers und um eine
diesbezugliche Entbindung von den arztlichen Schweigepflichten (AS 11).

Mit Schreiben vom 02.03.2010 Ubermittelte der gesetzliche Stellvertreter des Beschwerdefiihrers dem Bundesasylamt
die gewlinschten Befunde und den Schlussbericht des Krankenhauses (AS 15).

Mit Schreiben vom 10.03.2009 ersuchte das Bundesasylamt die Mutter des Beschwerdeflhrers als gesetzliche
Stellvertreterin mit einer Frist von einer Woche um Erteilung einer Untervollmacht an den Vater des
Beschwerdefihrers, weil der Vater nach Ansicht des Bundesasylamt nicht zur Vertretung des Beschwerdeflhrers im
Asylverfahren befugt sei, da wegen der unehelichen Geburt des Beschwerdeflihrers allein die Mutter mit der
zivilrechtliche Obsorge nach 8 166 ABGB betraut sei. Die Mutter des Beschwerdefiihrers wurde weiters aufgefordert
bekannt zu geben, ob sie mit den Angaben des Vaters des Beschwerdefihrers im Antrag auf subsidiaren Schutz
einverstanden sei und ob ihr Sohn eigene Grinde fur die Antragstellung geltend machen wolle oder der Grund der
Antragstellung die Aufrechterhaltung des Familienverbandes sei (AS 49).Mit Schreiben vom 10.03.2009 ersuchte das
Bundesasylamt die Mutter des Beschwerdefiihrers als gesetzliche Stellvertreterin mit einer Frist von einer Woche um
Erteilung einer Untervollmacht an den Vater des Beschwerdeflhrers, weil der Vater nach Ansicht des Bundesasylamt
nicht zur Vertretung des Beschwerdeflihrers im Asylverfahren befugt sei, da wegen der unehelichen Geburt des
Beschwerdefihrers allein die Mutter mit der zivilrechtliche Obsorge nach Paragraph 166, ABGB betraut sei. Die Mutter
des Beschwerdeflhrers wurde weiters aufgefordert bekannt zu geben, ob sie mit den Angaben des Vaters des
Beschwerdefiihrers im Antrag auf subsididren Schutz einverstanden sei und ob ihr Sohn eigene Grinde fir die
Antragstellung geltend machen wolle oder der Grund der Antragstellung die Aufrechterhaltung des Familienverbandes
sei (AS 49).

Mit Schreiben vom 16.03.2010 teilte die Mutter des Beschwerdefuhrers dem Bundesasylamt mit, dass sie mit den
Angaben des Vaters des Beschwerdefiihrers einverstanden sei, der Beschwerdefihrer keine eigenen Antragsgrinde
geltend mache, sondern den Antrag wegen der Aufrechterhaltung des Familienverbandes stelle und dass sie mit der

Vertretung des BeschwerdefUhrers durch seinen Vater einverstanden sei (AS 63).

Am 25.03.2010 richtete das Bundesasylamt an die zustandigen Behdrden unter Beifigung einer Kopie der
Zustimmungserklarung Polens betreffend die Riickibernahme der Mutter des Beschwerdefihrers folgendes Schreiben
(per Fax):

"Sehr geehrte Kollegen, in Bezug auf die oben angefihrte Zustimmung betreffend XXXX informieren wir Sie daruber,
dass ihr Sohn XXXX am XXXX im Krankenhaus XXXX geboren wurde. Am 07.10.2009 stellte sie fur ihren Sohn einen
Asylantrag in Osterreich. Die Geburtsurkunde ist beigefiigt. Bitte bestétigen Sie uns lhre Zustandigkeit geméaR Art. 4
Abs. 3 der Dublin Il Verordnung 343/2003." (AS 167)."Sehr geehrte Kollegen, in Bezug auf die oben angefuhrte
Zustimmung betreffend rémisch 40 informieren wir Sie daruber, dass ihr Sohn rémisch 40 am rémisch 40 im
Krankenhaus rémisch 40 geboren wurde. Am 07.10.2009 stellte sie fiir inren Sohn einen Asylantrag in Osterreich. Die
Geburtsurkunde ist beigeflgt. Bitte bestatigen Sie uns Ihre Zustandigkeit gemal3 Artikel 4, Absatz 3, der Dublin rémisch
zwei Verordnung 343 aus 2003,." (AS 167).
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Die polnischen Behérden erteilten mit Schreiben, eingelangt am 30.03.2010 die Zustimmung zur Ubernahme des
Beschwerdefihrers gemal3 Art. 4 Abs. 3 Dublin 1I-VO (AS 189).Die polnischen Behdrden erteilten mit Schreiben,
eingelangt am 30.03.2010 die Zustimmung zur Ubernahme des Beschwerdefiihrers gemalR Artikel 4, Absatz 3, Dublin
[I-VO (AS 189).

Angefochtener Bescheid

Mit Datum vom 26.03.2010 (zugestellt dem Vater des Beschwerdeflhrers als gewillkiirter Vertreter der gesetzlichen
Stellvertreterin am selben Tag) erlieR das Bundesasylamt den Bescheid GZ 09 12.321-BAL (im Folgenden:
angefochtener Bescheid) (AS 71, 187).

Am selben Tag wurde auch der Asylantrag der Mutter des Beschwerdefuhrers, erneut wegen Zustandigkeit Polens
gemal Art. 16 Abs. 1 lit. e) Dublin 1I-VO zurlckgewiesen und die Mutter nach Polen ausgewiesen (siehe Erkenntnis GZ.
S13 408.136-3/2010/2E vom heutigen Tage).Am selben Tag wurde auch der Asylantrag der Mutter des
Beschwerdefiihrers, erneut wegen Zustandigkeit Polens gemall Artikel 16, Absatz eins, Litera e,) Dublin [I-VO
zuruckgewiesen und die Mutter nach Polen ausgewiesen (siehe Erkenntnis GZ. S13 408.136-3/2010/2E vom heutigen
Tage).

Im angefochtenen Bescheid weist das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefliihrers mit der Begrindung zurtck,
dass gemal Art. 4 Abs. 3 der Dublin II-VO Polen fiir die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist
(I.). Der Beschwerdefiihrer wird gemal3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Polen
ausgewiesen und demzufolge festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Polen gemdalR8 10 Abs. 4 AsylG zulassig istim angefochtenen Bescheid weist das
Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefiihrers mit der Begrindung zuruick, dass gemal3 Artikel 4, Absatz 3, der
Dublin [I-VO Polen fur die Prufung des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist (rémisch eins.). Der
Beschwerdefiihrer wird gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet
nach Polen ausgewiesen und demzufolge festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Polen gemal’ Paragraph 10, Absatz 4, AsylG zuldssig ist

(I1.).(rémisch zwei.).

Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides fuhrt das Bundesasylamt erganzend im Wesentlichen aus, aus Art. 4
Abs. 3 Dublin II-VO ergebe sich, dass fur die Feststellung der Zustandigkeit eines Mitgliedstaates im Falle eines
nachgeborenen Kindes "die Situation des begleitenden Elternteils" zum Zeitpunkt der ersten Antragstellung (offen
bleibt wessen erste Antragstellung) mafgeblich sei. Art. 4 Abs. 3 Dublin 1I-VO genlge damit den Anspriichen des Art. 8
EMRK, weil somit zum einen eine Trennung der Familie verhindert und zum anderen "das in der Praxis fallweise
anzutreffende Phanomen hintangehalten (wird), Gber die Kinder einen Aufenthalt in einem bestimmten Staat quasi zu
cerzwingen'. "Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides fuhrt das Bundesasylamt erganzend im
Wesentlichen aus, aus Artikel 4, Absatz 3, Dublin 1I-VO ergebe sich, dass fur die Feststellung der Zusténdigkeit eines
Mitgliedstaates im Falle eines nachgeborenen Kindes "die Situation des begleitenden Elternteils" zum Zeitpunkt der
ersten Antragstellung (offen bleibt wessen erste Antragstellung) mal3geblich sei. Artikel 4, Absatz 3, Dublin II-VO
genlige damit den Ansprichen des Artikel 8, EMRK, weil somit zum einen eine Trennung der Familie verhindert und
zum anderen "das in der Praxis fallweise anzutreffende Phanomen hintangehalten (wird), Uber die Kinder einen
Aufenthalt in einem bestimmten Staat quasi zu jerzwingen'. "

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides fiihrt das Bundesasylamt im Wesentlichen aus, dass im Falle des
Beschwerdefiihrers in Osterreich zwar ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK vorliege. Unter Bezugnahme auf die
einschlagige Judikatur wird jedoch festgestellt, dass der Eingriff in das geschiitzte Recht gerechtfertigt sei.Zu
Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides flihrt das Bundesasylamt im Wesentlichen aus, dass im
Falle des Beschwerdefiihrers in Osterreich zwar ein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliege. Unter
Bezugnahme auf die einschlagige Judikatur wird jedoch festgestellt, dass der Eingriff in das geschltzte Recht
gerechtfertigt sei.

Dabei stltzt sich das Bundesasylamt im Wesentlichen darauf, dass vor der Einreise der Mutter des Beschwerdeflhrers
mit dem Vater des Beschwerdeflhrers kein Familienleben bestand, weil man auBer einem zweitdgigen Besuch in Polen
nur Kontakt per Telefon und Internet gehabt habe. Das Familienleben habe daher erst seit der Einreise der Mutter bzw.
seit der Geburt des Beschwerdeflhrers bestanden, den Eltern sei somit zum Zeitpunkt des Eingehens der
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Lebensgemeinschaft bewusst gewesen, dass der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich ungewiss und bloR
far die Dauer des Asylverfahrens vorubergehend legalisiert gewesen sei.

Beschwerde und Verfahren vor dem Asylgerichtshof

Mit Schreiben vom 09.04.2010 reichte der Beschwerdefiihrer durch seinen gesetzlichen Stellvertreter Beschwerde
beim Bundesasylamt ein (AS. 199).

Zur Begrindung fuhrt der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, dass Art. 4 Abs. 3 Dublin 11-VO nicht anwendbar sei,
weil er keinen Asylantrag, sondern nur einen Antrag auf subsididaren Schutz gestellt habe und & 17 Abs. 3 AsylG
vorsehe, dass Antrage im Familienverfahren gemal3 8 34 AsylG mit Einbringen des Antrags automatisch zugelassen
werden.Zur Begrindung fuhrt der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen aus, dass Artikel 4, Absatz 3, Dublin 11-VO nicht
anwendbar sei, weil er keinen Asylantrag, sondern nur einen Antrag auf subsididren Schutz gestellt habe und
Paragraph 17, Absatz 3, AsylG vorsehe, dass Antrage im Familienverfahren gemafld Paragraph 34, AsylG mit Einbringen
des Antrags automatisch zugelassen werden.

Die Beschwerde wurde dem Asylgerichtshof am 19.04.2010 Gbermittelt.

GemaR § 41 Abs. 4 AsylG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil der fir das vorliegende Erkenntnis
malfgebliche Sachverhalt sich aus der Aktenlage ergibt.Gemal3 Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte eine mindliche
Verhandlung unterbleiben, weil der fur das vorliegende Erkenntnis maRgebliche Sachverhalt sich aus der Aktenlage
ergibt.

Eine Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal38 37 AsylG konnte angesichts des
Spruchinhaltes entfallen.Eine Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3 Paragraph 37,
AsylG konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Rechtlicher Rahmen

Gemal § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz idF. Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008 (AsylGHG) sind, soweit
sich aus dem Asylgesetz 2005, BGBI. | 100/2005 idF BGBI. | 135/2009 (im Folgenden: AsylG) nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz in der Fassung Dienstrechtsnovelle 2008,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, (AsylGHG) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 135 aus 2009, (im Folgenden: AsylG) nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal? 8 73 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 (im Folgenden: AsylG), ist die geltende Fassung mit 1.
Janner 2006 in Kraft getreten. Es ist gemal3 8 75 Abs. 1 AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch
nicht anhangig waren. Das vorliegende Verfahren ist seit 16.06.2009 anhangig; es ist daher nach der geltenden Fassung
zu beurteilen.Gemal Paragraph 73, Absatz eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100
(im Folgenden: AsylG), ist die geltende Fassung mit 1. Janner 2006 in Kraft getreten. Es ist gemal} Paragraph 75, Absatz
eins, AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Das vorliegende Verfahren
ist seit 16.06.2009 anhangig; es ist daher nach der geltenden Fassung zu beurteilen.

GemaR § 19 Abs. 2 AsylG ist ein Asylwerber ist vom Bundesasylamt, soweit er nicht auf Grund von in seiner Person
gelegenen Umstanden nicht in der Lage ist, durch Aussagen zur Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes
beizutragen, zumindest einmal im Zulassungsverfahren und - soweit nicht bereits im Zulassungsverfahren Uber den
Antrag entschieden wird - zumindest einmal nach Zulassung des Verfahrens einzuvernehmen. Eine Einvernahme kann
unterbleiben, wenn dem Asylwerber, ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt (8 12a Abs. 1 oder 3). Weiters kann
eine Einvernahme im Zulassungsverfahren unterbleiben, wenn das Verfahren zugelassen wird. Soweit dies ohne
unverhaltnismalligen Aufwand moglich ist, ist der Asylwerber persénlich von dem zur jeweiligen Entscheidung

berufenen Organ des Bundesasylamtes einzuvernehmen. 8 24 Abs. 3 bleibt unberthrt.Gemal Paragraph 19, Absatz 2,
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AsylG ist ein Asylwerber ist vom Bundesasylamt, soweit er nicht auf Grund von in seiner Person gelegenen Umstanden
nicht in der Lage ist, durch Aussagen zur Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes beizutragen, zumindest einmal
im Zulassungsverfahren und - soweit nicht bereits im Zulassungsverfahren Uber den Antrag entschieden wird -
zumindest einmal nach Zulassung des Verfahrens einzuvernehmen. Eine Einvernahme kann unterbleiben, wenn dem
Asylwerber, ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt (Paragraph 12 a, Absatz eins, oder 3). Weiters kann eine
Einvernahme im Zulassungsverfahren unterbleiben, wenn das Verfahren zugelassen wird. Soweit dies ohne
unverhaltnismaBigen Aufwand moglich ist, ist der Asylwerber persdnlich von dem zur jeweiligen Entscheidung
berufenen Organ des Bundesasylamtes einzuvernehmen. Paragraph 24, Absatz 3, bleibt unberuhrt.

GemaR & 5 Abs. 1 AsylG ist ein Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurickzuweisen, wenn ein anderer
Staat auf Grund der Dublin 1I-VO zur Prifung des Antrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die
Behorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.Gemaf3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein Antrag auf
internationalen Schutz als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn ein anderer Staat auf Grund der Dublin 1I-VO zur Prifung
des Antrages zustandig ist. Mit dem Zurickweisungsbescheid hat die Behdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist.

Gemald § 5 Abs. 3 AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder bei der Behorde offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Mitgliedstaat der Dublin II-VO Schutz vor
Verfolgung findet. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefihrte gesetzliche Klarstellung des
§ 5 Abs 3 AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Dabei ist mitzubeachten, dass Asylwerber in ihrer
besonderen Situation haufig keine Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des
Rechtsberaters begegnet werden kann) (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).GemaR Paragraph 5, Absatz 3, AsylG ist,
sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder bei
der Behorde offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon
auszugehen, dass der Asylwerber in einem Mitgliedstaat der Dublin 1I-VO Schutz vor Verfolgung findet. Diesem
Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingeflihrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3,
AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Dabei ist mitzubeachten, dass Asylwerber in ihrer besonderen
Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters
begegnet werden kann) (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Nach Art. 3 Abs. 1 Dublin I-VO wird ein Asylantrag, den ein Drittstaatsangehoriger an der Grenze oder im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates stellt, von jenem einzigen Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels
Il (Artikeln 6 bis 13 Dublin 1I-VO) zustandig ist, wobei die dort geregelten Zustandigkeitskriterien nach Art. 5 Abs. 1
Dublin 1I-VO "in der in diesem Kapitel genannten Reihenfolge" Anwendung finden.Nach Artikel 3, Absatz eins, Dublin -
VO wird ein Asylantrag, den ein Drittstaatsangehoriger an der Grenze oder im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates
stellt, von jenem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei (Artikeln 6 bis 13
Dublin 11-VO) zustandig ist, wobei die dort geregelten Zustandigkeitskriterien nach Artikel 5, Absatz eins, Dublin 1I-VO
"in der in diesem Kapitel genannten Reihenfolge" Anwendung finden.

Gemal3 Art. 4 Abs. 3 Dublin 1I-VO ist fur die Zwecke dieser Verordnung die Situation eines nach der Ankunft eines
Asylwerbers im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates geborenen Kindes untrennbar mit der seines Elternteiles
verbunden und fallt in die Zustandigkeit des Mitgliedstaates, der fur die Prufung des Asylantrages des Elternteils
zustandig.Gemal Artikel 4, Absatz 3, Dublin 11-VO ist fur die Zwecke dieser Verordnung die Situation eines nach der
Ankunft eines Asylwerbers im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates geborenen Kindes untrennbar mit der seines
Elternteiles verbunden und fallt in die Zusténdigkeit des Mitgliedstaates, der fir die Prifung des Asylantrages des
Elternteils zustandig.

Gemald Art. 17 Abs. 3 Dublin II-VO verwendet ein Mitgliedstaat, der einen anderen Mitgliedstaat um Aufnahme eines
Asylwerbers ersucht, ein Formblatt, auf dem die Beweismittel, Indizien und alle sachdienlichen Angaben aus den
Erklarungen des Asylwerbers enthalten sind, anhand derer die Behdrden des ersuchten Mitgliedstaates prufen
kdénnen, ob ihr Staat gemal den in dieser Verordnung definierten Kriterien zustandig ist.GemaR Artikel 17, Absatz 3,
Dublin 1I-VO verwendet ein Mitgliedstaat, der einen anderen Mitgliedstaat um Aufnahme eines Asylwerbers ersucht,
ein Formblatt, auf dem die Beweismittel, Indizien und alle sachdienlichen Angaben aus den Erklarungen des
Asylwerbers enthalten sind, anhand derer die Behdrden des ersuchten Mitgliedstaates prifen kdnnen, ob ihr Staat
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gemal’ den in dieser Verordnung definierten Kriterien zustandig ist.
Zulassigkeit der Beschwerde

Die Beschwerde ist fristgerecht beim Asylgerichtshof eingebracht worden und es bestehen keine Bedenken gegen ihre

Zulassigkeit.
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides

Der Beschwerde wird gemald 88 66 Abs. 4,8 19 Abs. 2 AsylG und Art. 17 Abs. 3 Dublin II-VO stattgegeben, da das
Bundesasylamt das Recht des Beschwerdefihrers auf rechtliches Gehor verletzt sowie unverzichtbare
Verfahrensvorschriften der Dublin 1I-VO nicht beachtete hat, womit schwere Verfahrensfehler begangen wurden, die
der Asylgerichthof als solcher nicht zu beheben vermag, ohne dass dem Beschwerdefuhrer eine Verkirzung des
Verfahrens droht.Der Beschwerde wird gemaR Paragraphen 66, Absatz 4,, Paragraph 19, Absatz 2, AsylG und Artikel
17, Absatz 3, Dublin II-VO stattgegeben, da das Bundesasylamt das Recht des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor
verletzt sowie unverzichtbare Verfahrensvorschriften der Dublin 1I-VO nicht beachtete hat, womit schwere
Verfahrensfehler begangen wurden, die der Asylgerichthof als solcher nicht zu beheben vermag, ohne dass dem
Beschwerdefiihrer eine Verkurzung des Verfahrens droht.

Was insbesondere die Verletzung von Art. 17 Abs. 3 Dublin 1I-VO betrifft, weist der Asylgerichthof auRerdem darauf hin,
dass diese Verfahrensvorschrift aufgrund gemeinschaftsrechtlicher Vorschriften (Art 22 Dublin 1I-VO) nur von jenen
Behérden durchgefiihrt werden kann, welche die Mitgliedstaaten der Kommission mitgeteilt haben. In Osterreich ist
dies das Bundesasylamt, nicht aber der Asylgerichthof.Was insbesondere die Verletzung von Artikel 17, Absatz 3,
Dublin 1I-VO betrifft, weist der Asylgerichthof auBerdem darauf hin, dass diese Verfahrensvorschrift aufgrund
gemeinschaftsrechtlicher Vorschriften (Artikel 22, Dublin 1I-VO) nur von jenen Behérden durchgefihrt werden kann,
welche die Mitgliedstaaten der Kommission mitgeteilt haben. In Osterreich ist dies das Bundesasylamt, nicht aber der
Asylgerichthof.

Was die Verletzung der Verfahrensvorschriften betrifft, so ist im Einzelnen festzustellen, dass das Bundesasylamt,
erstens, den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz ohne Einvernahme der gesetzlichen Vertreter
des Beschwerdeflhrers zurtickgewiesen hat, obwohl ihm bewusst sein musste, dass dem Beschwerdefihrer im Sinne
des8 34 AsylG wegen der Zuerkennung des subsididren Schutzes an seinen Vater - ohne Zulassungsverfahren -
wahrscheinlich subsididrer Schutz zuzuerkennen gewesen ware.Was die Verletzung der Verfahrensvorschriften betrifft,
so ist im Einzelnen festzustellen, dass das Bundesasylamt, erstens, den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz ohne Einvernahme der gesetzlichen Vertreter des Beschwerdeflhrers zurlckgewiesen hat,
obwohl ihm bewusst sein musste, dass dem Beschwerdefiihrer im Sinne des Paragraph 34, AsylG wegen der
Zuerkennung des subsididren Schutzes an seinen Vater - ohne Zulassungsverfahren - wahrscheinlich subsidiarer

Schutz zuzuerkennen gewesen ware.

Das Bundesasylamt hat namlich nach der Zulassung des Verfahrens (sei es mit der Antragstellung oder spatestens
nach Ablauf der 20 Tage nach Antragstellung gemal3 § 28 Abs. 2 AsylG) statt einer inhaltliche Entscheidung betreffend
die Anwendung der 88 16, 17, 34 AsylG in Bezug auf die Gewahrung subsididren Schutzes erneut Uber die Zulassung
des Verfahrens (negativ) entschieden; dies obwohl zumindest zu begriinden gewesen ware, wie die Anwendung von §
34 Abs. 3 AsylG als Ausdruck von Art. 8 EMRK durch die - nach Ansicht des Asylgerichtshofes ebenfalls nicht
ausreichend begriindete - Anwendung von Art. 4 Abs. 3 Dublin 1I-VO (allenfalls ausnahmsweise) konterkariert werden
kann, obwohl beide Bestimmungen offenkundig der Sicherung derselben Rechte aus Art. 8 EMRK dienen.Das
Bundesasylamt hat namlich nach der Zulassung des Verfahrens (sei es mit der Antragstellung oder spatestens nach
Ablauf der 20 Tage nach Antragstellung gemaR Paragraph 28, Absatz 2, AsylG) statt einer inhaltliche Entscheidung
betreffend die Anwendung der Paragraphen 16, 17, 34, AsylG in Bezug auf die Gewahrung subsidiaren Schutzes erneut
Uber die Zulassung des Verfahrens (negativ) entschieden; dies obwohl zumindest zu begriinden gewesen ware, wie die
Anwendung von Paragraph 34, Absatz 3, AsylG als Ausdruck von Artikel 8, EMRK durch die - nach Ansicht des
Asylgerichtshofes ebenfalls nicht ausreichend begriindete - Anwendung von Artikel 4, Absatz 3, Dublin II-VO (allenfalls
ausnahmsweise) konterkariert werden kann, obwohl beide Bestimmungen offenkundig der Sicherung derselben
Rechte aus Artikel 8, EMRK dienen.

Es wurden im gegenstandlichen Verfahren vielmehr lediglich wenig zielgerichtet scheinende betreffend die Frihgeburt
und den Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers vorgenommen und eine Vollmacht der Mutter des
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Beschwerdefihrers fur den Vater des Beschwerdefuhrers verlangt, obwohl dem Bundesasylamt bekannt sein sollte,
dass - unabhangig von der zivilrechtlichen Obsorge - im Asylverfahren gemaf Art. 16 Abs. 2 AsylG beide Elternteile als
gesetzliche Stellvertreter gelten.Es wurden im gegenstandlichen Verfahren vielmehr lediglich wenig zielgerichtet
scheinende betreffend die Frihgeburt und den Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers vorgenommen und eine
Vollmacht der Mutter des Beschwerdefihrers fur den Vater des Beschwerdefuhrers verlangt, obwohl dem
Bundesasylamt bekannt sein sollte, dass - unabhangig von der zivilrechtlichen Obsorge - im Asylverfahren gemafR
Artikel 16, Absatz 2, AsylG beide Elternteile als gesetzliche Stellvertreter gelten.

Das Bundesasylamt hat, zweitens, einen Versto3 gegen die Konsultationspflichten des Art. 17 Abs. 3 Dublin II-VO
begangen, indem es versdaumt hat, die polnischen Behérden Uber im vorliegenden Fall wesentliche Umstande
informieren. Das Bundesasylamt hat es namlich ua. unterlassen, die polnischen Behdérden dartiber zu informieren,
dass der Beschwerdefiihrer das leibliche Kind eines in Osterreich subsididr Schutzberechtigten ist, mit dem er seit der
Geburt zusammenlebt sowie darlber, dass der Beschwerdefuhrer als Frihgeburt mit stark geschwachter Gesundheit
auf die Welt gekommen ist. Ohne derartige Informationen waren die polnischen Behérden aber nicht in der Lage, die
Anwendbarkeit von Art. 4 Abs. 3 Dublin 1I-VO informiert zu Uberprifen und die Frage zu beurteilen, inwieweit
humanitare Grinde im Sinne des Art 15 Dublin Il VO vorliegen oder zu beurteilen, ob im Hinblick auf die
Osterreichische Rechtslage im Zusammenhang mit der subsididren Schutzgewahrung an den Vater des
Beschwerdefihrers die Zustandigkeit Polens nach Art 16 Abs 2 Dublin Il VO beendet sein kdnnte.Das Bundesasylamt
hat, zweitens, einen Verstol3 gegen die Konsultationspflichten des Artikel 17, Absatz 3, Dublin 1I-VO begangen, indem es
versaumt hat, die polnischen Behdrden utber im vorliegenden Fall wesentliche Umstéande informieren. Das
Bundesasylamt hat es ndmlich ua. unterlassen, die polnischen Behdrden darlUber zu informieren, dass der
Beschwerdefiihrer das leibliche Kind eines in Osterreich subsidiar Schutzberechtigten ist, mit dem er seit der Geburt
zusammenlebt sowie darutber, dass der Beschwerdefuhrer als Frihgeburt mit stark geschwachter Gesundheit auf die
Welt gekommen ist. Ohne derartige Informationen waren die polnischen Behdrden aber nicht in der Lage, die
Anwendbarkeit von Artikel 4, Absatz 3, Dublin 1I-VO informiert zu Uberprifen und die Frage zu beurteilen, inwieweit
humanitare Grinde im Sinne des Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO vorliegen oder zu beurteilen, ob im Hinblick auf
die Osterreichische Rechtslage im Zusammenhang mit der subsididaren Schutzgewahrung an den Vater des
Beschwerdefiihrers die Zustandigkeit Polens nach Artikel 16, Absatz 2, Dublin rdmisch zwei VO beendet sein konnte.

Dass Art 4 Abs 3 Dublin 1I-VO kein formelles Konsultationsverfahren statuiert, sondern eine Mitteilungspflicht, kann die
Mitgliedstaaten nicht von der Notwendigkeit einer transparenten und vollstandigen Kommunikation untereinander
entbinden (siehe Filzwieser/Sprung, Dublin 11 VO3, K11. zu Art 19).Dass Artikel 4, Absatz 3, Dublin 1I-VO kein formelles
Konsultationsverfahren statuiert, sondern eine Mitteilungspflicht, kann die Mitgliedstaaten nicht von der
Notwendigkeit einer transparenten und vollstdndigen Kommunikation untereinander entbinden (siehe
Filzwieser/Sprung, Dublin romisch zwei VO3, K11. zu Artikel 19,).

Im vorliegenden Fall ist das nicht erfolgt und kann daher die Kenntnisnahme Polens von der Mitteilung nach Art 4 Abs
3 Dublin 1l VO nicht als rechtlich ausreichend erachtet werdelm vorliegenden Fall ist das nicht erfolgt und kann daher
die Kenntnisnahme Polens von der Mitteilung nach Artikel 4, Absatz 3, Dublin rémisch zwei VO nicht als rechtlich

ausreichend erachtet werde

Nur der Vollstandigkeit halber weist der Asylgerichthof schliefl3lich darauf hin, dass auch die Rechtsauffassung, wonach
nachgeborene Kinder gemaR Art. 4 Abs. 3 Dublin 1I-VO ausnahmslos an die Rechtsstellung der Mutter gebunden sind,
mit der sie - wie das Bundesasylamt offenbar meint - als Fotus "eingereist" sind, zu begriinden gewesen ware.Nur der
Vollstandigkeit halber weist der Asylgerichthof schlieRlich darauf hin, dass auch die Rechtsauffassung, wonach
nachgeborene Kinder gemaR Artikel 4, Absatz 3, Dublin II-VO ausnahmslos an die Rechtsstellung der Mutter gebunden
sind, mit der sie - wie das Bundesasylamt offenbar meint - als Fétus "eingereist" sind, zu begriinden gewesen ware.

Es hatte zur Anwendung dieser Vorschrift (wenn diese nicht ohnehin wegen der Gewahrung des subsididren Schutzes
gemal §8 34 AsylG unanwendbar bleiben muss) im vorliegenden Fall namlich einer Begriindung bedurft, warum und
wenn Ja wie die Bestimmung in Fallen angewendet werden soll, in denen die beiden Elternteile eines Minderjahren
einen unterschiedlichen Rechtsstatus haben.Es hatte zur Anwendung dieser Vorschrift (wenn diese nicht ohnehin
wegen der Gewdhrung des subsididren Schutzes gemafl Paragraph 34, AsylG unanwendbar bleiben muss) im
vorliegenden Fall ndmlich einer Begrindung bedurft, warum und wenn Ja wie die Bestimmung in Fallen angewendet
werden soll, in denen die beiden Elternteile eines Minderjahren einen unterschiedlichen Rechtsstatus haben.
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Des Weiteren hatte im vorliegenden Fall schlieBlich gegebenenfalls auch eine Prifung des Selbsteintrittsrechts unter
Beachtung der einschlagigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes erfolgen mussen, wobei insbesondere naher
darauf einzugehen gewesen ware, ob und wie ein gemeinsames Familienleben des minderjahrigen Beschwerdeflhrers
mit seinem leiblichen Vater im Falle der Uberstellung nach Polen in absehbarer Zeit ausgelibt werden kénnte; dies
namlich vor dem speziellen Hintergrund, dass der Vater (wegen der Gewahrung subsidiaren Schutzes, wobei eine
Beendigung nicht absehbar ist) weder in sein Heimatland zuriickkehren kann, noch ein Aufenthaltsrecht in Polen leicht

erlangbar ware.

Auch hatte als weiterer Faktor in die Abwagung einflieRen mussen, dass bei einer allfalligen Prufung der Zulassigkeit
der Ausweisung in das Herkunftsland des Beschwerdeflihrers damit zusammenhangende Fragen des Art. 8 EMRK in
Polen (schon wegen der rdumlichen Trennung vom Vater) schwieriger zu priifen wéren als in Osterreich.Auch hitte als
weiterer Faktor in die Abwagung einflieBen mussen, dass bei einer allfalligen Prifung der Zulassigkeit der Ausweisung
in das Herkunftsland des Beschwerdefihrers damit zusammenhangende Fragen des Artikel 8, EMRK in Polen (schon

wegen der raumlichen Trennung vom Vater) schwieriger zu priffen wéren als in Osterreich.

Eine neuerliche Unzustandigkeitsentscheidung koénnte nur nach Behebung aller Mangel und hinreichender
Auseinandersetzung mit den dargestellten Rechtsfragen unter Bindung an die entsprechenden Ausfihrungen des

Asylgerichtshofes erfolgen.
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