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Spruch
$13408.136-3/2010/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Dr. Kirschbaum als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der XXXX
auch XXXX, StA. Russische Foderation, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
26.03.2010, FZ. 09 07.102-BAL, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Dr. Kirschbaum als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde der romisch 40 auch rémisch 40 , StA. Russische Foderation, vertreten durch
romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.03.2010, FZ. 09 07.102-BAL, zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemall &8 66 Abs. 4 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51 idgF behoben.In Erledigung der Beschwerde wird der
bekampfte Bescheid gemalRl Paragraph 66, Absatz 4, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 idgF behoben.

Text

Entscheidungsgrinde:

Verfahrensgang

Erster Bescheid und Behebung durch den Asylgerichtshof

Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehorige der Russischen Foderation tschetschenischer
Volksgruppenzugehdorigkeit, reiste als Schwangere am 16.06.2009 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und
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stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz (AS 11).

Eine Eurodac-Abfrage vom selben Tag ergab, dass die Beschwerdeflhrerin bereits am 16.02.2009 in Lublin (Polen)

einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.07.2009, FZ 09 07.102 - EAST West, wurde der Antrag der
Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz zurtickgewiesen. Gleichzeitig wurde die Beschwerdeflhrerin gemaR3 8
10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen (in der Folge: angefochtener
Bescheid).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.07.2009, FZ 09 07.102 - EAST West, wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz zurtickgewiesen. Gleichzeitig wurde die Beschwerdefuhrerin gemali
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen (in der
Folge: angefochtener Bescheid).

Die Begriindung stutzt sich im Wesentlichen darauf, dass die Beschwerdefuhrerin bereits am 16.02.2009 in Polen um
internationalen Schutz angesucht habe und somit gemalR der Dublin 1I-VO Polen fiur die Durchfihrung ihres
Asylverfahrens zustindig sei. Griinde fir einen Selbsteintritt Osterreichs gemaR Art. 3 Abs. 2 Dublin [1-VO ligen nicht
vor, da die Beschwerdefiihrerin in Osterreich keine Familienmitglieder und auch keinen sonstigen privaten Bezug
habe. Insbesondere sei nicht erwiesen, dass sie tatsichlich vor der Antragstellung in Polen einen in Osterreich
aufhaltigen Landsmann namens XXXX geheiratet habe. Im Ubrigen bestehe fur Asylwerber in Polen allgemein ein faires
Asylverfahren, Refoulement-Schutz sowie medizinische und psychologische Behandlung gewahrleistet seien. Eine
Uberstellung nach Polen stelle daher keine Verletzung von Art. 8 oder Art. 3 ERMK dar.Die Begriindung stiitzt sich im
Wesentlichen darauf, dass die Beschwerdeflhrerin bereits am 16.02.2009 in Polen um internationalen Schutz
angesucht habe und somit gemaR der Dublin II-VO Polen fur die Durchfuhrung ihres Asylverfahrens zustandig sei.
Griinde fir einen Selbsteintritt Osterreichs gemald Artikel 3, Absatz 2, Dublin [I-VO lagen nicht vor, da die
Beschwerdefiihrerin in Osterreich keine Familienmitglieder und auch keinen sonstigen privaten Bezug habe.
Insbesondere sei nicht erwiesen, dass sie tatsachlich vor der Antragstellung in Polen einen in Osterreich aufhaltigen
Landsmann namens rémisch 40 geheiratet habe. Im Ubrigen bestehe fiir Asylwerber in Polen allgemein ein faires
Asylverfahren, Refoulement-Schutz sowie medizinische und psychologische Behandlung gewahrleistet seien. Eine
Uberstellung nach Polen stelle daher keine Verletzung von Artikel 8, oder Artikel 3, ERMK dar.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde gab der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 13.08.2009 (S13
408.136-1/2009/2E) gemal? § 43 Abs. 1 Satz 2 AsylG statt.Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde gab der
Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 13.08.2009 (S13 408.136-1/2009/2E) gemal Paragraph 43, Absatz eins, Satz 2 AsylG
statt.

Zur Begrindung stitzte sich der Asylgerichtshof im Wesentlichen darauf, dass das Bundesasylamt es unterlassen
habe, hinreichende Sachverhaltsermittlungen im Hinblick auf die von der Beschwerdeflhrerin behauptete
EheschlieBung anzustellen, dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Beschwerdeflhrerin mdéglicherweise
schon vor der ersten Asylantragstellung in Polen rechtswirksam mit einem in Osterreich anerkannten
Konventionsflichtling verheiratet sei und geltend gemacht hatte, dieser sei der Vater des Kindes, dessen Geburt sie in
etwa drei Monate erwarte.

Zweiter Bescheid und Behebung durch den Asylgerichtshof

Das Bundesasylamt fuhrte das Verfahren weiter und wies den Antrag der Beschwerdeflihrerin auf internationalen
Schutz mit Bescheid vom 23.09.2009, FZ 09 07.102-BAL, zugestellt am selben Tag an den von der Beschwerdeflhrerin
dafir Bevollmachtigten, erneut, ohne in die Sache einzutreten, gemal 8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurtick (AS
359).Das Bundesasylamt fihrte das Verfahren weiter und wies den Antrag der BeschwerdefUhrerin auf internationalen
Schutz mit Bescheid vom 23.09.2009, FZ 09 07.102-BAL, zugestellt am selben Tag an den von der Beschwerdefuhrerin
dafur Bevollmachtigten, erneut, ohne in die Sache einzutreten, gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig
zurlck (AS 359).

Zur Begrindung hat das Bundesasylamt im Wesentlichen dieselbe Begriindung angefiihrt wie im ersten Bescheid.
Zusatzlich beruft sich das Bundesasylamt darauf, dass die Beschwerdefihrerin mit ihrem Lebensgefdhrten - einem in
Osterreich subsididr Schutzberechtigten - nicht verheiratet sei, da die von ihr behauptete und mit einer Urkunde
belegte standesamtliche EheschlieBung unter Abwesenden nach dem Recht der Russischen Fdderation nicht
rechtsglltig sei.
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Dass die Beschwerdefihrerin schwanger sei, ware insofern unbeachtlich als sie sich bereits zum Zeitpunkt der
Empfangnis mit ungewissem Aufenthaltstatus in Polen aufgehalten habe und somit nicht damit rechnen habe kénnen,

ein Familienleben in Osterreich fihren zu kénnen.

Das Bundesasylamt fuhrt aus: "Wirde man lhre Schwangerschaft nunmehr als Umstand ansehen, der zu einem
Ausweisungshindernis  fihrt, so wirde es bedeuten, dass Personen, welche die Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen brechen und den Staat mit Ihrem Privat- und Familienleben konfrontieren, die Grundsatze
der Dublin 1I-VO aushebeln kénnen, um eine aus lhrer Sicht fir sie gunstigere Situation zu erzwingen".

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin am 06.10.2009 Beschwerde beim Bundesasylamt, das die
Beschwerde zur Vorlage beim Asylgerichtshof brachte.

In der Beschwerdeschrift brachte die Beschwerdefuhrerin (unter Vorlage entsprechender arztlicher Bestatigungen und
einer Geburtsurkunde, AS 481, 489) im Wesentlichen vor, dass bei am XXXX ein Notkaiserschnitt durchgefuhrt wurde.
Das gemeinsame Kind der Beschwerdefuhrerin und ihres Lebensgefahrten XXXX, XXXX (siehe Erkenntnis GZ. S13
412.734-1/2010/2E vom heutigen Tage) sei als Frihgeburt in der 29. Schwangerschaftswoche geboren worden. Das
Kind bedirfe auf Grund dessen intensiver Pflege und medizinischer Uberwachung, voraussichtlich bis zum
urspriinglich errechneten Geburtstermin im Dezember 2009.In der Beschwerdeschrift brachte die Beschwerdeftihrerin
(unter Vorlage entsprechender arztlicher Bestatigungen und einer Geburtsurkunde, AS 481, 489) im Wesentlichen vor,
dass bei am romisch 40 ein Notkaiserschnitt durchgefihrt wurde. Das gemeinsame Kind der Beschwerdefuhrerin und
ihres Lebensgefahrten rémisch 40, rémisch 40 (siehe Erkenntnis GZ. S13 412.734-1/2010/2E vom heutigen Tage) sei als
Frihgeburt in der 29. Schwangerschaftswoche geboren worden. Das Kind bedtirfe auf Grund dessen intensiver Pflege
und medizinischer Uberwachung, voraussichtlich bis zum urspriinglich errechneten Geburtstermin im Dezember 2009.

Am selben Tag stellte der Vater des Kindes der Beschwerdeflhrerin als dessen gesetzlicher Stellvertreter beim
Bundesasylamt einen Antrag auf Gewahrung des subsidiaren Schutzes fir das Kind XXXX. Der Asylgerichtshof wurde
darlber nicht informiert.Am selben Tag stellte der Vater des Kindes der Beschwerdeflhrerin als dessen gesetzlicher
Stellvertreter beim Bundesasylamt einen Antrag auf Gewahrung des subsididren Schutzes fur das Kind rémisch 40 .

Der Asylgerichtshof wurde dartber nicht informiert.

Mit Beschluss des Asylgerichtshofs vom 13.10.2009, GZ. S13 408.136-2/2009/2Z wurde der Beschwerde der
Beschwerdefiihrerin gegen den zweiten Bescheid die aufschiebende Wirkung zuerkannt und der Asylgerichtshof holte
ein Rechtsgutachten zum Eherecht der Russischen Foderation ein, das die Rechtsauffassung des Bundesasylamtes im

Hinblick auf die Ungultigkeit der EheschlieBung der Beschwerdefiihrer bestatigte.

Durch einen Auszug aus dem Asyl-Informations-System (AIS) vom 09.02.2010 erfuhr der Asylgerichtshof, dass fiir das
Kind der Beschwerdefuhrerin bereits ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden war, und das Verfahren in

Osterreich am 07.10.2010 zugelassen worden war.

Daraufhin behob der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom selben Tag, GZ. S13 408.136-2/2009/6E den zweiten Bescheid
des Bundesasylamtes gemaf3 88 5, 10 iVm. § 34 AsylG.Daraufhin behob der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom selben
Tag, GZ. S13 408.136-2/2009/6E den zweiten Bescheid des Bundesasylamtes gemaR Paragraphen 5, 10, in Verbindung
mit Paragraph 34, AsylG.

Zur Begriindung wird angefihrt, dass das Asylverfahren des leiblichen Kindes der Beschwerdefihrerin in Osterreich
zugelassen sei und die Beschwerdefuhrerin gemal 8 34 AsylG den gleichen Schutzumfang wie ihr Kind erhalten
musse.Zur Begrindung wird angefihrt, dass das Asylverfahren des leiblichen Kindes der Beschwerdefuhrerin in
Osterreich zugelassen sei und die Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 34, AsylG den gleichen Schutzumfang wie ihr
Kind erhalten musse.

Dritter Bescheid des Bundesasylamtes

Ohne weitere Einvernahme der Beschwerdefiihrerin oder sonstige Verfahrensschritte erliel} das Bundesasylamt mit
Datum vom 26.03.2010 (dem Stellvertreter der Beschwerdefuhrerin zugestellt am selben Tag) den Bescheid 0907.102-
BAL (im Folgenden: angefochtener Bescheid) (AS 569, 677).

Im angefochtenen Bescheid weist das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdeflhrerin erneut mit der Begrindung
zurlck, dass gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit. e der Dublin 1I-VO Polen fir die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz
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zustandig ist (l.). Die Beschwerdefihrerin wird gema3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Jsterreichischen Bundesgebiet
nach Polen ausgewiesen und demzufolge festgestellt, dass die Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdefiihrerin nach Polen gemaR & 10 Abs. 4 AsylG zuldssig ist (Il.)Im angefochtenen Bescheid weist das
Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdefiihrerin erneut mit der Begriindung zuruck, dass gemal3 Artikel 16, Absatz
eins, Litera e, der Dublin 1I-VO Polen fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist (rdmisch
eins.). Die Beschwerdefuhrerin wird gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und demzufolge festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung der Beschwerdeflhrerin nach Polen gemaf3 Paragraph 10, Absatz 4, AsylG zulassig ist (rdmisch zwei.).

In der Begriindung fuhrt das Bundesasylamt zundchst die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.11.2008, ZI.
2006/20/0624 an, aus der sich ableite, dass die Zurtckweisung eines Asylantrages nach Zulassung des Verfahrens nur
dann unzuldssig sei, wenn der angenommene Zurlckweisungsgrund nicht mehr vorliege. Dies bedeute, dass die
Zurlckweisung eines Asylantrages nach Zulassung des Verfahrens auch dann rechtmaRig sei, wenn der Behdrde der
ZurUckweisungsgrund bereits zum Zeitpunkt der Zulassung bekannt war. Da der ZurUckweisungstatbestand im Falle
der Beschwerdefuhrerin weiterhin vorliege, sei eine erneute Zurlckweisung rechtlich zulassig.

Die inhaltliche Begriindung zur Zurickweisung des Asylantrages stltzt sich im Wesentlichen auf dieselben Argumente
wie der mit dem genannten Erkenntnis behobene zweite Bescheid des Bundesasylamtes.

Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides fuhrt das Bundesasylamt lediglich ergdnzend aus, dass der
neugeborene Sohn der Beschwerdefiihrerin unabhangig davon, dass fur ihn ein Asylantrag gestellt wurde, das
rechtliche Schicksal "seines Elternteils" teile.Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides fiihrt das
Bundesasylamt lediglich ergénzend aus, dass der neugeborene Sohn der Beschwerdeflhrerin unabhéngig davon, dass
far ihn ein Asylantrag gestellt wurde, das rechtliche Schicksal "seines Elternteils" teile.

Dies schliel3t das Bundesasylamt aus Art. 4 Abs. 3 Dublin 1I-VO, aus dem sich ergebe, dass fUr die Feststellung der
Zustandigkeit eines Mitgliedstaates im Falle eines nachgeborenen Kindes "die Situation des begleitenden Elternteils"
zum Zeitpunkt der ersten (gemeint ist wohl: von dessen erster) Antragstellung mafgeblich sei. Art. 4 Abs. 3 Dublin II-VO
genlige damit den Anspruchen des Art. 8 EMRK, weil somit zum einen eine Trennung der Familie verhindert und zum
anderen "das in der Praxis fallweise anzutreffende Phdnomen hintangehalten (wird), Uber die Kinder einen Aufenthalt
in einem bestimmten Staat quasi zu serzwingen'. "Dies schliel3t das Bundesasylamt aus Artikel 4, Absatz 3, Dublin 1I-VO,
aus dem sich ergebe, dass fiir die Feststellung der Zustandigkeit eines Mitgliedstaates im Falle eines nachgeborenen
Kindes "die Situation des begleitenden Elternteils" zum Zeitpunkt der ersten (gemeint ist wohl: von dessen erster)
Antragstellung maRgeblich sei. Artikel 4, Absatz 3, Dublin 1I-VO genlige damit den Ansprichen des Artikel 8, EMRK, weil
somit zum einen eine Trennung der Familie verhindert und zum anderen "das in der Praxis fallweise anzutreffende
Phanomen hintangehalten (wird), Gber die Kinder einen Aufenthalt in einem bestimmten Staat quasi zu ;erzwingen'. "

Erganzend sei hinzugefligt, dass am selben Tag - ebenfalls ohne Einvernahme - und mit derselben Begriindung auch
der Antrag des Kindes der Beschwerdeflihrerin trotz vorheriger Zulassung zurlickgewiesen wurde (siehe Erkenntnis
GZ.S13 412.734-1/2010/2E vom heutigen Tage).

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides fuhrt das Bundesasylamt erganzend im Wesentlichen aus, dass im
Falle der Beschwerdefiihrerin in Osterreich zwar ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK vorliege. Eine Trennung
von ihrem Lebensgefahrten sei nach einer (unter Berufung auf die einschlagige Judikatur und das Vorliegen
"qualifizierte Missbrauchsaspekte" erfolgten) Abwagung der Interessen jedoch gerechtfertigt.Zu Spruchpunkt romisch
zwei. des angefochtenen Bescheides fihrt das Bundesasylamt erganzend im Wesentlichen aus, dass im Falle der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich zwar ein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliege. Eine Trennung von
ihrem Lebensgefahrten sei nach einer (unter Berufung auf die einschlagige Judikatur und das Vorliegen "qualifizierte
Missbrauchsaspekte" erfolgten) Abwagung der Interessen jedoch gerechtfertigt.

Beschwerde und Verfahren vor dem Asylgerichthof
Mit Schreiben vom 09.04.2010 reichte die Beschwerdefuhrerin Beschwerde beim Bundesasylamt ein (AS. 695).

Zur Begrindung fihrt die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen zum einen aus, dass sie nach wie vor der Ansicht sei,
ihre EheschlieRung sei rechtswirksam. Zum anderen wirde eine Rickuberstellung nach Polen eine Trennung von
ihrem pflegebedurftigen Neugeborenen bedeuten, dem augrund des Status seines leiblichen Vaters Subsididrer Schutz
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zuerkannt werden miisse. SchlieBlich habe das Bundesasylamt auch verkannt, dass die Zustandigkeit Osterreichs
durch Ablauf der sechsmonatigen Uberstellungsfrist eingetreten sei.

Die Beschwerde wurde dem Asylgerichtshof am 19.04.2010 tGbermittelt.

GemaR § 41 Abs. 4 AsylG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil der fir das vorliegende Erkenntnis
malgebliche Sachverhalt sich aus der Aktenlage ergibt.Gemal Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte eine mandliche
Verhandlung unterbleiben, weil der fir das vorliegende Erkenntnis mafRgebliche Sachverhalt sich aus der Aktenlage
ergibt.

Eine Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3§ 37 AsylG konnte angesichts des
Spruchinhaltes entfallen.Eine Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3 Paragraph 37,
AsylG konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Rechtlicher Rahmen

Gemal § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz idF. Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008 (AsylGHG) sind, soweit
sich aus dem Asylgesetz 2005, BGBI. | 100/2005 idF BGBI. | 135/2009 (im Folgenden: AsylG) nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz in der Fassung Dienstrechtsnovelle 2008,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, (AsylGHG) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 135 aus 2009, (im Folgenden: AsylG) nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 73 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 (im Folgenden: AsylG), ist die geltende Fassung mit 1.
Janner 2006 in Kraft getreten. Es ist gemal3 § 75 Abs. 1 AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch
nicht anhangig waren. Das vorliegende Verfahren ist seit 16.06.2009 anhangig; es ist daher nach der geltenden Fassung
zu beurteilen.Gemal Paragraph 73, Absatz eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100
(im Folgenden: AsylG), ist die geltende Fassung mit 1. Janner 2006 in Kraft getreten. Es ist gemald Paragraph 75, Absatz
eins, AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhdngig waren. Das vorliegende Verfahren
ist seit 16.06.2009 anhangig; es ist daher nach der geltenden Fassung zu beurteilen.

GemaR § 19 Abs. 2 AsylG ist ein Asylwerber vom Bundesasylamt, soweit er nicht auf Grund von in seiner Person
gelegenen Umstanden nicht in der Lage ist, durch Aussagen zur Feststellung des malfigeblichen Sachverhaltes
beizutragen, zumindest einmal im Zulassungsverfahren und - soweit nicht bereits im Zulassungsverfahren Uber den
Antrag entschieden wird - zumindest einmal nach Zulassung des Verfahrens einzuvernehmen. Eine Einvernahme kann
unterbleiben, wenn dem Asylwerber ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt (§ 12a Abs. 1 oder 3). Weiters kann
eine Einvernahme im Zulassungsverfahren unterbleiben, wenn das Verfahren zugelassen wird. Soweit dies ohne
unverhaltnismalligen Aufwand maoglich ist, ist der Asylwerber persénlich von dem zur jeweiligen Entscheidung
berufenen Organ des Bundesasylamtes einzuvernehmen. § 24 Abs. 3 bleibt unberihrt.Gemal Paragraph 19, Absatz 2,
AsylG ist ein Asylwerber vom Bundesasylamt, soweit er nicht auf Grund von in seiner Person gelegenen Umstdanden
nicht in der Lage ist, durch Aussagen zur Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes beizutragen, zumindest einmal
im Zulassungsverfahren und - soweit nicht bereits im Zulassungsverfahren Uber den Antrag entschieden wird -
zumindest einmal nach Zulassung des Verfahrens einzuvernehmen. Eine Einvernahme kann unterbleiben, wenn dem
Asylwerber ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt (Paragraph 12 a, Absatz eins, oder 3). Weiters kann eine
Einvernahme im Zulassungsverfahren unterbleiben, wenn das Verfahren zugelassen wird. Soweit dies ohne
unverhaltnismalligen Aufwand maoglich ist, ist der Asylwerber persdnlich von dem zur jeweiligen Entscheidung
berufenen Organ des Bundesasylamtes einzuvernehmen. Paragraph 24, Absatz 3, bleibt unberuhrt.

Zulassigkeit der Beschwerde

Die Beschwerde ist fristgerecht beim Asylgerichtshof eingebracht worden und es bestehen keine Bedenken gegen ihre
Zulassigkeit.
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Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides

Der Beschwerde wird gemal? 88 66 Abs. 4 AVG iVm § 19 Abs. 2 AsylG stattgegeben, da das Bundesasylamt das Recht
der BeschwerdefUhrerin auf rechtliches Gehor verletzt hat und damit einen schweren Verfahrensfehler begangen hat,
den der Asylgerichthof als solchen nicht zu beheben vermag, ohne die Beschwerdeflhrerin durch Verktrzung des
Instanzenweges ihrer Rechte zu berauben.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 66, Absatz 4, AVG in Verbindung
mit Paragraph 19, Absatz 2, AsylG stattgegeben, da das Bundesasylamt das Recht der Beschwerdeflhrerin auf
rechtliches Gehor verletzt hat und damit einen schweren Verfahrensfehler begangen hat, den der Asylgerichthof als
solchen nicht zu beheben vermag, ohne die Beschwerdefihrerin durch Verkirzung des Instanzenweges ihrer Rechte

zu berauben.

Wie namlich der Verwaltungsgerichtshof in dem vom Bundesasylamt zitierten Erkenntnis vom 25.11.2008, ZI.
2006/20/0624 ausfuhrt, kénnen im Rechtsmittelverfahren keine ungunstigeren Bedingungen fur einen
Beschwerdefiihrer herrschen, wenn die Unzuldssigkeitsentscheidung auBerhalb des Zulassungsverfahren ergangen ist,
als wenn sie (wie im Regelfall) im Zulassungsverfahren erfolgt ist. Ubertragen auf das gegenstandliche Verfahren vor

dem Asylgerichtshof bedeutet dies, dass das Gericht volle Kognitionsbefugnis hinsichtlich von Verfahrensfehlern hat.

Es ist dem Bundesasylamt im vorliegenden Fall ein qualifizierter Verfahrensfehler unterlaufen, in dem es die
Beschwerdefiihrerin nicht erneut einvernommen hat, bevor es den Antrag auf internationalen Schutz trotz eines
entgegenstehenden dem Rechtsbestand angehdrenden Erkenntnisses des Asylgerichtshofes ein erneut Mal als

unzuldssig zurlckgewiesen hat.

Es ist namlich zu beachten, dass der Verwaltungsgerichtshof in dem genannten Erkenntnis (in Bezug auf eine
Amtsbeschwerde gegen einen Bescheid des UBAS) zwar betont hat, dass im Verfahren vor dem Bundesasylamt wegen
der Regelung des § 28 Abs 1 3. Satz AsylG im Allgemeinen kein schitzenswertes Vertrauen eines Beschwerdefuhrers
bestehen kann, dass sein Antrag nicht mehr als unzuldssig zurickgewiesen wird.Es ist namlich zu beachten, dass der
Verwaltungsgerichtshof in dem genannten Erkenntnis (in Bezug auf eine Amtsbeschwerde gegen einen Bescheid des
UBAS) zwar betont hat, dass im Verfahren vor dem Bundesasylamt wegen der Regelung des Paragraph 28, Absatz eins,
3. Satz AsylG im Allgemeinen kein schitzenswertes Vertrauen eines Beschwerdefuhrers bestehen kann, dass sein
Antrag nicht mehr als unzulassig zurtickgewiesen wird.

In Verfahren nach der neuen Rechtlage, in der die Funktion der Berufungsbehdrde entfallen ist und an seiner Stelle der
Asylgerichtshof als einzige gerichtliche Instanz Uber die Bescheide des Bundesasylamtes endgultig zu entscheiden hat,
besteht jedoch in Fallen wie dem vorliegenden ein berechtigtes Vertrauen, dass das Verfahren zugelassen ist und
nunmehr in Bindung an die tragenden AusfUhrungen des Asylgerichtshofes das inhaltliche Verfahren fortgesetzt
werden wird, sofern es nicht zu einer wesentlichen Anderung der Umstande kommt.

Dies mag zwar im vorliegenden Fall dadurch, dass das Bundesasylamt trotz Zulassung das Verfahren des Sohnes der
Beschwerdefiihrerin diesem dann nicht (wie offenbar urspringlich beabsichtigt) denselben Schutz gewahrt hat wie
seinem Vater, denkmdglicherweise eingetreten sein. Diesen Umstand aber nicht mit der BeschwerdefUhrerin zu
erOrtern, widerstreitet jedoch allen (auch gemeinschaftsrechtlichen) Grundsatzen einer ordnungsgemaRen
Verfahrensfiihrung, da es signifikant die Moglichkeit der effektiven Rechtsverfolgung bereits in der Verwaltungsinstanz
verkurzt hat.

§ 28 Abs. 1 Satz 3 AsylG kann dem nicht grundsatzlich entgegengehalten werden, weil ansonsten die gerichtliche
Uberprifung von rechtsfehlerhaften behérdlichen Entscheidungen in Zustindigkeitsverfahren nach der Dublin I1-VO
ihrer Sinnhaftigkeit beraubt wirde.Paragraph 28, Absatz eins, Satz 3 AsylG kann dem nicht grundsatzlich
entgegengehalten werden, weil ansonsten die gerichtliche Uberpriifung von rechtsfehlerhaften behérdlichen
Entscheidungen in Zustandigkeitsverfahren nach der Dublin II-VO ihrer Sinnhaftigkeit beraubt wiirde.

Die Beschwerdefiihrerin konnte hier also aufgrund des besonderen Umstandes, dass ihr Verfahren gemaR§ 34 AsylG
gerichtlich zugelassen war, weil das Verfahren des Kindes vom Bundesasylamt entweder schon mit der Antragstellung
oder zumindest gemal § 28 Abs. 2 AsylG nach Ablauf von 20 Tagen ab der diesbeziiglichen Antragstellung zugelassen
war, durchaus darauf vertrauen, sich nunmehr auerhalb des Zulassungsverfahrens zu befinden und in der Folge zu
ihren Asylgriinden im Sinne eines materiellen Verfahrens befragt zu werden.Die Beschwerdeflhrerin konnte hier also
aufgrund des besonderen Umstandes, dass ihr Verfahren gemal3 Paragraph 34, AsylG gerichtlich zugelassen war, weil
das Verfahren des Kindes vom Bundesasylamt entweder schon mit der Antragstellung oder zumindest gemaf
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Paragraph 28, Absatz 2, AsylG nach Ablauf von 20 Tagen ab der diesbeziglichen Antragstellung zugelassen war,
durchaus darauf vertrauen, sich nunmehr auBerhalb des Zulassungsverfahrens zu befinden und in der Folge zu ihren
Asylgrinden im Sinne eines materiellen Verfahrens befragt zu werden.

Die Beschwerdefuhrerin konnte somit jedenfalls darauf vertrauen, dass dieser Zustand nicht ohne personliche
Erorterung mit ihr im Zuge einer Einvernahme durch eine erneute Zurlickweisung riickgangig gemacht wird.

Erganzend ist festzuhalten, dass auch das Verfahren des Kindes der Beschwerdefliihrerin mit verschiedenen
Verfahrensfehlern belastet war und auch diese Unzustandigkeitsentscheidung des BAA daher mit Erkenntnis des AGH
vom heutigen Tag zu beheben war (513 412.734-1/2010/2E).

Eine neuerliche Unzustandigkeitsentscheidung kame somit nur nach Behebung der in beiden Erkenntnissen
dargestellten Mangeln unter Beachtung der entsprechenden Rechtsanschauungen des Asylgerichtshofes in Frage,
sofern auf Basis eines dann fehlerfreien Verfahrens die rechtliche Beurteilung eine solche Entscheidung (noch) zulieRRe.
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