jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2010/4/23 C2
410684-1/2009

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.04.2010

Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch
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C2 410684-1/2009/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Fischer-Szilagyi als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. China, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.11.2009, ZI.
09 10.819-BAW, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 04.03.2010 zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Fischer-Szilagyi als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des romisch 40, StA. China, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.11.2009, ZI. 09
10.819-BAW, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 04.03.2010 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemaf}
Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I.romisch eins.
Verfahrensgang

Die nunmehr beschwerdefiihrende Partei hat am 7.9.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Im
Rahmen der Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab die
beschwerdeflihrende Partei zu ihren Fluchtgrinden wortwortlich an: "Am 15.8.2009 war ich bei der Mutter auf dem
Markt, wo sie Gemuse verkauft. Dabei habe ich ihr geholfen. Im Zuge des Verkaufs kamen 2-3 Beamten die diesen
Markt kontrollierten, bzw. die fur die Ordnung des Marktes sorgten. Dabei hat ein Beamter den Verkaufsstand meiner
Mutter grundlos umgestoBen. Aus Wut habe ich ihn mit einem Ziegel am Hinterkopf verletzt. Um einer Festnahme zu
entgehen habe ich China verlassen." Zum genauen Gang der Erstbefragung siehe die diese Befragung protokollierende
Niederschrift, Verwaltungsakt S. 15 ff.

Mit Ausfolgung der Aufenthaltsberechtigungskarte wurde das Verfahren am 11.9.2009 zugelassen (siehe
Verwaltungsakt S. 27).

Am 26.11.2009 wurde der Beschwerdefuhrer einer Einvernahme durch ein Organ des Bundesasylamtes unterzogen, in
der er zusammengefasst angab, dass er aus China geflichtet sei, da er einen Beamten, nachdem dieser den
Verkaufsstand seiner Mutter auf einem Markt grund- und wortlos umgesto3en hatte, mit einem Ziegelstein am Kopf
verletzt hatte. Danach sei er gefliichtet. Zum genauen Gang der Einvernahme siehe die diese protokollierende
Niederschrift im Verwaltungsakt, S. 61 ff.

Nach Durchfiuhrung des oben dargestellten Ermittlungsverfahrens wurde der oben bezeichnete Antrag der
beschwerdefihrenden Partei mit im Spruch bezeichneten Bescheid vom 28.11.2009 sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen.
Unter einem wurde die beschwerdefihrende Partei aus dem Bundesgebiet in die VR China ausgewiesen und der
Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt. Begriindend wurde neben einer
Darstellung des Verfahrensgangs und Feststellungen zum Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers unter anderem
ausgefuhrt, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers offensichtlich nicht der Richtigkeit entsprechen wirde. Dies
wurde beweiswurdigend wie folgt begriindet: "Sie brachten zusammengefasst vor, dass Sie in China mit lhrer Mutter
am Markt Gemuse verkauft hatten und hatten Sie am Markt einen Beamten mit einem Ziegelstein auf den Kopf
geschlagen.

Sie wechselten die Ablaufe lhres fluchtauslésenden Vorbringens inhaltlich vollstandig aus:

So brachten Sie am 07.09.2009 vor, dass Sie jenen Beamten, welcher grundlos den Verkaufsstand lhrer Mutter
umgestol3en hatte, aus Wut (dartber) mit einem Ziegel am Hinterkopfbereich verletzt hatten. Am 26.11.2009 gaben Sie
an, dass zwei Beamte Ihre Mutter festgehalten hatten und Sie den dritten Mann mit einem Ziegel niedergeschlagen
hatten, welcher den Stand auf den Boden geschmissen hatte. Folglich jedoch erklarten Sie, dass zwei bis drei Beamte
gekommen seien und hatten zwei Beamte versucht, die Waage Ihrer Mutter zu zerstdren und gaben Sie folglich an,



dass nur ein Beamter versucht hatte, die Waage |hrer Mutter zu zerstéren, welchen sie auch folglich mit dem
Ziegelstein geschlagen hatten. Sie hatten also konkret jenen Beamten geschlagen, welcher |hrer Mutter die Waage
wegnehmen wollte, die anderen beiden hatten den Stand umgestof3en. Ihre Angaben sind gravierend widerspruchlich.

Klare Widerspruche sind auch darin erkennbar, wenn Sie erst angeben, dass es pauschal erst zwei bis drei Beamte
waren und folglich die Anzahl konkret mit drei Beamten angeben. Dann erklarten Sie wiederum, dass es so zwei bis
drei Beamte gewesen seien. Aufgrund lhrer folgenden (unterschiedlichen) Darstellung des Ablaufes des Vorfalles, wo
Sie ausdrucklich drei Beamte erwahnten, ist Ihr ausweichendes Vorbringen, es seien zwei oder drei Beamte gewesen,
nicht glaubhaft und wird dies ebenso deutlich als Indiz fur Ihre Unglaubhaftigkeit gewertet.

Auch waren deutliche Widerspruche zu erkennen, wenn Sie erst angaben, dass diese Beamten fur die Ordnung am
Markt zu sorgen hatten und den Markt nur kontrolliert hatten und es dabei ohne Grund ("grundlos") zu diesem Vorfall
gekommen sei und folglich als Motiv fir diese Tat der Beamten Schutzgeld ("ein paar Zehner") nannten. Sie hatten
diesen doch wichtigen Umstand jedenfalls noch kurz nach des Vorfalles bei Ihrer ersten Einvernahme am 07.09.2009
vorgebracht.

Ihr Vorbringen ist somit in zentralen Punkten gravierend unterschiedlich und somit offensichtlich unrichtig.

Ihr Vorbringen ist auch vollig vage vorgebracht, so benannten Sie zentrale Datumsangaben pauschal mit dem 1. oder
15. des Monats, um sich so offenbar leichter das "Fluchtvorbringen" zu merken.

Dass Sie tatsachlich keine staatliche bzw. behérdliche Furcht vor Verfolgung zu gewartigen haben, ist vor allem aus
Ihrer Darstellung der Reise aus China erkennbar. So gaben Sie an, dass Sie selbst einen Personalausweis besessen
hatten, Sie hatten vom Schlepper, welchen Sie auch erstmals in Peking getroffen hatten, lediglich einen Reisepass
erhalten. Somit reisten Sie Uber den Flughafen Fuzhou mit Ihrem eigenen, echten Personalausweis nach Peking und
wdren somit unmittelbar bei der Kontrolle am Flughafen unweigerlich festgenommen worden. lhre Angaben kdnnen
somit keinesfalls der Richtigkeit entsprechen.

Voéllig widerspruchlich ist weiters lhre Angabe, dass Sie sich erst bis zur Ausreise aus China zuhause, im elterlichen
Wohnhaus aufgehalten hatten und folglich angaben, dass Sie sich von diesem Vorfall an bei Ihrer (einzigen) Tante in
der Stadt Fuzhou versteckt gehalten hatten. Diese Angabe ist auch véllig unplausibel, denn waren Sie wohl bei lhrer
(einzigen) Verwandten in der Stadt, bei welcher Sie auch mehrere Jahre gearbeitet hatten, sofort behérdlich gesucht
worden. lhre ausweichende Angabe, Sie hatten sich ja immer in der Wohnung aufgehalten, Uberzeugte keinesfalls.
Auch ist vollig unplausibel, wenn Sie erkldren, dass Sie mehrere Jahre fir die Tante gearbeitet hatten und nicht einmal
die Adresse, weder von der Wohnung der Tante noch von lhrer eigenen Arbeitsstatte nennen konnten. Sie gaben
folglich gar widerspruchlich an, dass Sie noch nie dort gewesen seien und stritten diese Antwort sofort wieder ab.

Bezeichnend fir Ihre Unglaubhaftigkeit ist vor allem der Umstand, dass Sie bei der Unterschriftsleistung am
26.11.2009 gar Ihren eigenen Namen zwei Mal (XXXX und folglich XXXX anstelle von XXXX oder XXXX siehe AV vom
26.11.2009) falsch schrieben und weist dies aufgrund Ihrer Schulbildung eindeutig darauf hin, dass Sie im
Bundesgebiet auch unter falscher Identitat aufhaltig sind.Bezeichnend fir Ihre Unglaubhaftigkeit ist vor allem der
Umstand, dass Sie bei der Unterschriftsleistung am 26.11.2009 gar Ihren eigenen Namen zwei Mal (rémisch 40 und
folglich rémisch 40 anstelle von rémisch 40 oder rémisch 40 siehe AV vom 26.11.2009) falsch schrieben und weist dies
aufgrund lhrer Schulbildung eindeutig darauf hin, dass Sie im Bundesgebiet auch unter falscher Identitat aufhaltig
sind.

Uber den Wahrheitsgehalt Ihrer im Verfahren aufgestellten Behauptungen war somit abzusprechen; indiziert doch
eine derart widersprichliche Vorbringenserstattung nicht nur die Unglaubhaftigkeit der im Verfahren aufgestellten
Fluchtgriinde, sondern auch lhre fehlende persdnliche Glaubwurdigkeit.

Die Behodrde kommt zu dem Entschluss, dass eine reale Verfolgung fur Sie in der Zeit vor lhrer nunmehrigen Ausreise
offensichtlich nicht bestanden hat und auch aktuell nicht besteht. Auf Grund der erdrterten Unglaubwurdigkeit Ihres
Vorbringens zu den Bedrohungen gegen lhre Person kann auch keine Verfolgungsgefahr vorliegen. lhr Vorbringen zur
Begrindung lhres Asylantrages muss als offensichtlich unrichtig gewertet werden."

Zum genauen Wortlaut der Begriindung wird auf jenen Bescheid im Verwaltungsakt (S. 211 ff) verwiesen.

Der Bescheid des Bundesasylamtes wurde dem Vertreter des Beschwerdefiihrers am 2.12.2009 postalisch zugestellt.



Der Beschwerdefuhrer war zum Zeitpunkt der versuchten Zustellung an seiner Kontaktstelle nicht mehr aufhaltig, eine
durchgefiihrte Meldeauskunft ergab, dass er keine neue Abgabestelle bekannt gegeben hat. Daher wurde am
15.12.2009 der Bescheid durch Hinterlegung im Akt zugestellt (siehe Verwaltungsakt, S. 291 ff).

Mit am 16.12.2009 bei der Behorde eingebrachtem Schriftsatz wurde gegen den im Spruch bezeichneten Bescheid
Beschwerde erhoben. Begrindend wurde neben einer Wiederholung der vorgebrachten Fluchtgeschichte ausgefuhrt,
dass die angeblichen Widerspriiche weder gravierend waren noch die vorgebrachte Fluchtgeschichte offensichtlich
unrichtig ware. Zum genauen Wortlaut der Begrindung wird auf die im Akt einliegende Beschwerde verwiesen
(Verwaltungsakt, S. 285 ff). Weiters wurde die Beigebung eines Fluchtlingsberaters und die Zuerkennung der

aufschiebenden Wirkung beantragt.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 30.12.2009 wurde der Beschwerde hinsichtlich des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung stattgegeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben, die Antrage auf Beigebung eines
Fluchtlingsberaters und auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde wurden hingegen

zuruckgewiesen. Zur Begrundung wird auf dieses Erkenntnis im Gerichtsakt (S. 71 ff) verwiesen.

Am 4.3.2010 wurde vor dem erkennenden Senat des Asylgerichtshofes eine muindliche Verhandlung abgehalten, zu
der weder der Beschwerdefiihrer noch dessen Vertreter - trotz rechtmaRiger Ladung - erschienen waren. Im Rahmen
der Verhandlung wurden die aktuellen Landerdokumente in das Verfahren eingeflhrt. Zum genauen Gang der

Verhandlung siehe die diese protokollierende Niederschrift im Gerichtsakt, S. 113 ff.

Im Verfahren vor dem Asylgerichtshof wurden folgende Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat der

beschwerdefihrenden Partei in das Verfahren als Beweismittel eingefthrt. Diese sind:

Allgemeine Feststellungen, Landerfeststellungen - China, September 2009;

Home Office, Country of Origin Information Report China, 08.01.2010;

Osterreichische Botschaft, Volksrepublik China: Allgemeiner Teil, 2009;

Spezialfragen des BMI an OB Peking, 2009;

Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik China, Februar 2009 und
Amnesty International, Amnesty Report 2009 China, 24.06.2009.

Im Verfahren vor dem Bundesasylamt und in der Beschwerde wurden dariber hinaus keine Beweismittel vorgelegt
oder von Amts wegen beigeschafft.

Il.rémisch zwei.

II.1.: Zum Antrag auf internationalen Schutz, zum anzuwendenden Recht, der Zulassigkeit der Beschwerde und zur
beschwerdefliihrendenrémisch zwei.1.: Zum Antrag auf internationalen Schutz, zum anzuwendenden Recht, der
Zulassigkeit der Beschwerde und zur beschwerdefiihrenden

Partei:
Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde am 7.9.2009 gestellt und war am 1.1.2010 anhangig.

Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemal38 75 Abs. 9 AsylG 2005 sind die 88 12 Abs. 2, 123,
22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6 und 35 AsylG 2005 jedoch nicht anzuwenden, viel mehr sind die 88 12
Abs. 2, 25 Abs. 1 Z 1 und 25 AsylG 2005 in der Fassung des BGBI. | Nr. 29/2009 anzuwenden. GemaR § 75 Abs. 11 AsylG
2005 ist§ 27 Abs. 3 AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 auf alle Sachverhalte anzuwenden, die vor dem 1.
Janner 2010 verwirklicht wurden.GemaR Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes tber die Gewahrung von Asyl,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (im
Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemald Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 sind die Paragraphen 12,
Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 AsylG 2005 jedoch nicht
anzuwenden, viel mehr sind die Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins, Ziffer eins und 25 AsylG 2005 in der
Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, anzuwenden. Gemal Paragraph 75, Absatz 11, AsylG 2005 ist
Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, auf alle Sachverhalte

anzuwenden, die vor dem 1. Janner 2010 verwirklicht wurden.
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Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwendenHinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen
Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, (in Folge: "AsylGHG") sowie subsididar das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt

Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden.

Schlief’lich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung behordlicher Dokumente,BGBI. Nr. 200/1982 in der Fassung
BGBI. | Nr. 5/2008 (im Folgenden: "ZustG") anzuwendenSchlieBlich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung
behordlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus

2008, (im Folgenden: "ZustG") anzuwenden.

Der den oben genannten Antrag erledigende Bescheid des Bundesasylamtes wurde laut Aktenlage dem
Beschwerdefihrer am 15.12.2009 und dem Vertreter des Beschwerdefiihrers am 2.12.2009 rechtmaRig zugestellt.
Daher war der Bescheid am 15.12.2009 - mit Zustellung an den Beschwerdefihrer - erlassen. Die Beschwerde wurde
am 16.12.2009, also binnen der Rechtsmittelfrist von zwei Wochen, eingebracht, ist also rechtzeitig und auch aus
anderen Grinden nicht unzulassig.

GemalR§ 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach 8 61 Abs. 3 AsylG 2005 noch die fir eine
Entscheidung durch den Kammersenat nach8 42 AsylG 2005 oder§ 11 AsylGHG vor, daher ist im Senat zu
entscheiden.Gemal} Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden
Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach Paragraph 61,
Absatz 3, AsylG 2005 noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat nach Paragraph 42, AsylG 2005 oder
Paragraph 11, AsylGHG vor, daher ist im Senat zu entscheiden.

Die beschwerdefuhrende Partei ist volljadhrig und Staatsangehdrige von China. Dies steht fest, da die
beschwerdeflihrende Partei wahrend des gesamten Verfahrens zum Geburtsdatum gleiche Angaben gemacht hat und
dieser hinsichtlich der festgestellten Angaben zu glauben ist, weil sie durch falsche Angaben keinen Vorteil hatte und
im Verfahren nichts hervorgekommen ist, was gegen diese Annahme spricht. Darlber hinaus sprechen ihre
Sprachkenntnisse und ihr Wissen Uber den behaupteten Herkunftsstaat fur die Staatsangehorigkeit der
beschwerdefiihrenden Partei. Der Herkunftsstaat der beschwerdefuihrenden Partei ist daher China.

Aus dem Akteninhalt und einer am 18.3.2010 eingeholten Strafregisterauskunft ergibt sich, dass die
beschwerdefiihrende Partei unbescholten ist.

I1.2.: Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt | des im Spruch genanntenrémisch zwei.2.: Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins des im Spruch genannten

Bescheides:

Gemald § 3 AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
gemacht wurde, dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge,
BGBI. Nr. 78/1974 (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine innerstaatliche Fluchtalternative gemaR§ 11 AsylG
2005 offen steht und dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemaf3§ 6 AsylG 2005 gesetzt hat.GemaR Paragraph 3,
AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft gemacht wurde,
dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine
innerstaatliche Fluchtalternative gemall Paragraph 11, AsylG 2005 offen steht und dieser auch keinen
Asylausschlussgrund gemaR Paragraph 6, AsylG 2005 gesetzt hat.
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Die beschwerdefiihrende Partei hat vorgebracht, dass sie im Herkunftsstaat Verfolgung beflirchten wirde, da sie im
Zuge einer Kontrolle des Marktstandes der Mutter mit den kontrollierenden Beamten in eine Tatlichkeit geraten ware
und dabei einen Beamten mit einem Ziegelstein am Hinterkopf verletzt hatte. Nunmehr flrchte die
beschwerdefiihrende Partei in China festgenommen zu werden. Eine andere Verfolgung wurde nicht vorgebracht.

Diese Verfolgungsgrinde sind allerdings weder belegt noch bewiesen worden. Daher ist zur Beurteilung, ob die
Verfolgungsgrunde als glaubhaft gemacht anzusehen sind, auf die persénliche Glaubwardigkeit der
beschwerdeflihrenden Partei und das Vorbringen zu den Fluchtgriinden abzustellen.

Die Beurteilung der persénlichen Glaubwdurdigkeit der beschwerdefiihrenden Partei hat vor allem zu berticksichtigen,
ob diese auBerhalb des unmittelbaren Vortrags zu ihren Fluchtgriinden die Wahrheit gesagt hat; auch ist die
Beachtung der in8 15 AsylG 2005 normierten Mitwirkungspflichten gemaR§ 18 Abs. 2 AsylG 2005 und die sonstige
Mitwirkung der beschwerdefihrenden Partei im Verfahren zu berlcksichtigen.Die Beurteilung der persénlichen
Glaubwurdigkeit der beschwerdefihrenden Partei hat vor allem zu berilcksichtigen, ob diese auBerhalb des
unmittelbaren Vortrags zu ihren Fluchtgriinden die Wahrheit gesagt hat; auch ist die Beachtung der in Paragraph 15,
AsylG 2005 normierten Mitwirkungspflichten gemald Paragraph 18, Absatz 2, AsylG 2005 und die sonstige Mitwirkung

der beschwerdefuhrenden Partei im Verfahren zu bertcksichtigen.

Bei der Bewertung des Fluchtvortrages ist darauf abzustellen, ob dieser hinreichend widerspruchsfrei und - auch in
Nebenpunkten und allenfalls auf Nachfrage - detailliert vorgebracht wurde und im kulturellen und historischen

Zusammenhang im Bezug auf den Herkunftsstaat moglich ist.

Das Bundesasylamt hat in der Niederschrift zur Einvernahme vom 26.11.2009 unwidersprochen vermerkt, dass der
Beschwerdefiihrer wahrend der Befragung zu seinen Fluchtgrinden unsicher und verlegen gewirkt hat (siehe etwa
Verwaltungsakt, S. 67 und 69). Da der Beschwerdefuhrer unentschuldigt der Ladung zur mandlichen Verhandlung vor
dem Asylgerichtshof nicht entsprochen hat, war der Asylgerichtshof auf die Einschatzung der personlichen
Glaubwurdigkeit des Beschwerdefiihrers durch das Bundesasylamt angewiesen. Diese Einschatzung, die sich auch
durch die Angaben in der Niederschrift nachvollziehen lasst, deutet daraufhin, dass der Beschwerdefihrer vor dem
Bundesasylamt keine wahre Geschichte erzahlt hat.

Auch ist nicht nachvollziehbar, dass der BeschwerdeflUhrer trotz unmittelbarer und =zeitlicher Nahe zum
fluchtrelevanten Vorfall (dieser ware am 07.09.2009 gewesen) in der Einvernahme im November 2009 nicht in der Lage
war anzugeben, ob zwei oder drei Beamte gegen seine Mutter vorgegangen waren, dartber hinaus ist das Vorbringen
des Beschwerdeflhrers zu einem Vorfall wo es zu Tatlichkeiten gekommen ist, duf3erst vage geblieben. Auch diese
Umstande sprechen gegen die Glaubwirdigkeit des Beschwerdefiihrers. Insbesondere der Umstand, dass der
BeschwerdefUhrer aber unentschuldigt der Verhandlung vor dem Asylgerichtshof ferngeblieben ist - dies ist gemaf3 §
18 Abs. 3 AsylG im Rahmen der Beweiswurdigung zu bertcksichtigen - deutet darauf hin, dass der Beschwerdefthrer
im Herkunftsstaat keine Verfolgung beflirchtet. Ware der Beschwerdefuhrer Fluchtling und wirde Verfolgung in China
beflrchten, so hatte er sich nicht die Mdglichkeit genommen seine Fluchtgriinde vor dem Asylgerichtshof darzustellen,
insbesondere da ihm das Bundesasylamt mit einer Ausweisung belegt hat. Der Beschwerdefiihrer hatte es jedoch
unterlassen sich rechtmaRig zu melden; auch dem Asylgerichtshof hat der Beschwerdefihrer - in Missachtung seiner
Mitwirkungspflichten - seinen Aufenthaltsort nicht mitgeteilt. Da der Vertreter des Beschwerdefihrers nicht in der Lage
war, den Beschwerdefihrer zur mindlichen Verhandlung stellig zu machen, ist davon auszugehen, dass auch der
Vertreter des Beschwerdeflhrers nicht weil wo der Beschwerdeflhrer aufhaltig ist. Ein Fllchtling, der im
Herkunftsstaat Verfolgung beflirchtet, wirde sich aber nicht im Laufe eines Asylverfahrens - das insgesamt erst ein
halbes Jahr anhangig ist - dem Verfahren entziehen. Daher ist es in einer Gesamtbetrachtung dem Beschwerdefihrer
nicht gelungen seine Fluchtgriinde glaubhaft zu machen.Auch ist nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdeflhrer
trotz unmittelbarer und zeitlicher Nahe zum fluchtrelevanten Vorfall (dieser ware am 07.09.2009 gewesen) in der
Einvernahme im November 2009 nicht in der Lage war anzugeben, ob zwei oder drei Beamte gegen seine Mutter
vorgegangen waren, dartber hinaus ist das Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu einem Vorfall wo es zu Tatlichkeiten
gekommen ist, duBerst vage geblieben. Auch diese Umstdnde sprechen gegen die Glaubwirdigkeit des
Beschwerdefiihrers. Insbesondere der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer aber unentschuldigt der Verhandlung vor
dem Asylgerichtshof ferngeblieben ist - dies ist gemaR Paragraph 18, Absatz 3, AsylG im Rahmen der Beweiswurdigung
zu berucksichtigen - deutet darauf hin, dass der Beschwerdeflhrer im Herkunftsstaat keine Verfolgung beflirchtet.
Ware der Beschwerdefuhrer Flichtling und wirde Verfolgung in China befiirchten, so hatte er sich nicht die
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Moglichkeit genommen seine Fluchtgrinde vor dem Asylgerichtshof darzustellen, insbesondere da ihm das
Bundesasylamt mit einer Ausweisung belegt hat. Der Beschwerdeflhrer hatte es jedoch unterlassen sich rechtmaRig
zu melden; auch dem Asylgerichtshof hat der Beschwerdefuhrer - in Missachtung seiner Mitwirkungspflichten - seinen
Aufenthaltsort nicht mitgeteilt. Da der Vertreter des Beschwerdefiihrers nicht in der Lage war, den Beschwerdefiihrer
zur mandlichen Verhandlung stellig zu machen, ist davon auszugehen, dass auch der Vertreter des Beschwerdeflihrers
nicht weild wo der Beschwerdefihrer aufhaltig ist. Ein Flichtling, der im Herkunftsstaat Verfolgung beflirchtet, wirde
sich aber nicht im Laufe eines Asylverfahrens - das insgesamt erst ein halbes Jahr anhangig ist - dem Verfahren
entziehen. Daher ist es in einer Gesamtbetrachtung dem Beschwerdefihrer nicht gelungen seine Fluchtgrinde
glaubhaft zu machen.

Da eine andere Verfolgung weder vorgebracht wurde noch von Amts wegen Hinweise auf eine solche
hervorgekommen ist, wurde eine Verfolgung nicht glaubhaft gemacht.

Daruber hinaus ist eine Verfolgung der beschwerdefliihrenden Partei - sie gehort der Volksgruppe der Han-Chinesen
und der Religionsgruppe der Buddhisten an, wie sich aus ihren diesbezlglich unbedenklichen Aussagen (siehe etwa
Verwaltungsakt, S. 15) ergibt - aus objektiv wahrnehmbaren Merkmalen wie der Volksgruppenangehdrigkeit oder der
Religionsgruppenzugehdrigkeit nicht hervorgekommen. Einerseits wurde eine diesbezigliche Verfolgung nicht
behauptet und andererseits ist eine solche auch aus den Landerberichten nicht zu erkennen. Die Volksgruppe der
Han-Chinesen - die Uber 90 % der Bevdlkerung Chinas ausmacht - wird in China ebenso wenig generell verfolgt, wie

Angehodrige der Religionsgemeinschaft der Buddhisten generell einer Verfolgung ausgesetzt sind.

Daruiber hinaus ergibt sich weder aus dem Vorbringen, noch aus dem Amtswissen, dass die beschwerdefihrende
Partei, die nach ihren eigenen Angaben legal aus China ausgereist ist, wegen der Asylantragstellung im Ausland
asylrelevant verfolgt werden wirde, da nach den bisherigen Erkenntnissen des Auswartigen Amtes die
Asylantragstellung im Ausland fir sich konsequenzlos bleibt (AuBenamt, S. 35). Da ein besonderes Interesse der
chinesischen Behorden an der beschwerdefihrenden Partei aber nicht hervorgekommen ist und somit keine Uber die
bloRe Mboglichkeit hinausgehenden stichhaltigen Grinde vorliegen, die dafir sprechen wirden, dass der
beschwerdeflihrenden Partei bei einer Ruckfuhrung in die Volksrepublik China wegen der Asylantragstellung Probleme
im Sinne eines realen Risikos einer Verfolgung oder unmenschlichen Behandlung drohen wirden, kann auch die
Asylantragstellung - die den chinesischen Behérden ja nur bekannt wird, wenn sie von der beschwerdefihrenden
Partei vorgebracht wird - zu keiner Asylgewahrung fuhren.

SchlieBlich sind auch keine Familienangehdrigen, bezlglich derer ein Familienverfahren zu fuhren ware, ersichtlich
oder im Verfahren hervorgekommen. Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des im Spruch bezeichneten
Bescheides abzuweisen.Schlielich sind auch keine Familienangehérigen, bezlglich derer ein Familienverfahren zu
fihren ware, ersichtlich oder im Verfahren hervorgekommen. Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch
eins des im Spruch bezeichneten Bescheides abzuweisen.

I1.3.: Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des im Spruch genannten Bescheidesdmisch zwei.3.: Zur Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch zwei des im Spruch genannten Bescheides

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz im Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
so ist gemaR8 8 AsylG 2005 in Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten darUber abzusprechen, ob dem Antragsteller dieser Status zuzuerkennen ist. Der Status ist dann
zuzuerkennen, wenn die Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat
wegen des realen Risikos einer Verletzung der Art. 2 und 3 EMRK oder des 6. oder 13. Zusatzprotokolls zur EMRK nicht
zul3ssig ist.Ist ein Antrag auf internationalen Schutz im Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, so ist gemaR Paragraph 8, AsylG 2005 in Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten dartiber abzusprechen, ob dem Antragsteller dieser Status zuzuerkennen ist. Der Status
ist dann zuzuerkennen, wenn die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat wegen des realen Risikos einer Verletzung der Artikel 2 und 3 EMRK oder des 6. oder 13.
Zusatzprotokolls zur EMRK nicht zulassig ist.

Die beschwerdefiihrende Partei hat zwar eine Verfolgung behauptet. Diese Verfolgung wurde jedoch nicht glaubhaft
gemacht und kann daher nicht zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten fihren. Hinsichtlich des
Vorbringens und der Grinde, warum die Verfolgung nicht glaubhaft gemacht wurde, wird auf I1.2. verwiesen.Die
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beschwerdeflhrende Partei hat zwar eine Verfolgung behauptet. Diese Verfolgung wurde jedoch nicht glaubhaft
gemacht und kann daher nicht zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten fuhren. Hinsichtlich des
Vorbringens und der Grunde, warum die Verfolgung nicht glaubhaft gemacht wurde, wird auf romisch zwei.2.

verwiesen.

Weiters droht der beschwerdefihrenden Partei auch auf Grund einer allenfalls fehlenden medizinischen
Grundversorgung keine Verletzung nach Art. 3 EMRK, da die beschwerdeflihrende Partei gesund ist; das ergibt sich aus
ihren Aussagen (siehe etwa Verwaltungsakt, S. 61).Weiters droht der beschwerdefiihrenden Partei auch auf Grund
einer allenfalls fehlenden medizinischen Grundversorgung keine Verletzung nach Artikel 3, EMRK, da die
beschwerdefiihrende Partei gesund ist; das ergibt sich aus ihren Aussagen (siehe etwa Verwaltungsakt, S. 61).

Weiters ergibt sich aus den Landerdokumenten nicht, dass im Herkunftsstaat der beschwerdefihrenden Partei
Burgerkrieg herrscht bzw. eine burgerkriegsahnliche Situation besteht.

Auch besteht kein reales Risiko, dass die beschwerdeflihrende Partei im Herkunftsstaat einer dem 6. oder 13.
Zusatzprotokoll zur EMRK widerstreitenden Behandlung unterworfen sein wird. Es steht zwar auf Grund der
Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat der beschwerdefiihrenden Partei fest, dass es in diesem Staat die Todesstrafe
gibt, jedoch gibt es keinen Hinweis auf ein bestehendes reales Risiko, dass die beschwerdeflihrende Partei dieser
unterworfen werden wuirde. Dies wurde weder behauptet noch ist von Amts wegen ein Hinweis auf das Bestehen
eines solchen Risikos hervorgekommen.

DarUber hinaus sind auch keine Familienangehdrigen, bezlglich derer ein Familienverfahren zu fihren ware,
ersichtlich oder im Verfahren hervorgekommen. Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des im Spruch
bezeichneten Bescheides abzuweisen.Dartber hinaus sind auch keine Familienangehdrigen, bezuglich derer ein
Familienverfahren zu fihren ware, ersichtlich oder im Verfahren hervorgekommen. Daher ist die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch zwei des im Spruch bezeichneten Bescheides abzuweisen.

Il.4.: Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill des im Spruch genannten Bescheidegdmisch zwei.4.: Zur Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch drei des im Spruch genannten Bescheides

Gemal § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, mit einer Ausweisung zu verbinden, sofern diese nicht gemal § 10 Abs. 2 AsylG
2005 unzuldssig ist, weil der beschwerdefiihrenden Partei ein nicht auf das Asylgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht
zukommt oder die Ausweisung eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirde.Gemaf Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, mit einer Ausweisung zu verbinden, sofern diese nicht gemal} Paragraph 10,
Absatz 2, AsylG 2005 unzuldssig ist, weil der beschwerdefiihrenden Partei ein nicht auf das Asylgesetz gestiutztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder die Ausweisung eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirde.

Hinsichtlich der Unzulassigkeit der Ausweisung nach8 10 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 (Bestehen eines nicht auf das AsylG
gestutzten Aufenthaltsrechts) konnte - auch unter Zugrundelegung der Ausfihrungen der beschwerdefihrenden
Partei - nicht festgestellt werden, dass der beschwerdeflihrenden Partei ein solches Aufenthaltsrecht zukommt. Daher
ist die Ausweisung im Lichte des§ 10 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 nicht unzuldssig.Hinsichtlich der Unzuldssigkeit der
Ausweisung nach Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 (Bestehen eines nicht auf das AsylG gestlUtzten
Aufenthaltsrechts) konnte - auch unter Zugrundelegung der Ausfihrungen der beschwerdefiihrenden Partei - nicht
festgestellt werden, dass der beschwerdefiihrenden Partei ein solches Aufenthaltsrecht zukommt. Daher ist die
Ausweisung im Lichte des Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 nicht unzulassig.

GemaR § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG ist eine Ausweisung aber auch dann unzulassig, wenn diese eine Verletzung von Art. 8
EMRK darstellen wirde. Hierbei sind insbesondereGemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG ist eine Ausweisung
aber auch dann unzuldssig, wenn diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirde. Hierbei sind
insbesondere

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
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das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts und

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

zu berucksichtigen.

Weder aus dem Vorbringen der beschwerdeflihrenden Partei noch aus der Aktenlage ist zu erkennen, dass die
Ausweisung einen Eingriff in das Familienleben der beschwerdefiihrenden Partei darstellen kann.

Die beschwerdefiihrende Partei lebt seit September 2009, also seit etwa einem halben Jahr in Osterreich. Dieser
Aufenthalt war aber nur durch ein voribergehendes asylrechtliches Aufenthaltsrecht legitimiert, von dem die
beschwerdeflihrende Partei wusste, dass es - im Falle der Abweisung des Antrags - enden wird, und das auf Grund
eines unbegrindeten Antrags auf internationalen Schutz gewahrt wurde; die beschwerdefliihrende Partei wusste, dass
ihr Antrag - die Fluchtgrinde wurden als unglaubwurdig festgestellt - mit falschen Behauptungen begriindet wurde.
Zum in Osterreich bestehenden Privatleben ist festzustellen, dass dieses sich auf allfillige freundschaftliche
Beziehungen, die die beschwerdeflihrende Partei im Wissen um ihren prekdren aufenthaltsrechtlichen Status
eingegangen ist, beschrankt, da die beschwerdefiihrende Partei keine Verwandten in Osterreich hat und keine sozialen
oder gesellschaftlichen Institutionen regelmaRig besucht. Auch wird die beschwerdefihrende Partei mangels
hinreichender Deutschkenntnisse nicht in der Lage sein, alsbald ein solches Privatleben aufzubauen.

Mangels hinreichender Deutschkenntnisse und eines Uber dem Existenzminimum (siehe hiezu 8 291a des Gesetzes
vom 27. Mai 1896 Uber das Exekutions- und Sicherungsverfahren, RGBI. Nr. 79/1896 in der Fassung BGBI. | Nr. 40/2009)
liegenden, regelmaRigen und legalen Einkommens - die beschwerdefiihrende Partei hat nicht angegeben in Osterreich
zu arbeiten und sonstiger Hinweise auf eine Verfestigung in Osterreich kann eine auch nur ansatzweise tiefgehende
Integration nicht erkannt werden.Mangels hinreichender Deutschkenntnisse und eines Gber dem Existenzminimum
(siehe hiezu Paragraph 291 a, des Gesetzes vom 27. Mai 1896 tber das Exekutions- und Sicherungsverfahren, RGBI. Nr.
79 aus 1896, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus 2009,) liegenden, regelmaRigen und legalen
Einkommens - die beschwerdefihrende Partei hat nicht angegeben in Osterreich zu arbeiten und sonstiger Hinweise

auf eine Verfestigung in Osterreich kann eine auch nur ansatzweise tiefgehende Integration nicht erkannt werden.

Weiters ist die beschwerdefiihrende Partei zwar unbescholten, jedoch rechtswidrig nach Osterreich eingereist und hat
sich durch die Behauptung falscher Tatsachen im Asylverfahren einen vorubergehenden Aufenthalt erschlichen,
sodass zu erkennen ist, dass die beschwerdefihrende Partei gegen die 6ffentliche Ordnung im Bereich des Asyl-,

Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts erheblich verstof3en hat.

Auch war sich die beschwerdefiihrende Partei bewusst, dass sie sich in Osterreich in einer prekdren
aufenthaltsrechtlichen Position befindet, da sie niemals einen anderen als einen voribergehenden asylrechtlichen
Aufenthaltstitel hatte.

SchlieBlich ist auch nicht zu erkennen, dass die beschwerdefiihrende Partei eine engere Bindung zu Osterreich als
zum Herkunftsstaat hat, da sie sich weit langer im Herkunftsstaat als in Osterreich aufgehalten hat, dort ihre
Verwandten leben und sie - mangels Sprachkenntnis - keine tiefgreifende Beziehung zu Osterreich hat aufbauen
kénnen.

Unter Bedachtnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (siehe etwa das Erkenntnis vom 26.06.2007, ZI.
2007/01/0479, zu einem dreijahrigen, auf die Stellung eines Asylantrages gestutzten Aufenthalt im Bundesgebiet, der
regelmalig keine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat begrindet) und des Europaischen Gerichtshofes
flr Menschenrechte (siehe etwa das Erkenntnis Nnyanzi gegen Vereinigtes Konigreich, Fall Nr. 21878/06, nach dem bei
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Asylwerbern, die nie im Aufenthaltsstaat niedergelassen waren, nur in besonderen Ausnahmefallen eine rechtlich
relevante Bindung an diesen Aufenthaltsstaat begrindet wird und regelmaRig kein schitzenswertes Privatleben
wahrend des vorUbergehenden Aufenthalts im Aufenthaltsstaat begrindet wird) ist daher im vorliegenden Fall von
keiner Verletzung des Rechts auf Familien- oder Privatleben durch die Ausweisung auszugehen.

Die oben getroffenen Feststellungen ergeben sich vor allem aus den Aussagen der beschwerdefiihrenden Partei vor
dem Bundesasylamt, die mangels Erscheinen vor dem Asylgerichtshof nicht revidiert werden konnten und dem

Ermittlungsergebnis.

GemaR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist die Durchfuhrung der Ausweisung aufzuschieben, wenn diese aus Grinden, die in
der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind.
Daflr, dass solche Grunde vorliegen, finden sich keine Hinweise.GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist die
Durchfihrung der Ausweisung aufzuschieben, wenn diese aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind. Daflr, dass solche Griinde vorliegen,

finden sich keine Hinweise.

Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Ill ist daher abzuweisenDie Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch

drei ist daher abzuweisen.

I.5.: Es ist daher nach Durchfihrung einer 6ffentlichen Verhandlung spruchgemaR zu entscheidenrémisch zwei.5.: Es
ist daher nach Durchfihrung einer 6ffentlichen Verhandlung spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte

Ausweisung, Glaubwurdigkeit, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement
Zuletzt aktualisiert am

30.04.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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