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Norm

AsylG 2005 §10
AsylG 2005 §41
AsylG 2005 §5 Absl

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Neumann als Einzelrichterin Uber die
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Beschwerde des XXXX, Staatsangehdrigkeit Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
27.11.2009, Zahl: 09 06.332-BAS, zu Recht erkannt:Beschwerde des rémisch 40 , Staatsangehdrigkeit
Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.11.2009, Zahl: 09 06.332-BAS, zu Recht
erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaB §§ 5 und 10 Asylgesetz 2005 als unbegrindet abgewiesen, mit der MalRgabe,
dass Spruchpunkt I. lautet:rdmisch eins. Die Beschwerde wird gemal Paragraphen 5 und 10 Asylgesetz 2005
als unbegrindet abgewiesen, mit der MalRgabe, dass Spruchpunkt rémisch eins. lautet:

"Der Antrag auf internationalen Schutz vom 28.05.2009 wird, ohne in die Sache einzutreten, gemaR § 5 Abs.
1 Asylgesetz 2005 als unzuldssig zuriickgewiesen. Fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz ist
gemal Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ in Verbindung mit Art. 18 Abs. 7 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates
Griechenland zustandig.""Der Antrag auf internationalen Schutz vom 28.05.2009 wird, ohne in die Sache
einzutreten, gemaR Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz 2005 als unzulassig zurlickgewiesen. Flr die
Prifung des Antrages auf internationalen Schutz ist gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, in Verbindung mit
Artikel 18, Absatz 7, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Griechenland zustandig."

Il. GemaR § 41 Abs. 6 Asylgesetz 2005 wird festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung
rechtmaRig war.rémisch zwei. Gemal Paragraph 41, Absatz 6, Asylgesetz 2005 wird festgestellt, dass die
Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war.

Text
Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt:
1.1. Vorverfahren:

1.1.1. Der BeschwerdefUhrer (in der Folge BF) reiste, von Griechenland kommend, erstmals am 09.12.2008 in
das odsterreichische Bundesgebiet ein. Er stellte am 12.12.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz und
wurde am 16.12.2008 zu seinem Antrag durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes befragt. Am
19.12.2008 und am 09.02.2009 fanden weitere Einvernahmen des Beschwerdeflihrers vor dem
Bundesasylamt statt.

Aufgrund der Angaben des BF zu seinem Reiseweg stellte das Bundesasylamt am 22.12.2008 gemaR Art. 10
Abs. 1 der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der flr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdérigen
in einem Mitgliedsstaat gestellten Asylantrag zustandig ist (in der Folge Dublin II-VO), ein dringliches
Aufnahmeersuchen an Griechenland.Aufgrund der Angaben des BF zu seinem Reiseweg stellte das
Bundesasylamt am 22.12.2008 gemal Artikel 10, Absatz eins, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des
Rates vom 18.02.2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der
far die Prdfung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedsstaat gestellten Asylantrag
zustandig ist (in der Folge Dublin II-VO), ein dringliches Aufnahmeersuchen an Griechenland.

Am 23.12.2008 bestatigte der BF mit seiner Unterschrift den Erhalt der Mitteilung des Bundesasylamtes
gemal § 29 Abs. 3 Z 4 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG) vom 22.12.2008, wonach beabsichtigt sei, seinen
Antrag auf internationalen Schutz zurlckzuweisen und zu diesem Zwecke Konsultationen mit Griechenland
gefuhrt wirden.Am 23.12.2008 bestatigte der BF mit seiner Unterschrift den Erhalt der Mitteilung des
Bundesasylamtes gemal Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG) vom
22.12.2008, wonach beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurickzuweisen und zu
diesem Zwecke Konsultationen mit Griechenland gefuhrt wurden.

Zu den Grinden, warum er Griechenland verlassen habe, gab der BF an, dass er dort Probleme mit
georgischen Kriminellen gehabt habe.

1.1.2. Das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle (EAST) West, wies mit Bescheid vom 12.03.2009, Zahl: 08
12.523, den Asylantrag des BF, ohne in die Sache einzutreten, gemafs § 5 Abs. 1 AsyIG als unzulassig zurick
und sprach gleichzeitig aus, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemal Art. 10 Abs. 1
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iVm 18 Abs. 7 Dublin 1I-VO Griechenland zustandig sei. Gleichzeitig wurde der BF gemal § 10 Abs. 1 AsylG
aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und gemaR § 10 Abs. 4 AsylG
festgestellt, dass die Abschiebung nach Griechenland zuldssig sei.l.1.2. Das Bundesasylamt,
Erstaufnahmestelle (EAST) West, wies mit Bescheid vom 12.03.2009, Zahl: 08 12.523, den Asylantrag des BF,
ohne in die Sache einzutreten, gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzulassig zurlick und sprach
gleichzeitig aus, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemaR Artikel 10, Absatz eins, in
Verbindung mit 18 Absatz 7, Dublin [I-VO Griechenland zustdndig sei. Gleichzeitig wurde der BF gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen
und gemaf Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Abschiebung nach Griechenland zulassig sei.

Die Erstbehorde traf im Bescheid Feststellungen zur Person des BF, zur Begriindung des Dublin-Tatbestandes,
zum Privat- und Familienleben des BF und zur Lage im Mitgliedsstaat Griechenland, insbesondere zum
Asylverfahren im Allgemeinen, zum Refoulement-Schutz, zum Zugang zum Asylverfahren und zur
Versorgung.

1.1.3. Gegen diesen am 17.03.2009 zugestellten Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, die mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 09.04.2009, GZ: S7 405.454-1/2009/2E, zugestellt am 17.04.2009, als
unbegriindet abwiesen wurde.

1.1.4. Der BF wurde am 27.04.2009 nach Griechenland Uberstellt.
1.2. Aktuelles Verfahren:

1.2.1. Der BF reiste am 28.05.2009 von Griechenland kommend neuerlich illegal in das 0&sterreichische
Bundesgebiet ein. Er stellte am 28.05.2009 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz und wurde am
29.05.2009 zu seinem Antrag durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes befragt. Am 17.06.2009
fand eine weitere Einvernahme des BF vor dem Bundesasylamt statt.

1.2.2. Ein AFIS-Abgleich ergab, dass der BF am 28.04.2009 nach seiner Riickiiberstellung von Osterreich nach
Griechenland in Athen im Zuge einer Asylantragsstellung erkennungsdienstlich behandelt worden war. Am
29.05.2009 stellte das Bundesasylamt aufgrund des Eurodac-Treffers zu Griechenland an die zustandige
griechische Behodrde ein Ersuchen um Wiederaufnahme des BF gemal Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 1I-VO. Dem
BF wurde mit Schriftstiick vom 29.05.2009, Gibernommen am selben Tag, mitgeteilt, dass das Bundesasylamt
ein Vorgehen nach § 29 Abs. 3 Z 4 AsylG beabsichtige, da seit 29.05.2009 Konsultationen mit Griechenland
gefihrt wirden und somit die 20-Tages-Frist gemall § 28 Abs. 2 AsylG flr Verfahrenszulassungen nicht mehr
gelte.1.2.2. Ein AFIS-Abgleich ergab, dass der BF am 28.04.2009 nach seiner Ruckuberstellung von
Osterreich nach Griechenland in Athen im Zuge einer Asylantragsstellung erkennungsdienstlich behandelt
worden war. Am 29.05.2009 stellte das Bundesasylamt aufgrund des Eurodac-Treffers zu Griechenland an die
zustandige griechische Behérde ein Ersuchen um Wiederaufnahme des BF gemaR Artikel 16, Absatz eins,
Litera ¢, Dublin 1I-VO. Dem BF wurde mit Schriftstick vom 29.05.2009, Gbernommen am selben Tag,
mitgeteilt, dass das Bundesasylamt ein Vorgehen nach Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG beabsichtige,
da seit 29.05.2009 Konsultationen mit Griechenland gefliihrt wirden und somit die 20-Tages-Frist gemaf
Paragraph 28, Absatz 2, AsyIG fir Verfahrenszulassungen nicht mehr gelte.

Da Griechenland das Aufnahmeersuchen vom 29.05.2009 unter Bezug auf Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 1I-VO
nicht beantwortete (Fristversaumnis), wurde in einem Schreiben an den Mitgliedstaat Griechenland vom
15.06.2009 festgehalten, dass die Zustandigkeit fur die Fihrung des Asylverfahrens gemaR Art. 16 Abs. 1 lit.
Cc iVm Art. 18 Abs. 7 Dublin 1I-VO bei Griechenland liegt.Da Griechenland das Aufnahmeersuchen vom
29.05.2009 unter Bezug auf Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin 1I-VO nicht beantwortete
(Fristversaumnis), wurde in einem Schreiben an den Mitgliedstaat Griechenland vom 15.06.2009
festgehalten, dass die Zustandigkeit flr die Fihrung des Asylverfahrens gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera
¢, in Verbindung mit Artikel 18, Absatz 7, Dublin 1I-VO bei Griechenland liegt.

1.2.3. Der BF brachte im Verfahren folgenden entscheidungsrelevanten Sachverhalt vor:

Er habe sich nach seiner Uberstellung vom 28.04.2009 bis 24.05.2009 in Athen aufgehalten. Danach sei er
von einem Schlepper mit einem LKW erneut nach Osterreich gebracht worden.
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Zu den Grinden, warum er Griechenland verlassen habe, gab er an, dass er Feinde in Georgien habe, die
bereits in Griechenland wéren. Er habe in Griechenland nach seiner Uberstellung keine Unterkunft und keine
Hilfe bekommen. Er habe sich 10 bis 15 Tage in Griechenland aufgehalten (dies widerspricht den Angaben,
dass er sich von 28.04.2009 bis 24.05.2009 in Athen aufgehalten habe). Er sei in Griechenland geschlagen
worden und in Griechenland im Krankenhaus gerdntgt worden (dies verbesserte der BF in der Beschwerde
dahingehend, dass er gemeint héatte, er wére in Osterreich geréntgt worden. Ein diesbeziiglicher Befund liegt
vor). Anzeige bei der Polizei habe er nicht gemacht. Es gabe in Griechenland keine Fllchtlingslager. Der BF
teilte weiters mit, dass er am 17.06.2009 zum Hausarzt gehen musse und dass sein Blut nach Linz zur
Untersuchung geschickt worden sei. Er sagte zu, die Befunde vorzulegen.

1.2.4. Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 23.06.2009, Zahl: 09 06.332-EAST West, den Asylantrag
des BF, ohne in die Sache einzutreten, gemaR § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurtick und sprach gleichzeitig
aus, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemafd Art. 16 Abs. 1 lit. c iVm Art. 18 Abs. 7
Dublin II-VO Griechenland zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z. 1
AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und gemafi§ 10 Abs. 4 AsylG
festgestellt, dass die Abschiebung nach Griechenland zuldssig sei.1l.2.4. Das Bundesasylamt wies mit
Bescheid vom 23.06.2009, Zahl: 09 06.332-EAST West, den Asylantrag des BF, ohne in die Sache einzutreten,
gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurick und sprach gleichzeitig aus, dass fur die
Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera c, in Verbindung mit Artikel
18, Absatz 7, Dublin 1I-VO Griechenland zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland
ausgewiesen und gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Abschiebung nach Griechenland
zulassig sei.

Die Erstbehorde traf im Bescheid Feststellungen zur Person des BF, zur Begrindung des Dublin-Tatbestandes,
zum Privat- und Familienleben des BF und zur Lage im Mitgliedsstaat Griechenland, insbesondere zum
Asylverfahren im Allgemeinen, zum Refoulement-Schutz, zum Zugang zum Asylverfahren und zur
Versorgung.

1.2.5. Gegen diesen am 24.06.2009 durch Hinterlegung zugestellten Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde
erhoben.

1.2.6. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 16.07.2009, GZ: S11 405.454-2/2009/2E, zugestellt am
17.07.2009, wurde der Beschwerde gemal § 41 Abs. 3 AsylG stattgegeben und der Bescheid vom 23.06.2009
behoben. Der Asylgerichtshof fihrte in der Begriindung aus, dass die Zulassigkeit der Uberstellung nach
Griechenland aufgrund der bisher angestellten Erhebungen und der im Bescheid des Bundesasylamtes
vollzogenen Beweiswlrdigung nicht ausreichend geklart erscheine.1.2.6. Mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 16.07.2009, GZ: S11 405.454-2/2009/2E, zugestellt am 17.07.2009, wurde der
Beschwerde gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG stattgegeben und der Bescheid vom 23.06.2009 behoben.
Der Asylgerichtshof filhrte in der Begriindung aus, dass die Zuldssigkeit der Uberstellung nach Griechenland
aufgrund der bisher angestellten Erhebungen und der im Bescheid des Bundesasylamtes vollzogenen
Beweiswiirdigung nicht ausreichend geklart erscheine.

1.2.7. Aus einem Arztbrief des XXXX vom 24.09.2009 ging hervor, dass sich der BF am 07.09.2009 einer
ambulanten Behandlung unterzog und festgestellt wurde, dass aufgrund seiner Hepatitis B-Erkrankung die
Durchfihrung einer Leberbiopsie sinnvoll ware.1.2.7. Aus einem Arztbrief des romisch 40 vom 24.09.2009
ging hervor, dass sich der BF am 07.09.2009 einer ambulanten Behandlung unterzog und festgestellt wurde,
dass aufgrund seiner Hepatitis B-Erkrankung die Durchfiihrung einer Leberbiopsie sinnvoll ware.

Mit Schreiben vom 14.10.2009 wurden dem Bundesasylamt durch die Volkshilfe, Flichtlings- und
Migrantenbetreuung, ein Arztbrief des XXXX vom 09.10.2009 Ubermittelt, aus dem hervorging, dass am BF
eine Leberpunktion durchgefihrt worden ware und dieser noch am selben Tag beschwerde- und schmerzfrei
entlassen hatte werden kdnnen.Mit Schreiben vom 14.10.2009 wurden dem Bundesasylamt durch die
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Volkshilfe, Flichtlings- und Migrantenbetreuung, ein Arztbrief des rémisch 40 vom 09.10.2009 Ubermittelt,
aus dem hervorging, dass am BF eine Leberpunktion durchgefiihrt worden ware und dieser noch am selben
Tag beschwerde- und schmerzfrei entlassen hatte werden kénnen.

1.2.8. Mit Anfragebeantwortung vom 20.10.2009 teilte die Staatendokumentation dem Bundesasylamt mit,
dass in Griechenland im Falle einer diagnostizierten Hepatitis C-Erkrankung bei Asylwerbern sofort eine
Behandlung in einem offentlichen Spital durchgefihrt werde. Diese werde durch das offentliche
Gesundheitssystem finanziert, unabhangig vom Aufenthaltsstatus in Griechenland. Grundsatzlich gebe es die
notwendigen Behandlungsmdéglichkeiten, NGOs wie "Praksis" wirden sich dementsprechend um erkrankte
FlGchtlinge kiimmern.

1.2.9. Aufgrund des Arztbriefes vom 09.10.2009 wurde durch das Bundesasylamt mit dem behandelnden Arzt
zur Abklarung der histologischen Erkenntnisse telefonisch Rlcksprache gehalten. Der Befund sei gut
ausgefallen, der festgestellte Wert von 1 bei einem Entziindungswert von A2 sei auf einer Skala von 0 bis 4
relativ gering. Aufgrund dieses Ergebnisses wirde kein akuter Behandlungsbedarf vorliegen, eine
hinreichende medizinische Behandelbarkeit sei, falls notwendig, in Griechenland gegeben.

1.2.10. Laut einem stationaren Arztbrief des XXXX vom 05.11.2009 ware beim BF eine "MaRiggradige
Hepatitis (klinisch Hepatitis B und D) mit insgesamt herdférmiger maRiggradiger Grenzlamellennekrose,
leichtgradiger lobuldarer Entziindungsreaktion und geringen Leberrepithelnekrosen sowie leichtgradiger
portaler und periportaler Fibrose ohne Hinweis auf zirrhotischen Umbau" diagnostiziert worden.1.2.10. Laut
einem stationaren Arztbrief des romisch 40 vom 05.11.2009 ware beim BF eine "MaBiggradige Hepatitis
(klinisch Hepatitis B und D) mit insgesamt herdférmiger maRiggradiger Grenzlamellennekrose, leichtgradiger
lobularer Entziindungsreaktion und geringen Leberrepithelnekrosen sowie leichtgradiger portaler und
periportaler Fibrose ohne Hinweis auf zirrhotischen Umbau" diagnostiziert worden.

1.2.11. Im Zuge einer niederschriftlichen Einvernahme durch Organe des Bundesasylamtes am 19.11.2009
im Beisein eines Dolmetsch fir die Sprache Russsich und eines Rechtsberaters gab der BF nach erfolgter
Rechtsberatung im Wesentlichen Folgendes an:

Er wirde in Kontakt mit seiner Familie in Georgien stehen, sie wirde normal leben, und es ginge ihr gut. Er
sei nicht ganz gesund, aber leichte Tatigkeiten, fur die man 600 bis 700 Euro bekommen wirde, kdnne er
ausuben.

Griechenland hatte er verlassen, da er dort ernsthafte Probleme mit Georgiern gehabt hatte, auch mit Leuten,
bei denen er Schulden gemacht hatte. Man bekomme dort keine Unterkunft und kein Essen, wenn man krank
sei, bekdme man nicht einmal eine Tablette. In Griechenland gebe es viele Georgier, friher oder spater kame
man einem von ihnen in die Quere. Innerhalb einer Woche ware bekannt gewesen, dass er sich in diesem
Land aufhalte.

Die Probleme waren entstanden, als die georgischen Behdrden mit einem Bagger alles dem Boden gleich
gemacht hatten. Er hatte seine Mutter bzw. seine Frau Uberreden sollen, in ihrem Besitz befindliche
Landereien den Behdrden zu Uberschreiben. Dies hatte er nicht getan und ware nach Odessa geflichtet, wo
er sich ein Jahr lang versteckt hatte.

Er ware durch Georgier in Athen gefunden worden. Griechenland sei zwar groR, aber man misse ja mit
Landsleuten Kontakt aufnehmen, da man sonst nirgends hingehen kénne. Man kénne sich gar nicht
vorstellen, wie viele Georgier dort seien, ganz Tiflis halte sich dort auf. Er sei durch einen Nachbarn verraten
worden. Es hatte Zwischenfalle gegeben, die Polizei ware zwar gekommen, er hatte jedoch keine Angaben
gemacht. Sein Kiefer ware gebrochen gewesen, er ware im Spital geréntgt worden, mehr nicht.

Er hatte eine Zirrhose, mit der wirde man nicht lange leben. Der Arzt hatte ihm mitgeteilt, dass er nur mehr
ein oder zwei Jahre lang leben wirde. Nur eine Transfusion wirde helfen, der Arzt hatte gesagt, dass eine
Superinfektion vorliege. In Griechenland bekomme man keine entsprechende Behandlung.

Leichte Tatigkeiten kénne er verrichten. Medizinische Versorgung oder Medikamente brauche er bis jetzt
nicht.

1.2.12. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 27.11.2009, Zahl: 09 06.332-BAS, wies das



Bundesasylamt den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 28.05.2009, ohne in die Sache einzutreten,
gemaR § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurlck und sprach aus, dass fur die Prifung des gegenstandlichen
Antrages auf internationalen Schutz gemafl Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ iVm. Art. 18 Abs. 7 Dublin IlI-VO
(falschlicherweise wurde zusatzlich Art. 10 Abs.1 Dublin 1I-VO angeflhrt) Griechenland zustandig sei
(Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde der BF gemall§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem o0sterreichischen
Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und demzufolge gemafd § 10 Abs. 4 AsyIG festgestellt, dass die
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Griechenland zulassig sei (Spruchpunkt 11.).1.2.12.
Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 27.11.2009, Zahl: 09 06.332-BAS, wies das
Bundesasylamt den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 28.05.2009, ohne in die Sache einzutreten,
gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurick und sprach aus, dass fur die Prifung des
gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, in Verbindung
mit Artikel 18, Absatz 7, Dublin II-VO (falschlicherweise wurde zusatzlich Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO
angeflhrt) Griechenland zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde der BF gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland
ausgewiesen und demzufolge gemafld Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Griechenland zulassig sei (Spruchpunkt romisch zwei.).

Die Erstbehorde traf in diesem Bescheid Feststellungen zur Person des BF, zur Begrindung des Dublin-
Tatbestandes, zu seinem Privat- und Familienleben, zum griechischen Asylverfahren (Rechtslage und Praxis),
zum Refoulement-Schutz, sowie zur allgemeinen und medizinischen Versorgung von Asylwerbern in
Griechenland.

Beweiswlrdigend wurde ausgefuhrt, dass sich diese Feststellungen aus dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens ergaben (Akteninhalt, Angaben des BF, aktuelle Landerfeststellungen zu
Griechenland). Dem Vorbringen des BF, es gebe in Griechenland keine Unterkunft und kein Essen, wirden die
aus unbedenklichen und seridsen Quellen stammenden Feststellungen zu Griechenland entgegenstehen,
wonach finanzielle und medizinische Grundversorgung sowie Sicherheit gewahrleistet sind. Betreffend seine
Erkrankung wirde lediglich eine maRiggradige Hepatitis B und D vorliegen, deren Behandlung in
Griechenland in jedem Fall mdglich ware.

Zusammengefasst waren im Zuge des Verfahrens keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme
hervorgekommen, dass der BF tatsachlich konkret Gefahr liefe, in Griechenland Folter, unmenschlicher und
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden, oder dass Verletzungen der durch Art. 3
EMRK gewahrleisteten Rechte drohen kénnten.Zusammengefasst waren im Zuge des Verfahrens keine
stichhaltigen Grinde fir die Annahme hervorgekommen, dass der BF tatsachlich konkret Gefahr liefe, in
Griechenland Folter, unmenschlicher und erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden,
oder dass Verletzungen der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte drohen kénnten.

1.2.13. Gegen diesen Bescheid hat der BF fristgerecht mit Schreiben vom 10.12.2009, eingebracht bei der
Erstbehérde am 16.12.2009, Beschwerde erhoben und die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
beantragt.

Der BF flihrte aus, dass die Erstbehdrde ihrer in§ 18 AsylG festgelegten Ermittlungspflicht nicht
nachgekommen ware. Er befirchte eine Verletzung von Art. 3 EMRK, da er aufgrund seiner Hepatitis-
Erkrankung fachéarztliche Hilfe benétige und deshalb eine Uberstellung nach Griechenland unzumutbar
sei.Der BF fiihrte aus, dass die Erstbehdrde ihrer in Paragraph 18, AsylG festgelegten Ermittlungspflicht nicht
nachgekommen ware. Er beflirchte eine Verletzung von Artikel 3, EMRK, da er aufgrund seiner Hepatitis-
Erkrankung fachéarztliche Hilfe benétige und deshalb eine Uberstellung nach Griechenland unzumutbar sei.

Der BF kritisierte weiters das griechische Asylwesen und zitierte Quellen verschiedener Hilfsorganisationen, in
denen die aktuelle Versorgungslage von Asylwerbern in Griechenland bemangelt wurde. Weiters schloss er
der Beschwerde ein Schreiben des XXXX betreffend einen Kontrolltermin in der Medizinischen Ambulanz am
20.01.2010 an.Der BF kritisierte weiters das griechische Asylwesen und zitierte Quellen verschiedener
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Hilfsorganisationen, in denen die aktuelle Versorgungslage von Asylwerbern in Griechenland bemangelt
wurde. Weiters schloss er der Beschwerde ein Schreiben des romisch 40 betreffend einen Kontrolltermin in
der Medizinischen Ambulanz am 20.01.2010 an.

1.2.14. Die gegenstandliche Beschwerde samt dem Verwaltungsakt der Erstbehérde langte am 21.12.2009
beim Asylgerichtshof ein.

1.2.15. Laut Schreiben der BH XXXX vom 30.12.2009 konnte die beabsichtigte Uberstellung des BF nach
Griechenland nicht durchgefiihrt werden, da dieser am 29.12.2009 untergetaucht ware. Aus diesem Grund ist
von einer Verlangerung der sechsmonatigen Uberstellungsfrist auf achtzehn Monate auszugehen (Art. 20
Abs. 2 letzter Satz Dublin 1I-VO).1.2.15. Laut Schreiben der BH rémisch 40 vom 30.12.2009 konnte die
beabsichtigte Uberstellung des BF nach Griechenland nicht durchgefiihrt werden, da dieser am 29.12.2009
untergetaucht wére. Aus diesem Grund ist von einer Verlangerung der sechsmonatigen Uberstellungsfrist auf
achtzehn Monate auszugehen (Artikel 20, Absatz 2, letzter Satz Dublin 1I-VO).

1.2.16. Nach Aufgriff des BF konnte dieser am 10.03.2010 ordnungsgemal nach Griechenland Uberstellt
werden.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswirdigung:
2.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005BGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 135/2009) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage
auf internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das
Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, zuletzt geandert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,) und ist auf die ab diesem
Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBl. | Nr. 4/2008, mit dem unter anderem das
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG, zuletzt gedndert mit BGBI. | Nr. 147/2008) erlassen und das AsylG 2005 und
das Bundesverfassungsgesetz (B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden.
GemaR § 28 AsylGHG nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf.Mit dem Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, mit dem unter anderem das
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG, zuletzt geandert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,)
erlassen und das AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz (B-VG) geandert worden sind, ist der
Asylgerichtshof eingerichtet worden. GemaB Paragraph 28, AsylGHG nahm der Asylgerichtshof mit
01.07.2008 seine Tatigkeit auf.

Gemal § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 (VwGG) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaRgabe sinngemalR anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind weiters die Bestimmungen des
Zustellgesetzes (ZustG), BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung.GemaB Paragraph 23, AsylGHG sind,
soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaBgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des
Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind weiters die Bestimmungen des
Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung.

In der gegenstandlichen Rechtssache, die bereits vor dem 01.01.2010 anhangig war, sind die Bestimmungen
des AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, nach MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des§ 75 AsylG 2005 in
der Fassung des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), BGBI. | Nr. 122/2009, anzuwenden.In
der gegenstandlichen Rechtssache, die bereits vor dem 01.01.2010 anhangig war, sind die Bestimmungen
des AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, nach MaRgabe der Ubergangsbestimmungen
des Paragraph 75, AsylG 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsidnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, anzuwenden.
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GemaR § 75 Abs. 9 AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 sind die §§ 12 Abs. 2, 12a, 22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z
1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6 und 35 AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 auf Verfahren, die bereits vor dem
01.01.2010 anhangig waren, nicht anzuwenden. Die §§ 12 Abs. 2, 25 Abs. 1 Z 1 und 35 AsylG 2005 sind in
der am 31.12.2009 gultigen Fassung (= AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009) auf alle an diesem
Tag anhangigen, nach MaBRgabe des § 75 Abs. 1 AsylG 2005 nach dem AsylG 2005 zu fihrenden Verfahren
weiter anzuwenden.GemaR Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 sind die
Paragraphen 12, Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35
AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010 anh&ngig waren, nicht
anzuwenden. Die Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins, Ziffer eins und 35 AsylG 2005 sind in der am
31.12.2009 gultigen Fassung (= AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) auf
alle an diesem Tag anhangigen, nach MalRgabe des Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 nach dem AsyIG
2005 zu fuhrenden Verfahren weiter anzuwenden.

GemaR § 75 Abs. 11 AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 ist auf Verfahren nach dem AsylG 2005§ 27 Abs.
3 AsylG 2005 in der Fassung FrAG anzuwenden, wenn der Sachverhalt, der zur Einleitung des
Ausweisungsverfahrens fiuhren wirde, vor dem 01.01.2010 verwirklicht wurde.GemaR Paragraph 75, Absatz
11, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 ist auf Verfahren nach dem AsylG 2005 Paragraph 27, Absatz 3,
AsylG 2005 in der Fassung FrAG anzuwenden, wenn der Sachverhalt, der zur Einleitung des
Ausweisungsverfahrens fihren wurde, vor dem 01.01.2010 verwirklicht wurde.

GemafR§ 15 Abs. 1 AsylGHG wird jede im Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der
Geschaftsverteilung zustandigen Einzelrichter oder Senat zugewiesen.Gemall Paragraph 15, Absatz eins,
AsylGHG wird jede im Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen
Einzelrichter oder Senat zugewiesen.

Gemall§ 61 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anderes in § 61 Abs. 3 AsylG vorgesehen ist.GemaR Paragraph 61,
AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes,
soweit nicht etwas anderes in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist.

GemaR § 61 Abs. 3 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter GUber Beschwerden gegen 1.
zuruckweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemal § 4; b) wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemalB § 5; c) wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG, und 2. die mit diesen
Entscheidungen verbundene Ausweisung.GemaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG entscheidet der
Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen 1. zurickweisende Bescheide a) wegen
Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,; b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaf Paragraph
5,; ¢) wegen entschiedener Sache gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG, und 2. die mit diesen
Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Gemall§ 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR§ 4 AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzulassig zurickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin [I-VO zur Prifung
des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zurickweisungsentscheidung hat die Asylbehdérde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR §
10 Abs. 1 Z 1 AsyIG ist die Zurickweisung eines Antrages auf internationalen Schutz nach MaRgabe des § 10
Abs. 3 und Abs. 4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.Gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein
nicht gemaR Paragraph 4, AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig zuriickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin II-VO zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zuriickweisungsentscheidung hat die Asylbehorde
auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zurickweisung eines Antrages auf internationalen Schutz nach Malgabe des Paragraph 10, Absatz 3 und
Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.

§ 18 Abs. 1 AsylG besagt, dass das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens
von Amts wegen darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
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vervollstandigt, die Beweismittel flir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt
und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig
erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.Paragraph 18, Absatz
eins, AsylG besagt, dass das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von
Amts wegen darauf hinzuwirken haben, dass die fiir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder
lickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt,
die Beweismittel flr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt
alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

§ 41 Abs. 6 erster Satz AsylG lautet:Paragraph 41, Absatz 6, erster Satz AsylG lautet:

"Wird gegen eine Ausweisung Beschwerde beim Asylgerichtshof erhoben und halt sich der Fremde zum
Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat der
Asylgerichtshof festzustellen, ob die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRBig war."

Die Dublin II-VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Saule der
Europaischen Union (vgl. Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen
von Drittstaatsangehoérigen trifft. Sie gilt also nicht fir mdgliche Asylantrage von EU-Blirgern, ebensowenig
ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Fllichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das Grundprinzip ist,
dass Drittstaatsangehorigen das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren in einem Mitgliedstaat
zukommt, jedoch nur in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches
des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten
Zustandigkeitskriterien ergibt.Die Dublin [I-VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im
Anwendungsbereich der 1. Saule der Europaischen Union vergleiche Artikel 63, EGV), die Regelungen Uber
die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fir
mdogliche Asylantrage von EU-Blrgern, ebensowenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das Grundprinzip ist, dass Drittstaatsangehdrigen das Recht auf ein
faires, rechtsstaatliches Asylverfahren in einem Mitgliedstaat zukommt, jedoch nur in einem Mitgliedstaat,
dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der
Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

GemaR Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin II-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur
Prifung des Asylantrages zustandig ist, gehalten, einen Antragsteller, der sich wahrend der Prifung seines
Antrags unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaBgabe des Art. 20
wiederaufzunehmen.Gemaf Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin II-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der
vorliegenden Verordnung zur Prifung des Asylantrages zustandig ist, gehalten, einen Antragsteller, der sich
wahrend der Prifung seines Antrags unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach
MaRgabe des Artikel 20, wiederaufzunehmen.

Gemafl Art. 20 Dublin II-VO betragt die Frist fur die Wiederaufnahme eines Asylbewerbers durch den
ersuchten Mitgliedstaat gemafd Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ bis e 6 Monate. Diese Frist kann gemaB Art. 20 Abs. 2 aus
bestimmten Grinden auf 12 bzw. 18 Monate verlangert werden.GemaR Artikel 20, Dublin 1I-VO betragt die
Frist fur die Wiederaufnahme eines Asylbewerbers durch den ersuchten Mitgliedstaat gemaR Artikel 16,
Absatz eins, Litera c bis e 6 Monate. Diese Frist kann gemaR Artikel 20, Absatz 2, aus bestimmten Griinden
auf 12 bzw. 18 Monate verlangert werden.

2.2. Rechtlich folgt daraus:

2.2.1. Der Asylgerichtshof stellt zunachst fest, dass das Verwaltungsverfahren rechtmaBig durchgefuhrt
wurde.

Dem BF wurde insbesondere durch die Erstbefragung und die Einvernahmen mit vorhergehender
Rechtsberatung - jeweils unter Zuhilfenahme geeigneter Dolmetscher - ausreichend rechtliches Gehér
gewahrt, und dem BF wurde vor den Einvernahmen und innerhalb von 20 Tagen ab Einbringen seines Antrags
schriftlich mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Asylantrag wegen Zustandigkeit Griechenlands
zurlckzuweisen (8§ 28, 29 AsylG).Dem BF wurde insbesondere durch die Erstbefragung und die



Einvernahmen mit vorhergehender Rechtsberatung - jeweils unter Zuhilfenahme geeigneter Dolmetscher -
ausreichend rechtliches Gehoér gewahrt, und dem BF wurde vor den Einvernahmen und innerhalb von 20
Tagen ab Einbringen seines Antrags schriftlich mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Asylantrag wegen
Zustandigkeit Griechenlands zurickzuweisen (Paragraphen 28, 29, AsylG).

Die Erstbehérde befragte den BF in den Einvernahmen insbesondere zu der von ihm behaupteten
Gefahrensituation in Griechenland und legte ihrer Entscheidung umfangreiche Berichte unbedenklicher
Stellen Uber die Situation in Griechenland zu Grunde. Der BF hat keine konkreten Hinweise gegeben, die
weitergehende Ermittlungen notwendig gemacht hatten.

Die aktuellen Landerfeststellungen des Bundesasylamtes, wonach in Griechenland finanzielle und
medizinische Grundversorgung sowie Sicherheit gewahrleistet sind, entsprechen dem Amtswissen des
Asylgerichtshofes, ohne dass eine weitere Erganzung vonnéten ware, und werden diesem Erkenntnis daher
zugrunde gelegt.

Ein VerstolR gegen § 18 AsylG wegen unterlassener Ermittlungen im Hinblick auf die Gefdhrdungssituation in
Griechenland liegt daher nicht vor. Ein VerstoR gegen Paragraph 18, AsylG wegen unterlassener Ermittlungen
im Hinblick auf die Gefahrdungssituation in Griechenland liegt daher nicht vor.

2.2.2. Zu Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides2.2.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides:

2.2.2.1. Zunachst war zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs. 1
Dublin II-VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw. 14 und 15 Dublin II-VO bzw. dem Auffangtatbestand des Art. 13
Dublin 1I-VO zur inhaltlichen Priufung zustandig ist.2.2.2.1. Zunachst war zu Uberprufen, welcher Mitgliedstaat
nach den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin 1I-VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw. 14
und 15 Dublin 1I-VO bzw. dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin II-VO zur inhaltlichen Prifung
zustandig ist.

Das aufgrund des Vorliegens der Tatbestandsmerkmale des Art. 16 Abs. 1 lit. c der Dublin [I-VO eingeleitete
Aufnahmeersuchen an Griechenland erfolgte innerhalb der Frist von drei Monaten nach Einreichung des
Antrages auf internationalen Schutz durch den BF (Art. 17 Abs. 1 Dublin II-VO).Das aufgrund des Vorliegens
der Tatbestandsmerkmale des Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Dublin 1I-VO eingeleitete
Aufnahmeersuchen an Griechenland erfolgte innerhalb der Frist von drei Monaten nach Einreichung des
Antrages auf internationalen Schutz durch den BF (Artikel 17, Absatz eins, Dublin 1I-VO).

Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt zutreffend festgestellt, dass eine Zustandigkeit Griechenlands
gemal Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 1I-VO besteht. Griechenland hat auf das Ersuchen um Wiederaufnahme des
Asylwerbers nicht innerhalb der vorgesehenen Frist geantwortet, weshalb gemaf Art. 18 Abs. 7 Dublin II-VO
davon ausgegangen werden durfte, dass Griechenland dem Ersuchen zustimmt und fir das Verfahren
zustandig ist.Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt zutreffend festgestellt, dass eine Zustandigkeit
Griechenlands gemaB Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin [I-VO besteht. Griechenland hat auf das
Ersuchen um Wiederaufnahme des Asylwerbers nicht innerhalb der vorgesehenen Frist geantwortet, weshalb
gemal Artikel 18, Absatz 7, Dublin II-VO davon ausgegangen werden durfte, dass Griechenland dem
Ersuchen zustimmt und fir das Verfahren zustandig ist.

Die erste Voraussetzung flr die RechtmaBigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit
gegeben.

Es sind somit aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, dass von Willkiir im Rechtssinn zu sprechen ware und
die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser,
Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin II-VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte,
migralLex, 1/2007, 22ff; vgl. auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, Es
sind somit aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Flihrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, dass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und
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die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben koénnte (Filzwieser,
Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin II-VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte,
migralLex, 1 aus 2007, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH
23.11.2006,

ZI. 2005/20/0444).

2.2.2.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Moglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3
Abs. 2 Dublin 1I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher - wie auch in der Beschwerde geltend gemacht -
noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur
Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.2.2.2.2. Das
Bundesasylamt hat ferner von der Mdglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz
2, Dublin 1I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher - wie auch in der Beschwerde geltend gemacht -
noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur
Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI. B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine
entsprechende normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin 1I-VO erfolgt sei, dabei aber
gleichzeitig ebenso ausgeflihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer
Uberstellung im Einzelfall gemeinschaftrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach
Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO zwingend geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI. B 336/05-11
festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer
Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende normative Vergewisserung durch die
Verabschiedung der Dublin 1I-VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso ausgefihrt, dass eine
Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall gemeinschaftrechtlich
zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO zwingend geboten
sei.

Die Judikatur des VwWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich an die Rechtsprechung des
EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK (Verbot der
Folter) widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genugt
nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine
Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU) in Bezug auf Art. 3 EMRK
vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung
oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen
(VWGH 26.11.1999, ZI. 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vgl. auch VwGH 16.07.2003, ZI.
2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fir die reale Gefahr
eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet,
warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade flr ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH
23.01.2007, ZI. 2006/01/0449).Die Judikatur des VwGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich
an die Rechtsprechung des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Mdglichkeit einer
dem Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter) widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, gentgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig
erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu bericksichtigende
notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU) in
Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VwWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung
der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande,
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die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI. 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317;
vergleiche auch VwGH 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber,
besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen
Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der
Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen
Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwWGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0449).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.02.1998, ZI.
96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v Tirkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe
Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfdllige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant
ware etwa das Vertreten von mit der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) unvertretbaren rechtlichen
Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits
abgewiesen worden ist (Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin 1I-VO), was aber seitens der BF nicht einmal behauptet
wurde und auch sonst nicht hervorgekommen ist. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen
Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (VwWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI.
2005/20/0025, VwGH 25.04.2006, ZI.2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europaischen
Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin [1-VO3, K15 zu Art.
19 Dublin 1I-VO).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VwWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v Tirkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine
geringe Anerkennungsquote, eine mdgliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfallige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fur sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant
ware etwa das Vertreten von mit der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) unvertretbaren rechtlichen
Sonderpositionen in  einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits
abgewiesen worden ist (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin I1I-VO), was aber seitens der BF nicht einmal
behauptet wurde und auch sonst nicht hervorgekommen ist. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklérung des
anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH
31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwGH 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der
europaischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
VO3, K15 zu Artikel 19, Dublin II-VO).

Weiters hatte der Asylgerichtshof folgende Umstande zu berlcksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge AustUbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefahrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts
verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin 1I-VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als
"sicher" ansehen kdnnen, wodurch auch eine Uberstellung von einem in den anderen Mitgliedstaat keine
realen Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund
der Prdambel der Dublin [I-VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur
solche Falle getroffen. Diesbezlglich lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen
Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen
anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebotes (das etwa
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eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die
Verfahren nach der Dublin 1I-VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren, verbietet) und die
Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migralLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Sprung, Dublin 1I-VO3, K8-K15 zu Art. 19). Der Verordnungsgeber der Dublin
II-'VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kdnnen,
wodurch auch eine Uberstellung von einem in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte vergleiche insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel
der Dublin II-VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle
getroffen. Diesbezliglich lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des
Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass
bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung
nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebotes (das etwa eine pauschale Anwendung des
Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin 1I-VO
umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren, verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen
daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007, 18ff,
Filzwieser/Sprung, Dublin [I-VO3, K8-K15 zu Artikel 19,).

Die allfallige  Rechtswidrigkeit von  Gemeinschaftsrecht kann nur von den zustandigen
gemeinschaftsrechtlichen Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsglltig festgestellt
werden. Der EGMR hat jlingst festgestellt, dass der Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmallig den
Anforderungen der EMRK entspricht (30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen MalRe substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter auergewodhnlicher Umstande, um die grundsatzliche
europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der EU als einer Gemeinschaft des
Rechts im individuellen Fall erschittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG
2005 eingefuhrte gesetzliche Klarstellung des § 5 Abs. 3 AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt.
Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Méglichkeit haben,
Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies
mitzubeachten ist (VwWGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fuhren, die vom
Gesetzgeber - im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des § 5 Abs. 3 AsylG
Uberhaupt fir unbeachtlich zu erklaren. Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU
faktisch héhere Anforderungen entwickelte als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten, ware jedenfalls
gemeinschaftsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Male substantiierten
Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher Umstande,
um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der EU als
einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht
auch die durch das AsylG 2005 eingefiihrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die
Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen
Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des
Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949),
dies kann aber nicht pauschal dazu fuhren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht -
vorgenommene Wertung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG Uberhaupt flir unbeachtlich zu erklaren. Eine
Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch héhere Anforderungen entwickelte als jene
des EGMR in Bezug auf Drittstaaten, ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.

2.2.2.3. Kritik am griechischen Asylwesen sowie an der Situation in Griechenland, mdgliche Verletzung des
Art. 3 EMRK:2.2.2.3. Kritik am griechischen Asylwesen sowie an der Situation in Griechenland, mdgliche
Verletzung des Artikel 3, EMRK:

Im gegenstandlichen Verfahren kann nicht gesagt werden, dass der BF ausreichend substantiiert und
glaubhaft dargelegt hatte, dass ihm auf Grund der persénlichen Situation ausnahmsweise durch eine
RiUckverbringung nach Griechenland entgegen der Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG die - Uber eine blofRe
Méglichkeit hinausgehende - Gefahr einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung drohen wirde (sog.
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"real risk").Im gegenstandlichen Verfahren kann nicht gesagt werden, dass der BF ausreichend substantiiert
und glaubhaft dargelegt hatte, dass ihm auf Grund der persdnlichen Situation ausnahmsweise durch eine
Rickverbringung nach Griechenland entgegen der Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG die -
Uber eine bloBe Mdglichkeit hinausgehende - Gefahr einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung
drohen wiirde (sog. "real risk").

Die aktuellen auf Anfragebeantwortungen der Staatendokumentation beruhenden Feststellungen des
Bundesasylamtes zu Griechenland, die dem BF in gegenstandlichem Bescheid vorgehalten wurden, werden
diesem Erkenntnis zugrunde gelegt.

Der Asylgerichtshof verkennt nicht, dass die Lage in Griechenland fir Asylwerber, jedenfalls in
rechtspolitischer Hinsicht, Bedenken aufwerfen kann und daher in Verfahren nach der Dublin [I-VO im Bezug
auf mogliche unzulassige Beeintrachtigungen der Rechte von Asylwerbern eine sehr genaue Prifung
stattzufinden hat.

Dieser Gedanke liegt auch verschiedenen rezenten Entscheidungen des Asylgerichtshofes zu Grunde, in
welchen dem Bundesasylamt zu verschiedenen Fragen zu Griechenland erganzende Erhebungen in
individuellen Einzelfallen (im Wege von Behebungen erstinstanzlicher Bescheide gemaR § 41 Abs. 3 AsylG)
aufgetragen worden sind (vgl. etwa Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 23.12.2008, Zahl S13 403.494-
1/2008/2E). Mit den vom BF in der Beschwerde vorgebrachten Punkten, wonach Griechenland Uber kein
funktionierendes Grundversorgungssystem flr Asylwerber verflige, hat sich die Erstbehdrde bereits im
bekampften Bescheid auseinandergesetzt. Die Erstbehdérde hat aktuelle Feststellungen zur Lage in
Griechenland getroffen und ist hierbei insbesondere auf die Versorgung von Asylwerbern (inkl.
Aufnahmezentren) sowie den Zugang zum Asylverfahren nach einer Dublin-Uberstellung eingegangen.Dieser
Gedanke liegt auch verschiedenen rezenten Entscheidungen des Asylgerichtshofes zu Grunde, in welchen
dem Bundesasylamt zu verschiedenen Fragen zu Griechenland erganzende Erhebungen in individuellen
Einzelfallen (im Wege von Behebungen erstinstanzlicher Bescheide gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG)
aufgetragen worden sind vergleiche etwa Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 23.12.2008, Zahl S13
403.494-1/2008/2E). Mit den vom BF in der Beschwerde vorgebrachten Punkten, wonach Griechenland Uber
kein funktionierendes Grundversorgungssystem fur Asylwerber verfiige, hat sich die Erstbehérde bereits im
bekampften Bescheid auseinandergesetzt. Die Erstbehdrde hat aktuelle Feststellungen zur Lage in
Griechenland getroffen und ist hierbei insbesondere auf die Versorgung von Asylwerbern (inkl.
Aufnahmezentren) sowie den Zugang zum Asylverfahren nach einer Dublin-Uberstellung eingegangen.

Der Asylgerichtshof schlielt sich der Einschatzung der Erstbehérde an und geht nach Abschluss des
Beweisverfahrens im gegenstandlichen Verfahren weiter davon aus, dass ein faktischer Zugang zum
Asylverfahren in Griechenland fur Rickuberstellte nach der Dublin 1I-VO im Regelfall gegeben ist.

Zur Frage, ob Griechenland im Bezug auf bestimmte Asylwerber oder allgemein unzumutbare rechtliche
Sonderpositionen vertritt und ob die Gefahr einer Non-Refoulementverletzung besteht, kommt der
Asylgerichtshof zu dem Schluss, dass solche unzumutbaren rechtlichen Sonderpositionen, die im
gegenstandlichen Zusammenhang rechtlich zwingend aufzugreifen waren, nicht bestehen und jedenfalls zum
Entscheidungszeitpunkt die Gefahr einer solchen Non-Refoulementverletzung zu verneinen ist.

Hiezu ist naher Folgendes auszufiihren:

Gegenstandlich ist zu bemerken, dass aktuell nicht mehr davon gesprochen werden kann, dass in
Griechenland Uberhaupt keine Anerkennungen von Asylwerbern erfolgen. Der Asylgerichtshof hat jedoch
nicht Ubersehen, dass mit Juli 2009 durch Prasidialdekret Nr. 81 vom 30.06.2009 Anderungen des
griechischen Asylsystems dahingehend eingetreten sind, wonach zum einen (Art. 2) negative
Erstentscheidungen zu begrinden sind und zum anderen eine Rechtsmittelbelehrung zu enthalten haben.
Ferner wird der in erster und letzter Instanz jeweils entscheidungsbefugten Fremdenpolizeibehdrde (nicht
mehr nur jener in Athen, es erfolgt also eine Dezentralisierung) ein beratendes "Refugee Committee", dem
Erlasstext nach bestehend aus staatlichen und nicht-staatlichen Mitgliedern, zur Seite gestellt, das ein dem
Wortlaut nach umfangreiches Interview (unter besonderer Bedachtnahme auf die Bedurfnisse vulnerabler
Personengruppen) mit dem Antragsteller, unter Beiziehung eines Dolmetschers, durchzufiihren hat und eine
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begriindete Empfehlung mit einer detaillierten Einschatzung des Vorbringens des BF an die Behorde abgibt;
will die Behorde von dieser Empfehlung abweichen, hat sie dies gesondert zu begrinden (Art. 3). Im
Gegenzug zu dieser Ausweitung des verwaltungsbehordlichen Verfahrens in erster Instanz wird die bisherige
Berufungsbehérde fiir neue Asylantréage abgeschafft (siehe Art. 9 am Ende). Diese Anderung fiihrte zu Kritik
von Hilfsorganisationen und von UNHCR. Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist festzuhalten, dass ein
Rechtsbehelf an den Staatsrat moglich bleibt. Es erscheint auch nicht denkunmdglich dahingehend zu
argumentieren, dass das neue System eine gesamthafte Beschleunigung und qualitative Verbesserung des
Verwaltungsverfahrens bewirkt und de facto verhindert, dass die erste Instanz quasi "automatisch" negative
Entscheidungen erlasst, wie ihr bisher vorgeworfen worden ist. Im Lichte dieser divergierenden mdglichen
Einschatzungen (Klagen der Europaischen Kommission gegen Griechenland wegen Verletzung der Status-
oder Verfahrensrichtlinie sind derzeit nicht bekannt) Iasst die neue Rechtslage zur Zeit nicht den Schluss zu,
dass nun eine entscheidende Anderung dahingehend eingetreten sei, wonach es ab Inkrafttreten des Dekrets
zu einer gesamthaften de facto Verweigerung eines fairen Asylverfahrens im Sinne einer solchen
offenkundigen Rechtswidrigkeit kame, die vom Asylgerichtshof im gegenstandlichen Zusammenhang eines
"Dublin-Verfahrens" zwingend aufzugreifen wére. Eine entscheidende allgemeine Anderung der Sachlage
gegenlber der Situation zu Jahresbeginn 2009 ist daher alleine durch das zitierte Dekret bei jetzigem
Sachstand nicht eingetreten.Gegenstandlich ist zu bemerken, dass aktuell nicht mehr davon gesprochen
werden kann, dass in Griechenland Uberhaupt keine Anerkennungen von Asylwerbern erfolgen. Der
Asylgerichtshof hat jedoch nicht Ubersehen, dass mit Juli 2009 durch Prasidialdekret Nr. 81 vom 30.06.2009
Anderungen des griechischen Asylsystems dahingehend eingetreten sind, wonach zum einen (Artikel 2,)
negative Erstentscheidungen zu begrinden sind und zum anderen eine Rechtsmittelbelehrung zu enthalten
haben. Ferner wird der in erster und letzter Instanz jeweils entscheidungsbefugten Fremdenpolizeibehérde
(nicht mehr nur jener in Athen, es erfolgt also eine Dezentralisierung) ein beratendes "Refugee Committee",
dem Erlasstext nach bestehend aus staatlichen und nicht-staatlichen Mitgliedern, zur Seite gestellt, das ein
dem Wortlaut nach umfangreiches Interview (unter besonderer Bedachtnahme auf die Bedurfnisse
vulnerabler Personengruppen) mit dem Antragsteller, unter Beiziehung eines Dolmetschers, durchzufihren
hat und eine begrindete Empfehlung mit einer detaillierten Einschatzung des Vorbringens des BF an die
Behorde abgibt; will die Behdérde von dieser Empfehlung abweichen, hat sie dies gesondert zu begriinden
(Artikel 3,). Im Gegenzug zu dieser Ausweitung des verwaltungsbehérdlichen Verfahrens in erster Instanz
wird die bisherige Berufungsbehérde fir neue Asylantrage abgeschafft (siehe Artikel 9, am Ende). Diese
Anderung fiihrte zu Kritik von Hilfsorganisationen und von UNHCR. Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist
festzuhalten, dass ein Rechtsbehelf an den Staatsrat moglich bleibt. Es erscheint auch nicht denkunméglich
dahingehend zu argumentieren, dass das neue System eine gesamthafte Beschleunigung und qualitative
Verbesserung des Verwaltungsverfahrens bewirkt und de facto verhindert, dass die erste Instanz quasi
"automatisch" negative Entscheidungen erlasst, wie ihr bisher vorgeworfen worden ist. Im Lichte dieser
divergierenden mdglichen Einschatzungen (Klagen der Europaischen Kommission gegen Griechenland wegen
Verletzung der Status- oder Verfahrensrichtlinie sind derzeit nicht bekannt) I&dsst die neue Rechtslage zur Zeit
nicht den Schluss zu, dass nun eine entscheidende Anderung dahingehend eingetreten sei, wonach es ab
Inkrafttreten des Dekrets zu einer gesamthaften de facto Verweigerung eines fairen Asylverfahrens im Sinne
einer solchen offenkundigen Rechtswidrigkeit kame, die vom Asylgerichtshof im gegenstandlichen
Zusammenhang eines "Dublin-Verfahrens" zwingend aufzugreifen ware. Eine entscheidende allgemeine
Anderung der Sachlage gegeniiber der Situation zu Jahresbeginn 2009 ist daher alleine durch das zitierte
Dekret bei jetzigem Sachstand nicht eingetreten.

Unbestritten bleibt andererseits, dass das griechische Asylverfahren inhaltlich dennoch in vielen Bereichen
mangelhaft bleibt und dass die Nachhaltigkeit von Anderungen (rechtspolitisch gesehen) noch abzuwarten
ist. Ob daraus in irgendeinem individuellen Fall aber der Schluss gezogen werden kann, dass aus diesem
Grund die Uberstellung nach Griechenland als zustédndigem Mitgliedstaat fiir unzulédssig zu erklaren ist, kann
unter Hinweis auf die Ausfihrungen des EGMR verneint werden, da der EGMR darin zu Recht darauf hinweist,
dass, sollte tatséchlich in Griechenland nach Uberstellung ein mangelhaftes Asylverfahren gefihrt werden
und eine Abschiebung dann von Griechenland in einen problematischen Herkunftsstaat bevorstehen, der
Betroffene aus Griechenland sich wiederum an den EGMR wenden wird kdnnen.



Ferner wird auf den jiingst seitens der Caritas Osterreich und des &sterreichischen Roten Kreuzes dem
Asylgerichtshof Ubersandten und somit gerichtsnotorischen Bericht betreffend die Situation von Personen,
welche von Osterreich nach Griechenland gemaR der Dublin 1I-VO (berstellt worden sind (Fact Finding
Mission vom 23. - 28.05.2009) verwiesen. Was den Inhalt des Berichtes anlangt, ist zum Einen
bemerkenswert, dass ausdriicklich der Zugang zum Asylverfahren fir Dublin-Rickkehrer bejaht wird. Diese
erhalten, nach Ubereinstimmenden Aussagen im Bericht, kurze Zeit nach ihrer Ankunft am Athener Flughafen
die "pink card", welche zusatzlich vollen Zugang zum Arbeitsmarkt und zum Gesundheitssystem
gewahrleistet. Zum anderen ist im Bericht die Aussage der Direktorin von Amnesty International
Griechenland zitiert, wonach Asylsuchende mit einer gultigen "pink card" nicht inhaftiert werden (S. 37 des
Berichtes). Weiters ist festzuhalten, dass sich in dem Bericht keine Hinweise Uber die Verletzung des Non-
Refoulementgebots in Bezug auf Riickkehrer nach der Dublin [I-VO finden. Der Asylgerichtshof hat ferner
bemerkt, dass dem Interview mit Vertreterinnen des griechischen Roten Kreuzes bzw. des
Flichtlingszentrums Lavrio eine umfassende Liste von Hilfsorganisationen zu entnehmen ist, welche
rechtliche Beratung und zum Teil auch Unterbringung anbieten. Den Aussagen von Vertretern des Greek
Refugee Council ist ferner zu entnehmen, dass diese Organisation eine spezialisierte Rechtsberatung aller
Dublin-Rickkehrer, die dies wiinschen, anbietet; dies umfasst auch eine Vertretung im Verfahren vor dem
Staatsrat. In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass die praktische Arbeit des Greek Refugee
Council jedenfalls teilweise von griechischen Ministerien finanziert wird.

Zur Frage der Unterbringung fugt sich der Bericht im Wesentlichen in die Reihe der dem Gerichtshof aus
Vorverfahren und gerichtsnotorisch bekannten Berichte, welche die Engpasse und Probleme in diesem
Zusammenhang schildern. Dabei ist jedoch anzumerken, dass aus dem Bericht hervorgeht, dass es Falle von
Dublin-Rickkehrern gibt, darunter auch alleinstehende junge Manner, welche in einem Flichtlingszentrum
(Lavrio) untergebracht sind, wobei die Unterbringungsstandards dort nach dem Bericht besser sind als in
Osterreich. Es wird auch ein Fall einer aus Dédnemark Uberstellten vulnerablen Familie angefiihrt, die im Ort
Lavrio aufgrund staatlicher Initiative in einer Wohnung untergebracht worden ist. Aus dem Bericht geht
ebenso hervor, dass von staatlicher Seite Anstrengungen zur Unterbringung von Dublin-Rickkehrern
getroffen werden, wobei vulnerable Gruppen bzw. "sensible Falle" prioritar behandelt werden; insbesondere
stellt das Lavrio-Zentrum eine auf diese Personen(gruppen) spezialisierte Einrichtung dar. In den Fallen, in
denen eine staatliche Unterbringung nicht (zeitnah) erfolgt, existiert eine Reihe von Hilfsorganisationen und
privaten Unterbringungsmaglichkeiten, welche von Asylwerbern in Anspruch genommen werden. In diesem
Zusammenhang enthalt der Bericht auch Ausfihrungen daruber, dass die medizinische Behandlung fur
Asylwerber grundsatzlich gleich griechischen Staatsburgern erfolgt. Zusatzlich sind hier aber auch in diesem
Bereich NGOs tatig, welche von der Regierung co-finanziert werden.

Zusammenfassend ergibt sich aus den dargestellten Grinden bei jetziger Erkenntnislage fir den
Asylgerichtshof kein Grund, allgemein die Anwendung des Selbsteintrittsrechts bei Fallen, in denen
Griechenland der zustandige Mitgliedstaat nach der Dublin 1I-VO ist, anzuordnen. Die gegenwartige Sachlage
stellt sich aus denselben Erwagungen auch nicht (mehr) so dar, dass weitere Erhebungen notwendig waren,
respektive es rechtlich angezeigt erschiene, zur Durchfiuhrung solcher Erhebungen (allgemein)
Zurlckverweisungen an die Erstbehdrde nach§ 41 Abs. 3 AsylG vorzunehmen oder aus denselben
allgemeinen Grinden aufschiebende Wirkung zuzuerkennen (alles unbeschadet mdglicher anderer
Beurteilungen in Einzelfallen).Zusammenfassend ergibt sich aus den dargestellten Griinden bei jetziger
Erkenntnislage fur den Asylgerichtshof kein Grund, allgemein die Anwendung des Selbsteintrittsrechts bei
Fallen, in denen Griechenland der zustandige Mitgliedstaat nach der Dublin II-VO ist, anzuordnen. Die
gegenwartige Sachlage stellt sich aus denselben Erwagungen auch nicht (mehr) so dar, dass weitere
Erhebungen notwendig waren, respektive es rechtlich angezeigt erschiene, zur Durchfihrung solcher
Erhebungen (allgemein) Zurickverweisungen an die Erstbehérde nach Paragraph 41, Absatz 3, AsylG
vorzunehmen oder aus denselben allgemeinen Grunden aufschiebende Wirkung zuzuerkennen (alles
unbeschadet mdglicher anderer Beurteilungen in Einzelfallen).

Dem Vorbringen des BF bei seinen Einvernahme und in seiner Beschwerde, man bekomme in Griechenland
kein Essen sowie keine Unterkunft, und es gebe dort nicht einmal Flichtlingslager, stehen die obigen
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Ausfiihrungen wie auch die schon im erstbehérdlichen Verfahren und vom Bundesasylamt im angefochtenen
Bescheid angefiihrten, dem BF zur Kenntnis gebrachten, unbedenklichen und aus seriésen Quellen
stammenden Feststellungen Uber die Situation von Asylwerbern in Griechenland entgegen, wonach
finanzielle und medizinische Grundversorgung sowie Sicherheit gewahrleistet sind, und die die Erstbehérde
daher zu Recht ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat. Die landeskundlichen Feststellungen der Erstbehoérde
stammen von der Staatendokumentation des Bundesasylamtes, die zur Objektivitat verpflichtet ist und der
Beobachtung eines Beirates unterliegt. Sie stltzen sich auf verlassliche und unzweifelhafte Quellen von
angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen und wurden ausgewogen zusammengestellt.

Zum Vorbringen des BF, er werde in Griechenland von dort lebenden Georgiern bedroht, ist auszufihren,
dass der BF keine konkrete Gefahrensituation glaubhaft machen konnte und die durch ihn getatigte
pauschale Behauptung, "ganz Tiflis sei in Athen", kein substantiiertes Vorbringen darstellt. Die durch den BF
getatigten Angaben erscheinen bei Weitem zu wenig konkret, um daraus eine mdgliche Verletzung seiner
Rechte gem&R Art. 3 EMRK im Falle seiner Uberstellung nach Griechenland darzutun. Sollte der BF entgegen
der Ansicht des Asylgerichtshofes tatsachlich in Griechenland durch eine oder mehrere Personen verfolgt und
bedroht werden, wird darauf hingewiesen, dass Griechenland ein Staat mit rechtsstaatlichen Einrichtungen
und Mitglied der EU ist, wobei der BF im Falle eventueller Ubergriffe durch Privatpersonen gegen ihn die
Méglichkeit hat, sich an die griechischen Behérden zu wenden und diese um Schutz zu ersuchen. Ein solcher
Schutz kann zwar nicht lickenlos bestehen, doch kann ein llickenloser Schutz vor privater Verfolgung
naturgemafl nicht gewahrleistet werden, weshalb dem Fehlen eines solchen auch keine Asylrelevanz
zukommt (VwGH 04.05.2000, 99/20/0177).Zum Vorbringen des BF, er werde in Griechenland von dort
lebenden Georgiern bedroht, ist auszufiihren, dass der BF keine konkrete Gefahrensituation glaubhaft
machen konnte und die durch ihn getatigte pauschale Behauptung, "ganz Tiflis sei in Athen", kein
substantiiertes Vorbringen darstellt. Die durch den BF getatigten Angaben erscheinen bei Weitem zu wenig
konkret, um daraus eine mogliche Verletzung seiner Rechte gemaR Artikel 3, EMRK im Falle seiner
Uberstellung nach Griechenland darzutun. Sollte der BF entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofes
tatsachlich in Griechenland durch eine oder mehrere Personen verfolgt und bedroht werden, wird darauf
hingewiesen, dass Griechenland ein Staat mit rechtsstaatlichen Einrichtungen und Mitglied der EU ist, wobei
der BF im Falle eventueller Ubergriffe durch Privatpersonen gegen ihn die Méglichkeit hat, sich an die
griechischen Behérden zu wenden und diese um Schutz zu ersuchen. Ein solcher Schutz kann zwar nicht
lickenlos bestehen, doch kann ein llckenloser Schutz vor privater Verfolgung naturgemal nicht
gewahrleistet werden, weshalb dem Fehlen eines solchen auch keine Asylrelevanz zukommt (VwGH
04.05.2000, 99/20/0177).

Die Widerlegung der in§ 5 Abs. 3 AsylG normierten Rechtsvermutung ist dem BF somit nicht gelungen.Die
Widerlegung der in Paragraph 5, Absatz 3, AsylG normierten Rechtsvermutung ist dem BF somit nicht
gelungen.

2.2.2.4. Medizinische Aspekte:

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die
auch im vorliegenden Fall maBgeblich ist, eine Uberstellung nach Griechenland nicht zuléssig wére, wenn
dort wegen fehlender Behandlung schwerer Krankheiten eine existenzbedrohende Situation drohen und
diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin 1I-VO auszulben ware.Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen
Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall mafigeblich ist,
eine Uberstellung nach Griechenland nicht zuldssig wére, wenn dort wegen fehlender Behandlung schwerer
Krankheiten eine existenzbedrohende Situation drohen und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin 1I-VO
auszulben ware.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR leitet sich der fur die vorliegenden Beschwerdeverfahren relevante
PrifungsmafBstab ab. MaRRgebliche Kriterien fir die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen
Erkrankung angesichts einer Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von
Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme
medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Mdglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat
schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten
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Garantien in Hinblick auf eine madglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese Kriterien eine
Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungunstige
Entwicklung des Gesundheitszustands auller Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung
von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzulassig machen.Aus diesen Judikaturlinien
des EGMR leitet sich der fir die vorliegenden Beschwerdeverfahren relevante Prifungsmalistab ab.
MaRgebliche Kriterien fir die Beurteilung der Artikel 3, EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung
angesichts einer Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder
auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit, RegelmaBigkeit und Intensitdat der Inanspruchnahme medizinisch-
psychiatrischer Leistungen, die Mdglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren
medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick
auf eine moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine
denkmogliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder unginstige Entwicklung des
Gesundheitszustands aufler Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von
Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldassig machen.

Im konkreten Fall liegen umfangreiche Befunde betreffend die Hepatitis-Erkrankung des BF vor, aus denen
ersichtlich ist, dass dieser an einer maRiggradigen Hepatitis B und D mit einem geringen Entzliindungswert
und ohne Hinweis flr zirrhotischen Unterbau leide. Behauptet nunmehr der BF in seiner Einvernahme, es
wirde ihm nur mehr eine Transfusion (gemeint wohl Transplantation) helfen bzw. er leide an einer Zirrhose
und hatte nur mehr ein bis zwei Jahre zu leben, erscheint dies nicht nachvollziehbar. Nach Ricksprache des
Bundesasylamtes mit dem behandelnden Arzt sowie auch aufgrund der Aussage des BF, zur Zeit nicht einmal
Medikamente zu bendtigen, lassen sich keine Hinweise auf eine lebensbedrohliche Erkrankung, die einer
Uberstellung nach Griechenland entgegenstehe wiirde, eruieren.

Somit sind akut existenzbedrohende Krankheitszustdande oder Hinweise einer unzumutbaren
Verschlechterung der Krankheitszustande im Falle einer Uberstellung nach Griechenland der Aktenlage nicht
zu entnehmen. Auch konnte der BF keine Notwendigkeit weiterer Erhebungen seitens des Asylgerichthofes
darlegen. Aus der Aktenlage sind keine Hinweise auf einen aktuell existenzbedrohenden Zustand ersichtlich.

Zu der Hepatitis-Erkrankung ist auszufiihren, dass, sollte diese notwendig sein, eine allfallige Behandlung -
wie aus den landeskundlichen Feststellungen und aus der durch die Staatendokumentation erstellten
Anfragebeantwortung ersichtlich ist - auch in Griechenland mdglich ist. Das Vorliegen dieser Erkrankung
alleine vermag die dargelegten Voraussetzungen fiir das Gebot des Selbsteintritts durch Osterreich nicht zu
erflllen.

Eine Verletzung des Art. 3 EMRK bei Uberstellung des BF nach Griechenland aus medizinischen Griinden ist
daher nicht anzunehmen.Eine Verletzung des Artikel 3, EMRK bei Uberstellung des BF nach Griechenland aus
medizinischen Grinden ist daher nicht anzunehmen.

2.2.2.5. Mégliche Verletzung des Art. 8 EMRK:2.2.2.5. Mégliche Verletzung des Artikel 8, EMRK:

Der BF verfiigt in Osterreich iiber keine Verwandten. Sonstige Ankniipfungspunkte des BF zu in Osterreich
aufenthaltsberechtigten Personen sind nicht hervorgekommen.

Da auch sonst im Verfahren keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auRBergewdhnliche Integration in
Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, hervorgekommen sind (vgl. VfGH 26.02.2007, ZI.
1802, 1803/06-11), ist daher im Ergebnis den Feststellungen der Erstbehérde zu folgen, wonach der BF bei
einer Uberstellung nach Griechenland in seinem durch Art. 8 EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nicht verletzt wirde.Da auch sonst im Verfahren keine
Hinweise auf eine bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer
Verfahrensdauer, hervorgekommen sind vergleiche VfGH 26.02.2007, ZI. 1802, 1803/06-11), ist daher im
Ergebnis den Feststellungen der Erstbehérde zu folgen, wonach der BF bei einer Uberstellung nach
Griechenland in seinem durch Artikel 8, EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens nicht verletzt wirde.

Aber auch im Fall eines Eingriffs in das Grundrecht ergabe eine Interessenabwagung nach den
Gesichtspunkten des Art. 8 Abs. 2 EMRK, insbesondere der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des



Fremden- und Asylwesens (vgl. VwGH 98.09.2000, 2000/19/0043), dass dieser im vorliegenden Fall
verhaltnismaBig ware. Der BF reiste erst Ende Mai 2009 zum zweiten Mal illegal in das Bundesgebiet ein, und
sein Aufenthalt in Osterreich stiitzte sich von Anfang an nur auf den vorliegenden Antrag auf internationalen
Schutz. Zu einem mdglichen Eingriff in das Recht auf Privatleben ist auf das Erkenntnis des VwWGH vom
26.6.2007, Zahl 2007/01/0479-7, zu verweisen, wonach ein dreijdhriger Aufenthalt wahrend des laufenden
Asylverfahrens jedenfalls nicht so lange ist, dass alleine daraus eine rechtlich relevante Bindung zum
Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte. Umstiénde, die auf eine besondere Integration in Osterreich
hinweisen wlrden, kamen im Verfahren nicht hervor. Aber auch im Fall eines Eingriffs in das Grundrecht
ergabe eine Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des Artikel 8, Absatz 2, EMRK, insbesondere der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens vergleiche VwGH 98.09.2000,
2000/19/0043), dass dieser im vorliegenden Fall verhaltnismaRig ware. Der BF reiste erst Ende Mai 2009 zum
zweiten Mal illegal in das Bundesgebiet ein, und sein Aufenthalt in Osterreich stiitzte sich von Anfang an nur
auf den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz. Zu einem madglichen Eingriff in das Recht auf
Privatleben ist auf das Erkenntnis des VwWGH vom 26.6.2007, Zahl 2007/01/0479-7, zu verweisen, wonach ein
dreijahriger Aufenthalt wahrend des laufenden Asylverfahrens jedenfalls nicht so lange ist, dass alleine
daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte. Umstande, die auf
eine besondere Integration in Osterreich hinweisen wiirden, kamen im Verfahren nicht hervor.

2.2.2.6. Im Ergebnis stellt daher eine Uberstellung des BF nach Griechenland weder eine Verletzung des Art.
3 EMRK noch des Art. 8 EMRK dar und besteht somit auch kein Anlass zur Ausubung des
Selbsteintrittsrechtes Osterreichs nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 11-V0.2.2.2.6. Im Ergebnis stellt daher eine
Uberstellung des BF nach Griechenland weder eine Verletzung des Artikel 3, EMRK noch des Artikel 8, EMRK
dar und besteht somit auch kein Anlass zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes Osterreichs nach Artikel 3,
Absatz 2, Dublin 1I-VO.

Spruchpunkt |. der erstbehérdlichen Entscheidung war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse und
rechtlichen Wirdigung der Erstbehdrde mit obiger ndaherer Begriindung zu bestatigen.Spruchpunkt romisch
eins. der erstbehérdlichen Entscheidung war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse und rechtlichen
Wirdigung der Erstbehdrde mit obiger naherer Begriindung zu bestatigen.

2.2.3. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Ausweisung)2.2.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.
des angefochtenen Bescheides (Ausweisung):

Das Verfahren wird bezlglich Spruchpunkt Il. der angefochtenen Bescheide nach§ 10 AsylG 2005 in der
Fassung BGBI. | Nr. 122/2009 gefuhrt.Das Verfahren wird beziglich Spruchpunkt rémisch zwei. der
angefochtenen Bescheide nach Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
122 aus 2009, gefiuhrt.

GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit
einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemaR § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein
nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder diese eine Verletzung des Art.
8 EMRK darstellen wirden (Z 2). Gemals Z 2 sind dabei insbesondere zu berlcksichtigen:Gemal Paragraph
10, Absatz 2, AsylG sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzulassig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein
nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,) oder diese eine Verletzung
des Artikel 8, EMRK darstellen wirden (Ziffer 2,). Gemal Ziffer 2, sind dabei insbesondere zu
berlicksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war;
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das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Gemal § 10 Abs. 3 AsylG ist die Durchfihrung einer Ausweisung flr die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn
die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind.Gemall Paragraph 10, Absatz 3, AsylG ist
die Durchfuhrung einer Ausweisung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der
Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK
darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind.

GemaR § 10 Abs. 4 AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemall Abs. 1 Z 1 verbunden ist,
stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung in den
betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich
auszureisen.GemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR
Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der ZurlGckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat
der Fremde unverzuglich auszureisen.

GemaR § 10 Abs. 5 AsylG ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaR § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im
Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§8 45 und 48 oder §§ 51 ff NAG) verfligen,
unzulassig ware.Gemal Paragraph 10, Absatz 5, AsylG ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach
nicht bloB vorlibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf
Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber
ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45
und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfigen, unzulassig ware.

GemaR § 10 Abs. 6 AsylG bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des
Fremden aufrecht.Gemal Paragraph 10, Absatz 6, AsylG bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18
Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

Die Erwagungen der Erstbehdrde zu Spruchpunkt Il. der angefochtenen Bescheide waren ebenfalls nicht zu
beanstanden. Auch im Beschwerdeverfahren sind - wie schon zu Spruchpunkt |. ausgefihrt - keine Hinweise
hervorgekommen, die eine Aussetzung der Uberstellung nach Polen in Vollzug der Ausweisung aus Osterreich
erforderlich erscheinen lieBen. Es sind keine Hinweise hervorgekommen, die die ausgesprochene Ausweisung
auf Dauer im Hinblick auf§ 10 Abs. 2 Z 2 AsylG als unzuldssig erscheinen lieBen.Die Erwagungen der
Erstbehdérde zu Spruchpunkt réomisch zwei. der angefochtenen Bescheide waren ebenfalls nicht zu
beanstanden. Auch im Beschwerdeverfahren sind - wie schon zu Spruchpunkt romisch eins. ausgefuhrt -
keine Hinweise hervorgekommen, die eine Aussetzung der Uberstellung nach Polen in Vollzug der
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Ausweisung aus Osterreich erforderlich erscheinen lieRen. Es sind keine Hinweise hervorgekommen, die die
ausgesprochene Ausweisung auf Dauer im Hinblick auf Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG als unzulassig
erscheinen lielRen.

2.2.4. Eine mundliche Verhandlung konnte gemal § 41 Abs. 4 AsylG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerden geklart erscheint und sich insbesondere in den Beschwerden
kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den maflgeblichen Sachverhalt mit den BF zu
erortern. Eine gesonderte Erwagung beziglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.2.2.4. Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR Paragraph
41, Absatz 4, AsylG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerden
geklart erscheint und sich insbesondere in den Beschwerden kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit
ergeben hat, den maBgeblichen Sachverhalt mit den BF zu erdrtern. Eine gesonderte Erwagung bezlglich
einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, Ausweisung rechtmafig, gesundheitliche Beeintrachtigung, private Verfolgung, real risk,
staatlicher Schutz, Uberstellungsrisiko (ab 08.04.2008)
Zuletzt aktualisiert am

06.05.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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