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Norm

AsylG 1997 §7

AsylG 1997 88 Abs1

AsylG 2005 810

AVG 8§71

EMRK Art3

EMRK Art8

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AVG § 71 heute

AVG § 71 gtiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

AVG § 71 giltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 71 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 71 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

IS L o e

—_

. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Vorsitzende und den Richter Dr. Markus STEININGER
als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.09.2005,
Zl1. 05 10.277-BAT, nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung am 09.07.2009 zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Vorsitzende und den Richter Dr. Markus STEININGER als
Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40 , StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
14.09.2005, ZI. 05 10.277-BAT, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 09.07.2009 zu Recht

erkannt:

I. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 31.07.2009 wird gemall 8 71 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991-AVG, BGBI. I. Nr. 51/1991 idgF, abgewiesen.rémisch eins. Der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 31.07.2009 wird gemalR Paragraph 71, des Allgemeinen

Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991-AVG, Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 51 aus 1991, idgF, abgewiesen.

Il. Die Beschwerde wird gemal’ 88 7, 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997,BGBI. | Nr. 76/1997 sowie 8 10 Asylgesetz 2005, BGBI. I.
Nr. 100/2005, als unbegriindet abgewiesen.rémisch zwei. Die Beschwerde wird gemaR Paragraphen 7, 8, Absatz eins,
Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, sowie Paragraph 10, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt

rémisch eins. Nr. 100 aus 2005,, als unbegrindet abgewiesen.
Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt

den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:
Bisheriger Verfahrenshergang

Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden auch: BF), eine armenische Staatsangehdrige, stellte am 12.7.2005 einen Antrag
auf internationalen Schutz. Dazu wurde sie am gleichen Tag von Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes
erstbefragt (AS 1 ff) und am 15.7.2005 (AS 43ff) und am 18.7.2005 (AS 37ff) von einem Organwalter des
Bundesasylamtes (BAA) niederschriftlich einvernommen. Der Verlauf dieser Einvernahmen ist im angefochtenen

Bescheid vollstandig wieder gegeben, weshalb an dieser Stelle hierauf verwiesen wird.

Als Begrundung fur das Verlassen des Herkunftsstaates brachte die BF im erstinstanzlichen Verfahren im Wesentlichen
vor, dass ihre Tochter Armenien verlassen musste, weil sie von einem Polizisten, der ihr nachstellte und den sie
abwies, bedroht worden sei. Als bekannt worden sei, dass die Tochter der BF einen Moslem geheiratet habe, habe die
BF als Christin immer mehr Probleme mit der Polizei bekommen. Sie sei festgenommen, geschlagen und mit dem
Umbringen bedroht worden. Deshalb sei sie zu ihren Schwestern nach Amerika gefliichtet, wo sie 2 Jahre und 7
Monate gelebt habe. Jetzt wolle sie ihr Leben mit der Tochter in Osterreich verbringen.

Mit Bescheid vom 21.7.2005 wies das BAA den Asylantrag der BF gem. 8 6 Abs. 1 Z. 4 Asylgesetz 1997 als offensichtlich
unbegrindet ab (Spruchpunkt I.). In Spruchpunkt Il. wurde festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung der BF nach Armenien gem. § 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 zulassig sei.Mit Bescheid vom 21.7.2005 wies das
BAA den Asylantrag der BF gem. Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, Asylgesetz 1997 als offensichtlich unbegriindet ab
(Spruchpunkt rémisch eins.). In Spruchpunkt rémisch zwei. wurde festgestellt, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der BF nach Armenien gem. Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997 zulassig sei.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Eingabe vom 21.7.2005 fristgerecht Berufung an den damals noch zustandigen
Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBAS). Das zustandige Mitglied des UBAS gab mit Bescheid vom 22.7.2005, ZI.
262.670/0-1X/25/05, der Berufung gemal3 8 32a Abs. 3 Asylgesetz 1997 Folge, behob den angefochtenen Bescheid und
verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines Bescheides an das BAA
zurlick.Gegen diesen Bescheid wurde mit Eingabe vom 21.7.2005 fristgerecht Berufung an den damals noch
zustandigen Unabhdangigen Bundesasylsenat (UBAS). Das zustandige Mitglied des UBAS gab mit Bescheid vom
22.7.2005, ZI. 262.670/0-1X/25/05, der Berufung gemaR Paragraph 32 a, Absatz 3, Asylgesetz 1997 Folge, behob den
angefochtenen Bescheid und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfiihrung des Verfahrens und Erlassung
eines Bescheides an das BAA zuruck.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_76_1/1997_76_1.pdf

Am 5.9.2005 wurde die BF neuerlich von einem Organwalter des Bundesasylamtes niederschriftlich einvernommen
(AS363ff). Erganzend zu ihrem bisherigen Vorbringen gab die BF an, auch einen Sohn zu haben. Seit dieser desertiert

sei, sei sie verfolgt worden. In Armenien bekomme sie eine kleine Pension.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.9.2005, FZ: 05 10.277-BAT, (in weiterer Folge als "angefochtener Bescheid"
bezeichnet) wurde der Asylantrag der Beschwerdefiihrerin gemaR 8 7 AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt I). Die
Zuruckweisung, Zuruickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat wurde gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 fur
zulassig erklart (Spruchpunkt 1l). Gemal3 8 8 Abs. 2 leg. cit. wurde sie aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach
Armenien ausgewiesen (Spruchpunkt Ill).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.9.2005, FZ: 05 10.277-BAT, (in
weiterer Folge als "angefochtener Bescheid" bezeichnet) wurde der Asylantrag der Beschwerdefihrerin gemaR
Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). Die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder
Abschiebung in den Herkunftsstaat wurde gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 fur zuldssig erklart
(Spruchpunkt rémisch zwei). Gemal Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. wurde sie aus dem &sterreichischen Bundesgebiet

nach Armenien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

Im Rahmen der Beweiswurdigung erachtete die belangte Behdrde das fluchtbegriindende Vorbringen der BF als nicht
glaubwurdig. Zum einen héatten sich die Angaben von Mutter und Tochter widersprochen. Diese hatten nicht bloR
unerhebliche Details betroffen, sondern essentielle Fragen, wie den Umstand, dass die BF auch einen Sohn hat. So
habe die BF eingangs zu ihren Familienverhiltnissen angegeben, ihre Tochter sei in Osterreich, sonst habe sie keine
Kinder. Nachdem aus einer mit der Tochter in deren Asylverfahren aufgenommenen Niederschrift hervorging, dass
diese einen Bruder hat, sei die BF noch einmal ausdricklich befragt worden, ob sie weitere Kinder habe, was sie aber
ausdriicklich verneinte. Uber Vorhalt der Aussage der Tochter, habe sich die BF dann doch erinnert, auch einen Sohn
zu haben, wobei sie hinzuflgte, seit 30 Jahren keinen Kontakt mehr zu ihm zu haben. Weiters habe sie angegeben, der
Sohn heile XXXX und sei am XXXX geboren. Nach dem Namen ihres verstorbenen Gatten befragt, habe die BF diesen
mit XXXX angegeben.Im Rahmen der Beweiswurdigung erachtete die belangte Behoérde das fluchtbegrindende
Vorbringen der BF als nicht glaubwuirdig. Zum einen hatten sich die Angaben von Mutter und Tochter widersprochen.
Diese hatten nicht blo3 unerhebliche Details betroffen, sondern essentielle Fragen, wie den Umstand, dass die BF auch
einen Sohn hat. So habe die BF eingangs zu ihren Familienverhltnissen angegeben, ihre Tochter sei in Osterreich,
sonst habe sie keine Kinder. Nachdem aus einer mit der Tochter in deren Asylverfahren aufgenommenen Niederschrift
hervorging, dass diese einen Bruder hat, sei die BF noch einmal ausdricklich befragt worden, ob sie weitere Kinder
habe, was sie aber ausdriicklich verneinte. Uber Vorhalt der Aussage der Tochter, habe sich die BF dann doch erinnert,
auch einen Sohn zu haben, wobei sie hinzufiigte, seit 30 Jahren keinen Kontakt mehr zu ihm zu haben. Weiters habe
sie angegeben, der Sohn heiRe rémisch 40 und sei am romisch 40 geboren. Nach dem Namen ihres verstorbenen
Gatten befragt, habe die BF diesen mit rémisch 40 angegeben.

Bei einer neuerlichen Befragung gab die Tochter wiederum an, dass sie keinen Bruder habe. Uber Vorhalt ihrer
vorherigen Aussage, gab sie an, niemals eine solche Aussage getatigt zu haben. Die von der Tochter der BF
vorgebrachten Fluchtgrinde stinden in engem Zusammenhang mit jenen des Bruders, der, wie sie angab,
Wehrdienstverweigerer sei und sich seit 2 Jahren im Ausland befinde. Der Polizist, der sie dann belastigt hatte, hatte
sich angeboten, ihrem Bruder die Probleme vom Hals zu schaffen. Weiters habe die Tochter der BF den Namen des
Vaters mit XXXX angegeben. Dazu befragt habe die BF in der Folge angegeben, dass der Name ihres Gatten tatsachlich
Sergej gewesen sei, aber in der Familie sei er XXXX gerufen worden. Dieser Mann sei der Vater ihrer beiden Kinder
gewesen. Die Tochter habe namlich angegeben, dass die BF 2 Mal verheiratet gewesen sei. Die BF habe sich von dieser
Aussage zundchst Uberrascht gezeigt, bestatigte sie aber dann.Bei einer neuerlichen Befragung gab die Tochter
wiederum an, dass sie keinen Bruder habe. Uber Vorhalt ihrer vorherigen Aussage, gab sie an, niemals eine solche
Aussage getatigt zu haben. Die von der Tochter der BF vorgebrachten Fluchtgriinde stiinden in engem Zusammenhang
mit jenen des Bruders, der, wie sie angab, Wehrdienstverweigerer sei und sich seit 2 Jahren im Ausland befinde. Der
Polizist, der sie dann beldstigt hatte, hatte sich angeboten, ihrem Bruder die Probleme vom Hals zu schaffen. Weiters
habe die Tochter der BF den Namen des Vaters mit romisch 40 angegeben. Dazu befragt habe die BF in der Folge
angegeben, dass der Name ihres Gatten tatsachlich Sergej gewesen sei, aber in der Familie sei er rémisch 40 gerufen
worden. Dieser Mann sei der Vater ihrer beiden Kinder gewesen. Die Tochter habe ndmlich angegeben, dass die BF 2
Mal verheiratet gewesen sei. Die BF habe sich von dieser Aussage zunachst Uberrascht gezeigt, bestatigte sie aber
dann.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
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Die Behauptung der Tochter, sie sei vor dem Polizisten immer wieder nach Russland geflichtet und sogar dort vom
KGB verfolgt worden, habe die BF nicht bestatigen kdnnen. Konkret befragt habe sie vielmehr angegeben, dass die
Tochter einmal fur 3 Wochen als Touristin in Russland gewesen sei.

Es sei offensichtlich, dass die BF ihre Angaben je nach Vorhalt abanderte und versuchte, ihre Angaben und jene der
Tochter in Einklang zu bringen.

Die BF habe angegeben, Ende 2002 ihre Wohnung verkauft zu haben, aber nur einen Teil des Kaufpreises erhalten zu
haben. Der Rest sei noch ausstandig, weil sie keine Zeit mehr gehabt habe, den Betrag einzuklagen. Zu diesem
Zeitpunkt habe die BF bereits das Visum fiur die USA gehabt. Offenbar habe sie gar nicht daran gedacht, nach
Armenien zurtickzukehren, weil sie sich nicht um die Bezahlung ihrer Wohnung gekimmert habe. Auch habe die nach
Beendigung der Einvernahme der BF getétigte AuRerung der BF, sie kehr nicht mehr nach Armenien zuriick, sondern
bliebe hier, weil sie dort eine so kleine Pension bekomme, darauf hin, dass wirtschaftliche Grinden fir das verlassen
von Armenien ausschlaggebend waren. Dazu komme, dass die BF sehr unwillig die Fragen beantwortet habe und

schlieBlich auch gefragt habe, warum dies alles wichtig sei.

Ubrig geblieben sei letztlich die Behauptung der BF, ein Polizist habe zuerst die Tochter und dann sie beléstigt und
bedroht. Aufgrund der nicht auflésbaren groben Divergenzen zwischen den Aussagen der BF und ihrer Tochter als
auch der vagen Angaben der BF zur behaupteten Bedrohung, drange sich die Einschatzung auf, dass es sich auch hier

um eine bloRe Behauptung handle.

Auch bei der neuerlichen mehr als 4 1/2 Stunden dauernden Einvernahme der BF am 5.9.2005 habe sich der Eindruck
bestatigt, dass es sich beim Vorbringen der BF um ein Konstrukt handle. Es sei nach wie vor nicht klar, warum die BF
angegeben hat, nur schlecht armenisch zu sprechen. Der Ehemann der BF war ASrmenier, sie lebte seit 1968 in
Armenien und die Tochter wurde problemlos in armenischer Sprache einvernommen, obwohl die BF behauptete, mit
den Kindern russisch gesprochen zu haben.

Dass die BF erst relativ spat die Existenz ihres Sohnes zugab, erscheine deswegen merkwurdig, da der Grund der von
der BF behaupteten Probleme von der Beldstigung durch die Polizei bis zur angeblichen Vergewaltigung der Tochter,
eben jener Sohn gewesen sein soll. Es sei absolut nicht nachvollziehbar, wie die BF angesichts der Folgen die Existenz
ihres Sohnes verdrangen oder vergessen konnte.

Auch die Angaben der Tochter zu ihrer Krankheit stimmen mit jenen der BF nicht Gberein. So habe die BF angegeben,
die Tochter sei als Folge der Vergewaltigung 1994 oder 1995 an der Basedow-schen Krankheit erkrankt. Die Tochter
habe vor dem UBAS angegeben, dass sie seit etwa 1999 an dieser Krankheit leide. Auch die Angaben zur Einberufung
des Sohnes divergieren zwischen 1991-1992 und 1993-1994. Auch hinsichtlich der angeblichen Vergewaltigung der
Tochter bestehe ein gravierender Widerspruch: Die BF habe angegeben, die Tochter sei blutiiberstréomt nach Hause
gekommen, man habe aber bei der Untersuchung keine Vergewaltigungsspuren finden kénnen. Weiters gab sie
zunachst an, sie habe Anzeige erstattet, dann sagte sie wieder, es sei nicht dazu gekommen. Die Tochter selbst aber
habe vor dem BAA und vor dem UBAS lediglich angegeben, dass man ihr mit Vergewaltigung gedroht habe. Dafur
erwahnte sie 10 bis 16 "Entfihrungsversuche", von denen die BF wiederum kein Wort erwahnte.

Nicht glaubhaft sei letztendlich auch der eigentliche "Fluchtgrund":

Die BF konnte keinerlei konkrete Angaben machen und habe die Bedrohung durch einen Polizisten auch nur einmal in
der Berufung erwahnt. Aber auch nach dreimaligem nachfragen, was nach der Ausreise der Tochter passiert sei, habe
sie angegeben "nichts" bzw. "ich habe normal gelebt." Warum sie daher alles Mégliche bis zum Tod erwarte, wenn sie
nach Armenien zuruckkehrt, bliebe unklar. Die Probleme mit den Nachbarn, die sie geschlagen und bedroht (bei der
letzten Einvernahme nur mehr beschimpft) hatten, kdnne unter demselben Aspekt betrachtet werden. Die BF konnte
keinerlei konkrete Angaben machen, nicht einmal einen einzigen Familiennamen von Nachbarn konnte sie nennen.

SchlieBlich seien auch die Angaben der Tochter zum Wohnungsverkauf absolut nachvollziehbar. Demnach habe die BF
far die Ausreise der Tochter 1.000,- USD ausgeborgt und ihre Wohnung als Sicherheit gegeben. Sie gab weiters an,
dass die BF die Wohnung verloren habe, als sie Zinsen und Kapital nicht mehr zurlickzahlen konnte. Alles sei offiziell
lber einen Notar gelaufen, sowohl die Geldverleihung als auch die Ubertragung der Wohnung an eine Familie. Dazu in
Widerspruch stinden die Angaben der BF, sie habe den vollstandigen Kaufpreis fur die Wohnung nicht erhalten und
keine Zeit mehr gehabt, diesen einzuklagen.



Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Armenien traf das Bundesasylamt Feststellungen zur allgemeinen Lage,
Wahlen, Menschenrechten, Minderheiten, Religion, Sicherheit, Frauen und Rickkehrsituation.

Rechtlich fihrte das Bundesasylamt aus, dass die Antragstellerin nicht in der Lage gewesen sei, glaubhaft darzulegen,
in Armenien gegenwartig einer relevanten Verfolgungsgefahr im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer
Flichtlingskonvention ausgesetzt zu sein, weshalb ihr kein Asyl gewahrt werden konnte.

Im Hinblick auf Spruchpunkt Il wurde ausgefuhrt, dass sich fur die Antragstellerin gegenwartig kein
Abschiebungshindernis nach Armenien ergebe, weil eine landesweite allgemeine, extreme Gefdhrdungslage, in der
jeder Asylwerber im Falle seiner Abschiebung dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert werden
wirde, nicht gegeben sei.Im Hinblick auf Spruchpunkt rémisch zwei wurde ausgefuihrt, dass sich fir die Antragstellerin
gegenwartig kein Abschiebungshindernis nach Armenien ergebe, weil eine landesweite allgemeine, extreme
Gefédhrdungslage, in der jeder Asylwerber im Falle seiner Abschiebung dem sicheren Tod oder schwersten

Verletzungen ausgeliefert werden wiirde, nicht gegeben sei.

Es bestehe auch kein Hinweis auf auBergewdhnliche Umstdnde, die eine Abschiebung im Sinne von Art. 3 EMRK und §
57 Abs. 1 FrG unzuldssig machen kénnten. Die Antragstellerin habe weder eine lebensbedrohende Erkrankung noch
einen sonstigen auf ihre Person bezogenen aulRergewdhnlichen Umstand vorgebracht, der ein Abschiebungshindernis
im Sinne von Art. 3 EMRK iVm 8 57 Abs. 1 FrG darstellen kénne.Es bestehe auch kein Hinweis auf auBBergewdhnliche
Umstande, die eine Abschiebung im Sinne von Artikel 3, EMRK und Paragraph 57, Absatz eins, FrG unzulassig machen
kénnten. Die Antragstellerin habe weder eine lebensbedrohende Erkrankung noch einen sonstigen auf ihre Person
bezogenen aulergewdhnlichen Umstand vorgebracht, der ein Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, FrG darstellen kénne.

Es ergebe sich daher, dass die Abschiebung der Antragstellerin nach Armenien mangels substantiierter, glaubhafter
und fur das Bundesasylamt nachvollziehbarer Angaben zur individuellen Situation der Antragstellerin in Armenien im
Hinblick auf die von ihr behauptete Verfolgungsgefahr im Sinne des § 57 Abs. 1 und 2 FrG zulassig sei.Es ergebe sich
daher, dass die Abschiebung der Antragstellerin nach Armenien mangels substantiierter, glaubhafter und flr das
Bundesasylamt nachvollziehbarer Angaben zur individuellen Situation der Antragstellerin in Armenien im Hinblick auf
die von ihr behauptete Verfolgungsgefahr im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins und 2 FrG zulassig sei.

Zu Spruchpunkt Il wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass kein Familienbezug zu einer dauernd
aufenthaltsberechtigten Person in Osterreich vorliege. Die Ausweisung stelle daher keinen Eingriff in Art. 8 EMRK
dar.Zu Spruchpunkt rémisch drei wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass kein Familienbezug zu einer dauernd
aufenthaltsberechtigten Person in Osterreich vorliege. Die Ausweisung stelle daher keinen Eingriff in Artikel 8, EMRK
dar.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 30.9.2005 innerhalb offener Frist Berufung [jetzt Beschwerde]
erhoben. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VwWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524)

verwiesen.

Im Wesentlichen wurde nach Darlegung allgemeiner rechtlicher und sonstiger Ausfihrungen vorgebracht, dass die
belangte Behorde der Bescheidbegrindungspflicht nicht ausreichend nachgekommen sei. Aus der Begrindung gehe
weder hervor, was die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens sind noch, inwieweit diese Ermittlungsergebnisse dem
Vorbringen des Asylwerbers widersprechen. Wenn die belangte Behdrde Zweifel an den Angaben der BF hegte, hatte
sie ihr die Gelegenheit zur Stellungnahme einzurdumen gehabt. Die BF hatte weitere Angaben zur Begriindung ihres
Antrages machen kdnnen. Sie sei bei den Einvernahmen verwirrt gewesen und habe sich nicht konzentrieren kdnnen.
Hatte die Behorde der BF Parteiengehor gewahrt, hatte sie ihre Angaben erganzen und Beweismittel vorlegen oder
benennen kdnnen. Die BF habe ausfuhrlich dargelegt, dass sie bereits Verfolgung ausgesetzt war und dass ihr eine
solche im Fall der Rickkehr wieder drohe. Die gegenteilige Ansicht der belangten Behérde sei unhaltbar. Es werde
daher die Durchfihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung beantragt.

Am 5.2.2007 erklarte die BF schriftlich, dass sie nach Armenien zurickkehren wolle und ersuchte um Ausfolgung ihres
armenischen Reisepasses. Eine Riickkehr erfolgte jedoch nicht.

Vom Asylgerichtshof wurde fiir 10.6.2009 eine o6ffentliche mundliche Verhandlung anberaumt. Aufgrund einer
Verhinderung des beisitzenden Richters wurde diese Verhandlung am 8.6.2009 kurzfristig abberaumt.


https://www.jusline.at/entscheidung/56668

Mit Kundmachung vom 18.6.2009 wurde die Verhandlung fir 9.7.2009 neuerlich anberaumt. Die Kundmachung wurde
der BF am 22.6.2009 durch Hinterlegung zugestellt. Von der Osterreichischen Post AG, Post-Kundenservice, Wien,
wurde Uber eine entsprechende Anfrage des Asylgerichtshofes mit E-mail vom 1.12.2009 mitgeteilt, dass die Zustellerin
eine Hinterlegungsanzeige fur die BF ausgestellt hat und diese in die Hausbrieffachanlage eingelegt hat.

Am 9.7.2009 fand vor dem Asylgerichtshof in Abwesenheit der BF eine 6ffentliche miindliche Verhandlung statt.

Mit Schreiben des Asylgerichtshofes vom 21.7.2009 wurden den Verfahrensparteien die aktuellen Landerfeststellungen
zu Armenien Ubermittelt und ihnen die Gelegenheit eingerdaumt, dazu binnen 2 Wochen Stellung zu nehmen. Das BAA
machte von dieser Méglichkeit keinen Gebrauch.

Mit Eingabe vom 31.7.2009 beantragte die BF die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumnis der
Beschwerdeverhandlung, an der sie ohne ihr Verschulden nicht teilgenommen habe. Sie habe weder eine Ladung noch
eine Hinterlegungsanzeige erhalten. Die stelle fur sie ein unabwendbares Ereignis dar, da sie den Lauf der Zustellung
bzw. das Verhalten der Zusteller nicht beeinflussen kénne. Hatte die BF zu dieser Verhandlung erscheinen kénnen,
hatte sie ein neues Vorbringen erstatten kdnnen, das zur Asylgewahrung gefuhrt hatte. Zu den Landerfeststellungen
fUhrte die BF aus, dass sich diese mit der allgemeinen Lage in Armenien und der Lage der Aseri befassten, und daher
far sie nicht relevant seien. Sie habe in Armenien nichts mehr und es gehe ihr psychisch und physisch nicht gut.

AuRerdem misse sie sich in Osterreich um ihre (verheiratete) Tochter und das Enkelkind kiimmern.
Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Zu Spruchpunkt 1. (Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand):

Gemal § 71 Abs. 1 Z. 1 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991-AVG,BGBI. | Nr. 51/1991 idgF, ist gegen
die Versaumung einer Frist oder einer mundlichen Verhandlung auf Antrag der Partei, die durch die Versaumung einen
Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht,
dass sie durch ein unabwendbares oder unvorhergesehenes Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur
Verhandlung zu erscheinen. Und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft. GemaR
Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991-AVG, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF, ist gegen die Versdumung einer Frist oder einer mdndlichen Verhandlung auf Antrag
der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unabwendbares oder unvorhergesehenes Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen. Und sie kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft.

Gemal’ Abs. 2 leg. cit. muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen 2 Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses
oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt
werden.Gemald Absatz 2, leg. cit. muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen 2 Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat,
gestellt werden.

Im ggst. Fall ist aufgrund des Akteninhaltes davon auszugehen, dass die Zustellung der Kundmachung der mundlichen
Verhandlung am 9.7.2009 durch Hinterlegung am 22.6.2009 ordnungsgemal erfolgte und der Hinterlegungsschein in
die Hausbrieffachanlage eingelegt wurde. Dies ist durch die schriftlich eingeholte Auskunft der Post AG belegt.

Der von einer Partei behauptete Wiedereinsetzungsgrund ist glaubhaft zu machen. Die blof3e Behauptung der BF, sie
habe nie eine Ladung oder eine Hinterlegungsanzeige erhalten, wird fur eine Glaubhaftmachung aus der Sicht des
Asylgerichtshofes aber als nicht ausreichend angesehen. Ebenso wenig konnte die BF glaubhaft machen, dass trotz
taglicher sorgfaltiger Entleerung des Hausbrieffaches wahrend des gesamten Hinterlegungszeitraumes keine
Hinterlegungsanzeige vorgefunden hat. Eine tdgliche Entleerung des Hausbrieffaches wurde von der BF dariber
hinaus auch gar nicht behauptet.

DarlUber hinaus ermangelt es fur die Zulassigkeit des ggst. Wiedereinsetzungsantrages aber auch am Vorliegen eines
unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses..

Als Ereignis ist jedes Geschehen ohne jede Beschrankung auf Vorgange in der Aul3enwelt anzusehen. Gehindert wird
eine Person ebenso durch eine alltdgliche Erkrankung wie durch eine Naturkatastrophe, durch eine eigene
menschliche Unzulanglichkeit ebenso wie durch Gewaltanwendung von auen. Unvorhergesehen ist aber ein Ereignis


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_1/1991_51_1.pdf

dann, wenn die Partei es tatsachlich nicht einberechnet hat und dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme von
zumutbarer Aufmerksamkeit und Vorsicht nicht erwarten konnte.

Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass die BF an der Versaumung der mundlichen Verhandlung kein
Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft. Da von einer ordnungsgemalien Hinterlegung
auszugehen ist, hat die BF auffallend sorglos gehandelt, indem sie offenbar das Hausbrieffach wahrend der gesamten
Hinterlegungsdauer nicht entleert hat. Dies gilt umso mehr, als die BF bereits von einer bevorstehenden mindlichen
Verhandlung Kenntnis hatte, indem bereits eine Verhandlung ausgeschrieben war, die wegen einer Verhinderung des
Beisitzers abberaumt werden musste. Sie musste also damit rechnen, dass die Verhandlung in absehbarer Zeit neu
ausgeschrieben wird und sie eine Ladung erhalten wird

Zu Spruchpunkt Il. (Antrag auf internationalen Schutz):Zu Spruchpunkt rémisch zwei. (Antrag auf internationalen
Schutz):

Basierend auf dem Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende Feststellungen zu treffen:
Die Beschwerdefuhrerin

Bei der Beschwerdeflhrerin handelt es sich um eine im Herkunftsstaat (Armenien) der Mehrheits- und Titularethnie
angehdrige Armenierin, die sich zum Christentum bekennt. Die Beschwerdefiihrerin ist eine Frau von 68 Jahren. Sie ist
seit 4 Jahren und 9 Monaten im Bundesgebiet aufhaltig.

Die BF hat im Bundesgebiet folgende Anknipfungspunkte:

Im Bundesgebiet befindet sich weiters die erwachsene Tochter der BF, deren Lebensgefahrte und das gemeinsame
Kind.

Die Identitat der Beschwerdeflihrerin steht fest.
Die Lage im Herkunftsstaat Armenien

In Bezug auf die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Armenien schlieBt sich der AsylGH grundsatzlich den
Feststellungen des Bundesasylamtes an. Gleichzeitig wird aber auf die aktuelleren - mit Schreiben vom 21.7.2009
Ubermittelten - Feststellungen durch den Asylgerichtshof verwiesen.

Konkret im Hinblick auf die BF werden folgende Feststellungen zum Herkunftsstaat getroffen:

Stellungnahme von Frau Dr. XXXX fur den UBAS vom 07.05.20035tellungnahme von Frau Dr. romisch 40 fur den UBAS
vom 07.05.2003

Anfragenbeantwortung a-4789 (Accord vom 03.03.2006)

Staatsburgerschaftsgesetzes der Republik Armenien vom 06.11.2005, in der Fassung vom 26.02.2007 Nr. 75-N
Bericht zur Fact Finding Mission Armenien Georgien Aserbaidschan (Bundesasylamt 01.11.2007)
Anfragenbeantwortung fur die Staatendokumentation des Bundesasylamtes, Zahl a-5791 (Accord vom 29.11.2007)

The Functioning of Democratic Institutions in Armenia (Council of Europe, Parliamentary Assembly, Doc. 11579,
15.2.2008)

Favorit Sarkisian gewann Prasidentenwahl in Armenien- FM (APA0040 5 AA 0265 vom 20.02.2008)

Armenia Country Report on Human Rights 2007 (U.S. Department of State, March 11. 2008)

APA vom 13.3.2008: "Berg Karabach: Armenien signalisiert Aserbaidschan Dialogbereitschaft"

Special Mission to Armenia, Council of Europe Commissioner for Human Rights Thomas Hamarberg (20.3.2008)
Armenia: Picking up the Pieces (International Crisis Group 08.04.2008)

Accord Anfragenbeantwortung a 6099 (ACC-ARM 6099) vom 07.05.2008

Berichte Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien des Auswartigen Amt der
Bundesrepublik Deutschland vom sowie 18.6.2008)

Dr. XXXX, Anfragebeantwortung an den AsylGH vom 25.7.2008 Az.Dr. rémisch 40 , Anfragebeantwortung an den
AsylGH vom 25.7.2008 Az.:
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Expert Opinion von Dr. XXXX (Asylgerichtshofsanfrage ) vom 23.10.200&xpert Opinion von Dr. rémisch 40
(Asylgerichtshofsanfrage ) vom 23.10.2008

Country Sheet Armenia, Country of Return Information Project, February 2009
Background Note: Armenia U.S. Department of State February 2009

2008 Human Rights Report: Armenia 2008 Country Reports on Human Rights Practices, U.S. Department of State
February 25, 2009

Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, International Crisis Group, Europe Report N°199 - 14 April
2009

Turkei/Armenien/Geschichte Turkei und Armenien vereinbaren Verséhnungsprozess APA0004 5 AA 0346 vom
23.04.2009

Expert Opinion von Dr. XXXX (Asylgerichtshofsanfrage vom 29.01.2009) vom 23.04.200%xpert Opinion von Dr. romisch
40 (Asylgerichtshofsanfrage vom 29.01.2009) vom 23.04.2009

Aserbaidschan/Armenien/Konflikte Neue Friedenshoffnung fir Berg-Karabach APA0652 5 AA 0325 vom 07.Mai 2009

OSZE begruflRt Bemuhungen zu Bekampfung des Menschenhandels in Armenien, APA APA0405 5 AA 0200 vom 08.Mai
2009

OSZE-Vorsitzende: Armenien soll demokratische Reformen weiterfiihren, APA0303 5 AA 0234 vom 03. Juli 2009
Zur aktuellen Lage fur Angehorige der Volksgruppe der Aseri in Armenien wird festgestellt:

Am 21. September 2007 feiert die Republik Armenien den 16. Jahrestag der Unabhangigkeit. Seit Wiedererlangung der
Eigenstaatlichkeit vollzieht sich ein umfangreicher Reformprozess auf politischer, wirtschaftlicher und
gesellschaftlicher Ebenen hin zu einem demokratischen und marktwirtschaftlich strukturierten Staat. Die Umsetzung
der gesetzlichen Reformen lasst jedoch, insbesondere in politischer Hinsicht, zu wiinschen ubrig.

Prasident Armeniens ist Serge Sargsyan, Amtseinfuhrung 09.04.2008 (Auswartiges Amt vom 18.06.2008, Seite 5).

Das Institut einer vom Parlament gewahlten Ombudsperson fur Menschenrechte wurde durch die geanderte
Verfassung im November 2005 eingefthrt. Sowohl der derzeitige Ombudsmann als auch seine Vorgangerin haben sich
das Vertrauen der Bevolkerung erworben und konnten viele Falle erfolgreich bearbeiten. Das Profil des derzeitigen
Ombudsmann wurde durch eine deutliche Verurteilung der gewaltsamen Auflésung der Demonstrationen der
Unterstltzer des unterlegenen Prasidentschaftskandidaten Levon Ter-Petrosyan erheblich gescharft (Auswartiges Amt
vom 18.06.2008, Seite 6).

Die Verfassung enthalt einen ausfiihrlichen, mit den anderen europdischen Landern vergleichbaren Grundrechtsteil,
der auch wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte mit einschliel3t. Durch die 2005 erfolgte Verfassungsanderung
wurden die Grundrechte weiter gestarkt. Eine wichtige Neuerung ist Art. 3 Abs. 1, der bestimmt, dass der Mensch,
seine Wirde, die Grundrechte und Freiheiten die hochsten Werte sind. Armenien ist Mitglied zahlreicher
internationaler Ubereinkommen auf dem Gebiet der Menschenrechte, einschlieRlich:Die Verfassung enthilt einen
ausfuhrlichen, mit den anderen europdischen Landern vergleichbaren Grundrechtsteil, der auch wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte mit einschlie3t. Durch die 2005 erfolgte Verfassungsanderung wurden die Grundrechte
weiter gestarkt. Eine wichtige Neuerung ist Artikel 3, Absatz eins,, der bestimmt, dass der Mensch, seine Wirde, die
Grundrechte und Freiheiten die hoéchsten Werte sind. Armenien ist Mitglied zahlreicher internationaler
Ubereinkommen auf dem Gebiet der Menschenrechte, einschlieRlich:

Internationales Ubereinkommen zum Schutz der Menschenrechte

Internationaler Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte

Internationaler Pakt Uber birgerliche und politische Rechte und dessen 1. Zusatzprotokoll
Internationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung

Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierungen der Frau



Ubereinkommen Uber die Rechte des Kindes und dessen Fakultativprotokoll betreffend die Beteiligung von Kindern an
bewaffneten Konflikten und betreffend den Verkauf von Kindern, die Kinderprostitution und die Kinderpornographie
(Ratifizierung der Fakultativprotokolle 2005)

Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe.

Die nationalen Einrichtungen zum Schutze der Menschenrechte sind Gerichte und die Ombudspersonen fur
Menschenrechte. Nach den 2005 erfolgten Verfassungsanderungen kann auch jeder Burger Falle, die hochstinstanzlich
entschieden wurden, vor das Verfassungsgericht bringen.

Der derzeitige Ombudsmann und seine Vorgangerin haben sich das Vertrauen der Bevélkerung erworben und zur
Verbesserung der Menschenrechtslage beigetragen (Auswartiges Amt vom 18.06.2008, Seite 11f).

Armenien hat im September 2003 das 6. Protokoll zur Europaischen Menschenrechtskonvention ratifiziert. Die
Todesstrafe ist damit abgeschafft; dies ist in der Verfassung verankert (Auswartiges Amt vom 18.06.2008, Seite 12).

Die dulRerst homogene Bevdlkerung der Republik Armenien setzt sich aus 96% armenischen Volkszugehérigen und 4%
Minderheiten (vor allem Jesiden, aber auch Russen, Kurden, Griechen, Juden, Deutschen, Georgiern, Ukrainern,
Assyrern u. a.) zusammen.

Die Verfassung garantiert nationalen Minderheiten das Recht, ihre kulturellen Traditionen und ihre Sprache zu
bewahren. Sie durfen in der eigenen Sprache studieren und veréffentlichen. Zugleich verpflichtet ein Gesetz alle Kinder
zu einer Schulausbildung in armenischer Sprache. Schulen in Orten, in denen Angehorige der griechischen und
jesidischen Minderheiten (die Jesiden bilden in einer Reihe von Dérfern die Bevdlkerungsmehrheit) leben, bieten
Facher in Minderheitensprachen an.

Es gibt zwar immer wieder Berichte von Angehdrigen der jesidischen Minderheit Uber Diskriminierungen, aber nach
Erkenntnissen des Auswartigen Amtes sind aber weder Jesiden noch andere Minderheiten Ziel systematischer und
zielgerichteter staatlicher Repressionen. Im Falle von Straftaten gegen Angehorige von Minderheiten sind die
Behorden schutzbereit. Strafanzeigen werden aufgenommen. Die Ermittlungen dauern zwar haufig sehr lange, aber
dies ist aber grundsatzlich oft der Fall, auch bei Verfahren, die nur armenische Volkszugehorige betreffen.

Nach gewaltsamen Ausschreitungen gegen Armenier in Aserbaidschan im zeitlichen Zusammenhang mit dem Berg-
Karabach-Konflikt und dem Zerfall der Sowjetunion flichteten bis Ende 1988 praktisch alle armenischen
Volkszugehdrigen aus Aserbaidschan. Behauptungen von Asylwerbern, nach diesem Zeitpunkt aus Aserbaidschan
gefllichtet zu sein haben sich nach Kenntnissen des Auswartigen Amtes durchwegs als falsch herausgestellt.

Die in Armenien lebenden Aserbaidschaner flichteten ebenfalls aus ihrem Geburtsland. Heute leben nur wenige
Hundert aserbaidschanische Volkszugehdrige in Armenien, meist Ehepartner von Armeniern oder Abkémmlinge
gemischter Ehen. Alle von ihnen besitzen die armenische Staatsangehdrigkeit; die Mehrzahl hat auch armenische
Familiennamen angenommen. Glaubhafte Berichte von staatlichen Repressionen liegen nicht vor.

Die Volkszugehorigkeit wird in armenischen Reisepassen nur eingetragen, wenn der Passinhaber dies von sich aus
beantragt (Auswartiges Amt vom 18.06.2008, Seite 8).

Schatzungen zu Folge leben derzeit noch etwa 6.000 Azeris in Armenien. Die Zahl ist jedoch nicht genau bekannt,
nachdem viele dieser Personen ihre Namen in der Zwischenzeit gedndert haben und gut integriert in Armenien leben.
NGOs besuchen jedoch regelmaRig bekannte Falle von Azeris in Armenien. Aktuelle Problemstellungen speziell fur
Azeris oder Angehdrige von Mischehen in Armenien sind nicht bekannt geworden. Grundlegend hat das Thema nach
Ubereinstimmenden Aussagen seit einigen Jahren seine Aktualitat verloren.

In den letzten Jahren konnte beobachtet werden, dass sich die Situation gegenuber Angehdrigen von Mischehen
entspannt hat. Die Bevdlkerung hegt jedoch nach wie vor ein gewisses Misstrauen gegenuber Azeris, egal ob in einer
Mischehe lebend oder nicht. Jedoch ist die Einstellung der Bevdlkerung hier einem gewissen Wandel unterworfen,
besonders was die Einstellung zu Azeris betrifft, die selbst in Armenien leben. Ubergriffe sind seit Jahren keine mehr
bekannt geworden.

Auch alle internationalen Organisationen in Armenien bestatigten, dass Mischehen schlicht kein Thema mehr in
Armenien sind und keine diesbeziglichen Probleme seit Jahren registriert werden konnten, die in Richtung &ffentliche
Bedrohung oder kdrperliche Unversehrtheit gehen wirden.



Im Rahmen der Erstellung einer jingeren Studie konnten noch 20 "gemischte Familien" ausgeforscht werden. In all
diesen Fdllen konnten nach Rlcksprache mit den Betroffenen keine wie auch immer gearteten besonderen Probleme
mit Behdrden oder im Alltagsleben wahrgenommen werden. Diskriminierungen im Alltagsleben koénnen aber
konsequenterweise nicht ausgeschlossen werden.

Es gibt in Armenien aber noch einige "versteckte" Mischehen. In einem weiteren speziellen Projekt von "Our Home

Armenia" konnten etwa 60 Azeris in Armenien ausgeforscht werden.

Keine dieser Personen hat von besonderen Problemen in Armenien berichtet und Uber eine spezielle
Sicherheitsgefahrdung ist derzeit nichts bekannt.

Nicht auszuschlieBen ist, dass es im Rahmen einer méglichen weiteren Verschlechterung der Beziehungen zwischen
Armenien und Aserbaidschan es auch zu einer Verscharfung der Lage fur die wenigen verblieben Azeris in Armenien
kommt. Derzeit ist dies jedoch nicht der Fall (Bericht zur Fact Finding Mission Armenien Georgien Aserbaidschan vom
01.11.2007).

Dr. XXXX unterstreicht zunachst am Beginn die verfassungsmaRigen Garantien fur nationale Minderheiten in Armenien.
Ihre Meinung ist insofern richtig, als Artikel 15 der im Jahr 1995 beschlossenen Verfassung der Republik Armenien
festlegt, das "Staatsblrgern ungeachtet nationaler Herkunft, Rasse, Geschlecht, Muttersprache, Glaubens, politischer
und anderer Meinung, sozialer Herkunft, Besitz- sowie anderer Verhdltnisse alle Rechte und Freiheiten geniel3en,
sowie allen durch die Verfassung und die Gesetze des Landes festgelegten Pflichten unterworfen sind.Dr. rémisch 40
unterstreicht zunachst am Beginn die verfassungsmaligen Garantien fir nationale Minderheiten in Armenien. lhre
Meinung ist insofern richtig, als Artikel 15 der im Jahr 1995 beschlossenen Verfassung der Republik Armenien festlegt,
das "Staatsblrgern ungeachtet nationaler Herkunft, Rasse, Geschlecht, Muttersprache, Glaubens, politischer und
anderer Meinung, sozialer Herkunft, Besitz- sowie anderer Verhaltnisse alle Rechte und Freiheiten geniel3en, sowie
allen durch die Verfassung und die Gesetze des Landes festgelegten Pflichten unterworfen sind.

Diese gesetzlichen Vorgaben haben sich nicht verandert, und das Recht der nationalen Minderheiten wird durch den
Staat sowie seine Gesetze garantiert. Unter dem Gesetz Uber die Grundlagen der kulturellen Rechtsprechung, das 2002
verabschiedet wurde, unterstlitzt Armenien die kulturelle Eigenstandigkeit und Entwicklung der in seinem Land
wohnhaften nationalen Minderheiten.

Es ist wichtig hinzuzufligen, dass Armenien einer Reihe internationaler, zwischenstaatlicher und bilateraler Abkommen
beigetreten ist, welche ein multikulturelles Umfeld fir nationale und sprachliche Minderheiten gewahrleisten und
schitzen, darunter auch die Rahmenkonvention Uber die Rechte nationaler Minderheiten und die Europdische Charta
Uber regionale oder Minderheitensprachen. Diese werden in Armenien sowohl durch die nationale Gesetzgebung, als
auch durch ihre Einbeziehung in Kultur- Bildungs-Informations- und andere Programme umgesetzt (Expert Opinion
von Dr. XXXX vom 23.04.2009, Seite 1).Es ist wichtig hinzuzufigen, dass Armenien einer Reihe internationaler,
zwischenstaatlicher und bilateraler Abkommen beigetreten ist, welche ein multikulturelles Umfeld fur nationale und
sprachliche Minderheiten gewahrleisten und schiitzen, darunter auch die Rahmenkonvention Uber die Rechte
nationaler Minderheiten und die Europdische Charta Uber regionale oder Minderheitensprachen. Diese werden in
Armenien sowohl durch die nationale Gesetzgebung, als auch durch ihre Einbeziehung in Kultur- Bildungs-
Informations- und andere Programme umgesetzt (Expert Opinion von Dr. rdmisch 40 vom 23.04.2009, Seite 1).

Frau XXXX Ansicht Gber den Ausschluss der Minderheiten vom politischen Leben entspricht nur teilweise der wahren
Situation. Sie hat recht mit ihrer Feststellung, dass Minderheiten auf der nationalen Ebene, das hei8t im Parlament,
nicht vertreten sind. Betrachtet man jedoch die kommunale Ebene, dann bekleiden nationale Minderheiten wie die
Kurden, oder die Yesidis die Positionen von Dorfblrgermeistern und Mitgliedern der kommunalen Verwaltung auf der
Ebene von Wohngebieten, in denen sie eine Bevdlkerungsmehrheit darstellen.Frau rémisch 40 Ansicht Uber den
Ausschluss der Minderheiten vom politischen Leben entspricht nur teilweise der wahren Situation. Sie hat recht mit
ihrer Feststellung, dass Minderheiten auf der nationalen Ebene, das heildt im Parlament, nicht vertreten sind.
Betrachtet man jedoch die kommunale Ebene, dann bekleiden nationale Minderheiten wie die Kurden, oder die Yesidis
die Positionen von Dorfblrgermeistern und Mitgliedern der kommunalen Verwaltung auf der Ebene von
Wohngebieten, in denen sie eine Bevdlkerungsmehrheit darstellen.

Was die anderen Minderheiten angeht, so unterstreicht das Kompendium Utber Kulturpolitik und Trends in Europa, 10.
Auflage, 2009:



"derzeit wird [in Armenien] fur die folgenden Minderheiten eine Unterstitzung fir Unterricht in ihrer nationalen
(Mutter)sprache gewahrt: Russen, Yazidis, Kurden, Assyrer, sowie zum Teil auch fur Griechen, Polen, Deutsche und
Ukrainer - und zwar im Rahmen der Programme fur weiterfihrende Bildungseinrichtungen in Armenien. Es gibt auch
regelmalige Radioprogramme in den Sprachen Kurdisch, Yazidi, Russisch, Assyrisch, und Georgisch, die mit staatlicher
Unterstltzung durchgefuhrt werden. Im Kulturbereich erhalten Organisationen, die in der Bildung- und Kultursphare
angesiedelt sind, ebenfalls finanzielle und organisatorische Hilfestellung. Gesetzesnovellierungen zum Schutz und der
Entwicklung und Pflege der ethnischen Identitdt der nicht-armenischen Staatsangehorigen finden laufend statt.

In den letzten Jahren sind eine Reihe kultureller Einrichtungen und kultureller Zentren fir nationale Minderheiten in

Armenien eroffnet worden.

Es ist somit schwierig, von einer Diskriminierung nationaler Minderheiten in Armenien zu sprechen. Obwohl es auf der
hdéchsten politischen Ebene, mit Entscheidungsgewalt, wie zum Beispiel im Parlament, keine formelle Quote fir ihre
Vertretung gibt, so existieren vom Standpunkt ihres kulturellen und gesellschaftlichen Lebens keine gravierenden
Probleme [fur die Minderheiten]. Abgesehen davon sollte man aber auch berucksichtigen, dass westeuropaische
Kriterien nicht notwendigerweise - zum Beispiel - mit der Lebensbetrachtung, der Philosophie und der Lebensfihrung
der grofdten ethnischen Minderheit in Armenien, der Yezidis, Ubereinstimmt (Expert Opinion von Dr. XXXX vom
23.04.2009, Seite 2).Es ist somit schwierig, von einer Diskriminierung nationaler Minderheiten in Armenien zu
sprechen. Obwohl es auf der héchsten politischen Ebene, mit Entscheidungsgewalt, wie zum Beispiel im Parlament,
keine formelle Quote fur ihre Vertretung gibt, so existieren vom Standpunkt ihres kulturellen und gesellschaftlichen
Lebens keine gravierenden Probleme [fUr die Minderheiten]. Abgesehen davon sollte man aber auch bertcksichtigen,
dass westeuropadische Kriterien nicht notwendigerweise - zum Beispiel - mit der Lebensbetrachtung, der Philosophie
und der Lebensfuhrung der gro3ten ethnischen Minderheit in Armenien, der Yezidis, Ubereinstimmt (Expert Opinion
von Dr. rémisch 40 vom 23.04.2009, Seite 2).

Unter den aussagekraftigsten Dokumenten ist die am 12. Mai 2006 durch das Kontrollkomitee des Europarates zur
Rahmenkonvention Uber den Schutz nationaler Minderheiten verabschiedete Zweite Einschatzung Armeniens
besonders zu erwahnen. Das Dokument weit darauf hin, dass "Armenien weiter gezeigt hat, dass es ihm mit der
Umsetzung der Rahmenkonvention ernst ist. Es hat eine Reihe rechtlicher und verfassungsmaRiger Schritte
unternommen, um den Schutz der nationalen Minderheiten zuzurechnender Personen zu verbessern, und im Land ist
ein allgemeines Klima der Toleranz weiter vorherrschend (Expert Opinion von Dr. XXXX vom 23.04.2009, Seite 3).Unter
den aussagekraftigsten Dokumenten ist die am 12. Mai 2006 durch das Kontrollkomitee des Europarates zur
Rahmenkonvention Uber den Schutz nationaler Minderheiten verabschiedete Zweite Einschatzung Armeniens
besonders zu erwahnen. Das Dokument weit darauf hin, dass "Armenien weiter gezeigt hat, dass es ihm mit der
Umsetzung der Rahmenkonvention ernst ist. Es hat eine Reihe rechtlicher und verfassungsmaliger Schritte
unternommen, um den Schutz der nationalen Minderheiten zuzurechnender Personen zu verbessern, und im Land ist

ein allgemeines Klima der Toleranz weiter vorherrschend (Expert Opinion von Dr. rémisch 40 vom 23.04.2009, Seite 3).

In den Berichten internationaler Organisationen beziehungsweise anderen relevante Dokumenten, die bei der
Erstellung dieses Expertengutachtens herangezogen worden sind, gibt es keinerlei Erwdhnung spezifischer
aserbaidschanischer Minderheitenprobleme, die von ethnischen Aserbaidschanern in Armenien erlebt worden waren.
Der Grund dafur liegt darin, dass es nur mehr dul3erst wenige Aserbaidschaner in Armenien gibt. Und wenn man jene
Personen heranzieht, die in armenisch - aserbaidschanischen Mischehen geboren wurden, so ist es schwierig ein Urteil
Uber ihre exakte Anzahl oder Situation abzugeben. Jede Bewertung in dieser Angelegenheit ist reine Spekulation, weil
es keinen Nachweis und keinerlei Daten gibt, die man als Grundlage fur Schlussfolgerungen heranziehen kénnte.

In einem Interview flr eine armenische Tageszeitung im Februar 2007 gab ein hochrangiger Vertreter des Buros fur
nationale Minderheiten und Religidse Angelegenheiten Armeniens folgende Stellungnahme ab:

"Ja, es gibt ethnische Aserbaidschaner, die in Armenien leben. Ich kenne viele von ihnen, aber ich kann keine Zahlen
nennen. Armenien hat die Uno-Konvention unterzeichnet, gemaR welcher der Staat die Verpflichtung Gbernimmt, kein
statistisches Material beztglich bedrohter Gruppen, oder solcher, die sich bedroht fuhlen, zu publizieren, wenn diese
Gruppen nicht sehr zahlreich sind, und mit Problemen konfrontiert sein kénnten. Wahrend der Volkszahlung haben
eine Reihe von Personen ihre Volkszugehdorigkeit als Aserbaidschanisch bezeichnet. Ich kenne einige Aserbaidschaner,
die mit ihren Gattinnen oder Ehegatten hierher kamen. Manche geben ihre ethnische Zugehorigkeit nicht gerne



bekannt, andere sehen das gelassener. Wir sprachen mit einigen bekannten Aserbaidschanern, die in Armenien
wohnhaft sind, aber sie haben noch keinen Willen bekundet, zum gegenwartigen Zeitpunkt eine Volksgruppe zu
bilden."

Es ist eindeutig sehr schwierig, die gegenwartige Situation zu beschreiben, oder sich auf Schikanen oder Belastigungen
irgendeiner ethnischen Minderheit zu beziehen, wenn es keinen Beweis fur ihr Vorhandensein gibt. Das Argument,
dass die Aserbaidschaner sich nicht (als Volksgruppe) erkldren aus Furcht, sie kdnnten beldstigt und drangsaliert
werden, andert nichts und bleibt im Dunstkreis purer Theorie (Expert Opinion von Dr. XXXX vom 23.04.2009, Seite
3f).Es ist eindeutig sehr schwierig, die gegenwartige Situation zu beschreiben, oder sich auf Schikanen oder
Belastigungen irgendeiner ethnischen Minderheit zu beziehen, wenn es keinen Beweis fur ihr Vorhandensein gibt. Das
Argument, dass die Aserbaidschaner sich nicht (als Volksgruppe) erkldren aus Furcht, sie kénnten belastigt und
drangsaliert werden, andert nichts und bleibt im Dunstkreis purer Theorie (Expert Opinion von Dr. rémisch 40 vom
23.04.20009, Seite 3f).

Tatsachlich ist die aserbaidschanische Minderheit niemals einer Belastigung oder Verfolgung in Armenien ausgesetzt
gewesen. Man kann den Exodus von ungefahr 200.000 Angehdrigen der aserbaidschanischen Minderheit aus
Armenien von 1988 bis 1989 als Ausnahmeerscheinung betrachten. Unter den [damals] vorherrschenden Umstanden
erbitterter politischer Auseinandersetzung, die ein paar Jahre spater zu einem offenen Krieg eskalierten, in Anbetracht
der armenischen Pogrome in Sumgait, Kirovabad, und spater auch in Baku, liel3e sich diese erzwungene Ausreise der
Aserbaidschaner erklaren, nicht rechtfertigen, aber erklaren, und zwar als nattrliche Konsequenz und eine Revanche
fr die aserbaidschanischen Graueltaten gegen die armenische Minderheit in Aserbaidschan.

Nichtsdestotrotz erlebte kein Mitglied der aserbaidschanischen Minderheit in Armenien solche Graueltaten, wie sie die
Armenier in Sumgait, Kirovabad, und in Baku erleben mussten.

Man muss nicht extra darauf hinweisen, dass dieser Exodus selbst den Absichten der aserbaidschanischen Minderheit
zuwiderlief, da diese unter anderen politischen Gegebenheiten nie die Absicht gehabt hatten, das Land zu verlassen.
Die armenischen Behdrden und das Volk aber haben von allen systematischen gewaltsamen Handlungen gegen die
ethnische Minderheit der Aserbaidschaner Abstand genommen, und waren bestrebt, im gréoBtmdoglichen Ausmald
normale Bedingungen fir ihre Ruckkehr in ihre [armenische] Heimat zu schaffen Expert Opinion von Dr. XXXX vom
23.04.2009, Seite 6).Man muss nicht extra darauf hinweisen, dass dieser Exodus selbst den Absichten der
aserbaidschanischen Minderheit zuwiderlief, da diese unter anderen politischen Gegebenheiten nie die Absicht gehabt
hatten, das Land zu verlassen. Die armenischen Behoérden und das Volk aber haben von allen systematischen
gewaltsamen Handlungen gegen die ethnische Minderheit der Aserbaidschaner Abstand genommen, und waren
bestrebt, im groRtmoglichen Ausmafl normale Bedingungen fir ihre Rickkehr in ihre [armenische] Heimat zu schaffen
Expert Opinion von Dr. rémisch 40 vom 23.04.2009, Seite 6).

Im Konflikt zwischen Aserbaidschan und Armenien um das von Armeniern bewohnte Gebiet Berg-Karabach (Nagorny-
Karabach) sind die Aussichten auf eine friedliche Losung gestiegen. Die Prasidenten der beiden Lander, licham Alijew
(Aserbaidschan) und Sersch Sargsjan (Armenien), einigten sich am Donnerstag auf "Grundprinzipien" fur einen
moglichen Frieden. Dies sagte der US-Diplomat Matthew Bryza, der als einer der internationalen Vermittler in dem
Konflikt fungiert, nach einem Gesprach der beiden Prasidenten in Prag.

"Zum ersten Mal haben sich die Prasidenten auf Grundprinzipien geeinigt, die die strittigen Punkte betreffen", sagte
Bryza. Einzelheiten wollte er nicht mitteilen. "Wir bereiten einen Durchbruch vor", sagte auch der franzdsische
Vermittler Bernard Fassier. "Wir sind in der Lage, zu identifizieren, was ein Durchbruch sein kénnte, aber wir haben ihn
noch nicht geschafft." In Kirze sollen Details gemeinsam mit den AulRenminister von Aserbaidschan und Armenien
ausgearbeitet werden.

1994 war Berg-Karabach nach einem dreijahrigen blutigen Konflikt, bei dem fast 30.000 Menschen starben, von
Armenien besetzt worden. Das Gebiet war 1923 durch eine Entscheidung der Sowjetunion Aserbaidschan
zugesprochen worden und gilt offiziell nach wie vor als Teil des aserbaidschanischen Staatsgebietes. Die Turkei und
Aserbaidschan hatten 1993 ihre Grenzen zu Armenien geschlossen.

Die Vermittler hatten sich seit Monaten in der sogenannten "Minsk-Gruppe" der Organisation flr Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa (OSZE) um einen neuen Friedensversuch bemuht. Die USA, Russland und Frankreich
fihren gemeinsam den Vorsitz der Vermittlergruppe. Die Anndherung der beiden Konfliktparteien kam zwei Wochen,



nachdem die Turkei und Armenien sich auf einen Plan einigten, der zu einer Normalisierung der Beziehungen und zu

einer Wiedereréffnung der gemeinsamen Grenze fihren soll.

Nach Angaben von Diplomaten sind noch schwierige Fragen zu l6sen. Dabei geht es sowohl um den volkerrechtlichen
Status Berg-Karabachs als auch um einen Korridor, mit dem Berg-Karabach mit Armenien verbunden ist. Bisher hat
der aserbaidschanische Prasident Alijew stets erklart, eine Lésung kdnne es nur "innerhalb der territorialen Integritat
Aserbaidschans" geben (APA0652 5 AA 0325 vom 07. Mai 2009).

Die Vorsitzende der Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE), die griechische
AuBBenministerin Dora Bakoyannis, hat sich bei ihrem Besuch in Armenien fir die Weiterfihrung der demokratischen
Reformen und Fortschritte im Bemihen um eine Losung des Berg-Karabach-Konflikts ausgesprochen. Armenien sei
eine der Prioritaten der griechischen OSZE-Prasidentschaft, unterstrich sie laut einer Aussendung vom Freitag. Um die
Uberwiegend von Armeniern bewohnte Enklave Berg (Nagorny-)Karabach auf aserbaidschanischem Territorium hatte
sich wahrend des Zerfalls der Sowjetunion Anfang der 1990er-Jahre ein blutiger Konflikt entziindet. Seit der

Waffenruhe 1994 stehen das Gebiet sowie ein Landkorridor nach Armenien unter armenischer Kontrolle.

Bakoyannis betonte, dass die Auseinandersetzung mit den andauernden Konflikten in Armenien eine der hdchsten
Prioritaten der griechischen OSZE-Prasidentschaft darstelle: "Die Verhandlungen sind an ihrem kritischen Punkt", sagte
die OSZE-Vorsitzende und verwies auf den Optimismus, den die konstruktive Teilnahme Armeniens und
Aserbaidschans an Gesprachen im letzten Jahr geweckt hat. "Der politische Wille, den beide Seiten zum Ausdruck
gebracht haben, und die Ubereinkunft der Minsker Gruppe ermutigen mich, positive Ergebnisse zu erwarten." Die
vermittelnde "Minsk-Gruppe" der OSZE wird von USA, Russland und Frankreich geleitet.

Die heutige Er6ffnung eines neuen OSZE-BUros in der armenischen Hauptstadt Eriwan versteht Bakoyannis als Beitrag
zu einer freien und demokratischen Gesellschaft: "Das BUlro ist flir die Menschen Armeniens hier." (APA0303 5 AA 0234
03. Juli 2009).

Die International Helsinki Federation for Human Rights (IHF) gibt in ihrem Bericht vom Juni 2006 die Ergebnisse der
Volkszahlung von 2001 wieder. Diese habe ergeben, dass der Anteil von Minderheitenangehdrigen an der armenischen
Bevolkerung 2,2% betrage.

Diese Zahl umfasse 11 ethnische Gemeinschaften: Assyrer, Jesiden, Kurden, Russen, Griechen, Molokan, Juden, Polen,
Ukrainer, Georgier und Deutsche. Die Jesiden stellten mit 40.620 Personen die grofRte Gruppe dar. Die Anzahl der
Kurden betrage 1.519. Alle ethnischen Gruppen seien im gesamten Land verstreut, es gebe jedoch einige Dorfer, in
denen Minderheitenangehdrige einen beachtlichen Anteil bzw. die Mehrheit der Bevdlkerung stellen wirden.

Der International Religious Freedom Report des US Department of State (USDOS) vom November 2005 spricht davon,
dass rund 90 Prozent der Bevdlkerung Anhdngerinnen der Armenisch Apostolischen Kirche seien. Zur Zahl der
Mitglieder anderer religioser Gruppierungen gebe es laut USDOS keine verldsslichen Zahlen, die einzelnen
Glaubensgemeinschaften hatten jedoch folgende unbestatigte Schatzungen zur Verfligung gestellt.

Das U.S. Department of State (USDOS) beschreibt im International Religious Freedom Report, vom 15. September
2006, das Verhaltnis zwischen den Religionsgemeinschaften in Armenien als generell freundlich, jedoch werden die
gesellschaftlichen Einstellungen gegenuber einigen minoritaren Religionsgemeinschaften als ambivalent bezeichnet.

Freedom House (FH) stellt in seinem Bericht Freedom in the World 2006 vom September 2006 fest, dass die
Religionsfreiheit in Armenien im Grof3en und Ganzen respektiert werde.

Uber die rechtliche Situation sowie Lebenssituation ethnischer Minorititen, die in Armenien nur drei Prozent der
Gesamtbevolkerung ausmachen wirden, berichtet Freedom House (FH) in "Countries at the Crossroads" vom Juli
2006:

"Die Verfassung garantiert Gleichberechtigung und Schutz flr ethnische Minderheiten (vor allem Jesiden, Kurden,
Russen und Assyrer), welche weniger als drei Prozent der Bevdlkerung des Landes ausmachen. Obwohl Minderheiten
selten Uber Vorfalle von Diskriminierung berichten, beklagen sie sich oft Uber Schwierigkeiten beim Erhalt von
Unterricht in ihrer Muttersprache, teilweise auf Grund finanzieller Engpdsse und wegen Mangel an Blchern und
Ressourcen fur Lehrerausbildung" (FH, Juli 2006, Abschnitt "Civil Liberties - 3.81" (IHF, 5. April 2006, S. 14 (Accord
Anfragenbeantwortung 13.12.2006, Seite 1f)).



Die Religionsfreiheit ist in Artikel 26 Abs. 1 der armenischen Verfassung festgeschrieben und darf gemal Artikel 26 Abs.
2 und 44 nur durch Gesetz und nur soweit eingeschrankt werden, wie dies fir den Schutz der staatlichen und
offentlichen Sicherheit, der offentlichen Ordnung, Gesundheit und Moral notwendig ist. Die Armenische Apostolische
Kirche hat den formalen juristischen Status der Nationalkirche und genie3t mehr Privilegien als andere anerkannte
Glaubensgemeinschaften.Die Religionsfreiheit ist in Artikel 26 Absatz eins, der armenischen Verfassung
festgeschrieben und darf gemal Artikel 26 Absatz 2 und 44 nur durch Gesetz und nur soweit eingeschrankt werden,
wie dies fur den Schutz der staatlichen und 6ffentlichen Sicherheit, der 6ffentlichen Ordnung, Gesundheit und Moral
notwendig ist. Die Armenische Apostolische Kirche hat den formalen juristischen Status der Nationalkirche und

genielt mehr Privilegien als andere anerkannte Glaubensgemeinschaften.

Religiose Organisationen mit mindestens 200 Anhangern kénnen sich amtlich registrieren lassen und durfen dann
Zeitungen und Zeitschriften mit einer Auflage von mehr als 1.000 Exemplaren verdffentlichen, regierungseigene
Geldnde (z.B. "Platz der Republik" in Eriwan) mieten, Fernseh- oder Radioprogramme senden und als Organisation
Besucher aus dem Ausland einladen. Das Gesetz verbietet zwar Bekehrungen durch religidse Minderheiten;
missionarisch aktive Glaubensgemeinschaften wie die Zeugen Jehovas oder die Mormonen sind jedoch auch in
Armenien tatig und werden nicht staatlich behindert.

Etwa 1.000 der nach dem Berg-Karabach Konflikt in Armenien verbliebenen Muslime haben ihren Wohnsitz in Eriwan.
Sie kdnnen frei ihrem Glauben nachgehen. In Eriwan existiert eine Moschee, die 1998 mit aus dem Iran stammenden
Geldern renoviert wurde (Auswartiges Amt vom 18.06.2008, Seite 9).

Viele Internationale Organisationen und NGOs stimmen Uberein, dass trotz aller strukturellen Probleme im Polizei- und
Justizbereich die Menschenrechtssituation in Armenien grundlegend keine gravierenden Probleme aufweist. Dies
betrifft sowohl Minderheitenrechte als auch die Grundfreiheiten im Land. So existieren in Armenien etwa 20
Minderheiten, welche alle Burgerrechte in vollen Umfang geniel3en.

Hinsichtlich der Menschenrechte existiert in Armenien das Problem, dass viele Burger schlecht tber ihre Rechte
informiert sind und ein gewisses grundsatzliches Misstrauen gegenuber allen staatlichen Einrichtungen besteht, was
auch aus den teils vorhandenen Fallen von Korruption und der ineffizienten Verwaltung resultiert. Daraus ergibt sich,
dass vielfach versucht wird, private Konflikte tendenziell ohne Einschaltung von Gerichten und Exekutivorganen zu
[6sen.

Mit der Aufnahme Armeniens als 42. Mitglied in den Europarat am 25.01.2001 ist auch international ein
Voranschreiten der Demokratisierung anerkannt worden. Armenien hat mit dem Beitritt zum Europarat eine Vielzahl
an Reformprogrammen unter internationaler Beteiligung, unter anderem mit der OSZE und dem "Neighbourhood
Program" der Europdischen Union, gestartet, die jedoch seitens der Regierung nur halbherzig angegangen wurden.
Dennoch kooperiert die Regierung in Yerevan umfassend mit den genannten Organisationen und ist an einer weiteren
Ausrichtung hin zu europaischen Standards interessiert.

Das Land hatte nach der Unabhdngigkeit mit einer enormen Auswanderungswelle zu kdmpfen. Etwa 1 Million
Armenier verliel3en seit Anfang der 1990er Jahre das Land. Dieser Trend konnte in letzter Zeit jedoch gestoppt werden
und derzeit verlassen etwa gleich viele Leute Armenien wie zurtickkehren.

Die Diaspora ist nicht zuletzt ein wesentlicher Wirtschaftsfaktor in Armenien geworden, da viele Exilarmenier ihre im
Land verbliebenen Familien finanziell unterstiitzen und auch sonstige Investitionen in Armenien tatigen. Dies ist von
besonderer Bedeutung, da viele internationale Konzerne noch vor einem Engagement in Armeniern zurtickschrecken.

Im Rahmen der Gesprache in Yerevan wurden auch konkrete Fluchtgeschichten von Asylwerbern in Europa hinterfragt,
da einige Organisationen hier konkrete Recherchen durchgeflihrt hatten. Alle mit diesem Themenbereich befassten
Gesprachspartner fihrten aus, dass sich Uberprifte Vorbringen von Asylwerber nachtraglich fast zu 100% als falsch
herausgestellt hatten (Bericht zur Fact Finding Mission Armenien Georgien Aserbaidschan vom 01.11.2007, Seite 9f).

In Armenien sind zahlreiche Menschenrechtsorganisationen registriert. Mit Menschenrechtsfragen beschéftigt sich
ebenfalls sehr intensiv die internationale Gebergemeinschaft. Vertreter der Menschenrechtsorganisationen haben
Zugang zu Medien, Behdrden und Vertretern internationaler Organisationen. Das Auswartige Amt hat keine
Behinderungen von Menschenrechtsorganisationen beobachtet (Auswartiges Amt vom 18.06.2008, Seite 6).

Dem Auswartigen Amt sind keine systematischen Misshandlungen, Verhaftungen oder willkirlichen Handlungen der



Staatsorgane gegenulber Personen oder bestimmten Personengruppen wegen ihrer Rasse, Religion oder Nationalitat
bekannt. Es gibt in Armenien keine politischen Gefangenen. Allerdings kam es seit den Prasidentschaftswahlen zu
zahlreichen Verhaftungen, bei denen ein politischer Hintergrund z.T. nicht auszuschlieBen ist (Auswartiges Amt vom
18.06.2008, Seite 7).

Es sind mir keinerlei Falle bekannt, wo armenische Behdrden eine Person, die einer ethnischen Minderheit angehdrt,
darunter auch Personen aserbaidschanischer Herkunft, schlechter behandelt hatten als armenische Staatsangehorige
(Expert Opinion von Dr. XXXX vom 23.04.2009, Seite 6).Es sind mir keinerlei Falle bekannt, wo armenische Behdrden
eine Person, die einer ethnischen Minderheit angehort, darunter auch Personen aserbaidschanischer Herkunft,
schlechter behandelt hatten als armenische Staatsangehdrige (Expert Opinion von Dr. rémisch 40 vom 23.04.2009,
Seite 6).

Sippenhaft, d.h. die Anwendung staatlicher Repressionen gegenuber Angehdrigen oder sonstigen nahe stehenden
Personen eines Beschuldigten oder Gesuchten, gibt es in Armenien nach Erkenntnissen des Auswartigen Amts nicht
(Auswartiges Amt vom 18.06.2008, Seite 9).

Gemal Art. 10 Z 3 des Staatsbilrgerschaftsgesetzes der Republik Armenien vom 06.11.2005, in der Fassung vom
26.02.2007 Nr. 75-N, werde Staatsburger der friheren armenischen Sowjetunion, die auRerhalb der Republik
Armenien leben und nicht Staatsbirger eines anderen Staates sind, als Staatsburger der Republik Armenien
anerkannt. GemaR Art. 11 Abs. 2 leg. cit. erhalten Kinder, wenn ein Elternteil zum Zeitpunkt der Geburt die armenische
Staatsblrgerschaft besitzt und die Staatsblrgerschaft des anderen Elternteils unbekannt ist oder er keine
Staatsblrgerschaft besitzt, die Staatsbirgerschaft der Armenischen Republik:Gemal3 Artikel 10, Ziffer 3, des
Staatsblrgerschaftsgesetzes der Republik Armenien vom 06.11.2005, in der Fassung vom 26.02.2007 Nr. 75-N, werde
Staatsblrger der friheren armenischen Sowjetunion, die auBerhalb der Republik Armenien leben und nicht
Staatsblrger eines anderen Staates sind, als Staatsburger der Republik Armenien anerkannt. GemaR Artikel 11, Absatz
2, leg. cit. erhalten Kinder, wenn ein Elternteil zum Zeitpunkt der Geburt die armenische Staatsbirgerschaft besitzt und
die Staatsbirgerschaft des anderen Elternteils unbekannt ist oder er keine Staatsblrgerschaft besitzt, die
Staatsblrgerschaft der Armenischen Republik:

"... Article 10: Recognition of RA Citizenship.

The following persons are recognized as citizens of the Republic of Armenia:

... 3) The former citizens of the Armenian SSR, who live outside the

Republic of Armenia and

have not acquired the citizenship of another country

Art. 11: Citizenship of a Child born to RA Citizen#rtikel 11 :, Citizenship of a Child born to RA Citizens

... A child, one of whose parents hold RA Citizenship at the time of

his/her birth, while the other parent is unknown or is a stateless person, shall acquire RA citizenship.

..." (Staatsbuirgerschaftsgesetzes der Republik Armenien vom 06.11.2005, in der Fassung vom 26.02.2007 Nr. 75-N).

Unter Punkt 2 untersucht Dr. XXXX die Frage, ob die armenischen Behdrden Personen aserbaidschanischer Herkunft
die Ausstellung eines armenischen Reisepasses oder anderer Dokumente, beziehungsweise die Zuerkennung der
armenischen Staatsbirgerschaft verweigern wirden. Hier vertritt Dr. XXXX die Ansicht, dass es weder Griinde noch
konkrete Beispiele daflir gebe, die auf eine solche Weigerung, beziehungsweise vereinfacht gesagt, Diskriminierung
ethnischer Aserbaidschaner durch armenische Behdrden hinweisen wiirden. Zum Beweis flr Ihre Darstellung fihrt Dr.
XXXX die Meinung der ortlichen NGOs an.Unter Punkt 2 untersucht Dr. rdmisch 40 die Frage, ob die armenischen
Behorden Personen aserbaidschanischer Herkunft die Ausstellung eines armenischen Reisepasses oder anderer
Dokumente, beziehungsweise die Zuerkennung der armenischen Staatsbiirgerschaft verweigern wirden. Hier vertritt
Dr. rémisch 40 die Ansicht, dass es weder Griinde noch konkrete Beispiele daflir gebe, die auf eine solche Weigerung,
beziehungsweise vereinfacht gesagt, Diskriminierung ethnischer Aserbaidschaner durch armenische Behdérden
hinweisen wirden. Zum Beweis fir lhre Darstellung fihrt Dr. romisch 40 die Meinung der 6rtlichen NGOs an.

Sowohl die Darstellung von Frau Dr. XXXX, als auch die Ansicht der NGOs entsprechen laut dieses Expertenberichts der
Wahrheit (Expert Opinion von Dr. XXXX vom 23.04.2009, Seite 4).Sowohl die Darstellung von Frau Dr. rémisch 40, als



auch die Ansicht der NGOs entsprechen laut dieses Expertenberichts der Wahrheit (Expert Opinion von Dr. rdmisch 40
vom 23.04.2009, Seite 4).

Es ist bekannt, dass zahlreiche Asylwerber aus Armenien glltige Reisepasse besitzen, dies vor den deutschen
Behorden jedoch verheimlichen (Auswartiges Amt vom 18.06.2008, Seite 15).

Es ist in Armenien grundsatzlich problemlos mdoglich gefalschte Dokumente zu beschaffen. Gefalschte
Reisedokumente sind nur selten anzutreffen. Ge- und verfdlschte Personenstandsurkunden, Vorladungen,
Haftbefehle, Gerichtsurteile oder sonstige Bescheinigungen kommen jedoch haufig vor (Auswartiges Amt vom
18.06.2008, Seite 16).

Bezlglich der rationalen Elemente kann man unterstreichen, das die armenische Gesetzgebung sowohl Schutz bietet,
und gleichfalls auch relevante Mechanismen wie ein Ombudsmann sowie ein Biro fur Ethnische Minderheiten und
Religiose Angelegenheiten eingerichtet worden sind. Die Tatsache, dass wahrend ihres Exodus von 1988 bis 1989 kein
Aserbeidschaner getdtet wurde, spricht auch fir die Ansicht, dass ungeachtet des Zeitpunkts der Ruckkehr keine
Gefahr fur das Leben der Heimkehrer besteht (Expert Opinion von Dr. XXXX vom 23.04.2009, Seite 5).Bezuglich der
rationalen Elemente kann man unterstreichen, das die armenische Gesetzgebung sowohl Schutz bietet, und gleichfalls
auch relevante Mechanismen wie ein Ombudsmann sowie ein Blro fir Ethnische Minderheiten und Religiose
Angelegenheiten eingerichtet worden sind. Die Tatsache, dass wahrend ihres Exodus von 1988 bis 1989 kein
Aserbeidschaner getttet wurde, spricht auch fur die Ansicht, dass ungeachtet des Zeitpunkts der Ruckkehr keine
Gefahr fir das Leben der Heimkehrer besteht (Expert Opinion von Dr. romisch 40 vom 23.04.2009, Seite 5).

Ruckkehrer werden nach Ankunft in Armenien in die Gesellschaft integriert und nutzen haufig die erworbenen
Deutschkenntnisse bzw. ihre in Deutschland geknlpften Kontakte. Sie haben Zugang zu allen Berufsgruppen (auch
Staatsdienst). Sie haben tberdurchschnittliche Chancen, Arbeit zu finden. Falle, in denen Riickkehrer festgenommen
oder misshandelt wurden, sind nicht bekannt. Staatliche Aufnahmeeinrichtungen fir unbegleitete Minderjahrige
bestehen nicht, es gibt jedoch zahlreiche Waisenhaduser, die durch Spenden aus dem Ausland z. T. einen guten
Unterbringungs- und Betreuungsstandard gewahrleisten kénnen (Auswartiges Amt vom 18.06.2008, Seite 15).

Ich kenne keine Falle, wo ethnische Aserbaidschaner durch die armenische Behérden oder auch die Bevolkerung nach
ihrer Rickkehr belastigt oder drangsaliert worden waren (Expert Opinion von Dr. XXXX vom 23.04.2009, Seite 6).Ich
kenne keine Falle, wo ethnische Aserbaidschaner durch die armenische Behdrden oder auch die Bevdlkerung nach
ihrer Rickkehr belastigt oder drangsaliert worden waren (Expert Opinion von Dr. rémisch 40 vom 23.04.2009, Seite 6).

Jede Person, die Armenien verlasst, wird offiziell registriert, wobei die Daten etwa mit Fahndungslisten verglichen
werden. Am Hauptgrenzibergang zwischen Armenien und Georgien konnte eine neue Grenzstation mit modernen
Geraten mit finanzieller Unterstitzung der US Botschaft in Yerevan errichtet werden. Illegaler Grenzibertritt ist in

Armenien strafbar.

Personen, die im Ausland um Asyl angesucht haben, haben in Armenien alleine aufgrund der Asylantragstellung mit
keinen Sanktionen zu rechnen. Es gibt jedenfalls keinen entsprechenden Straftatbestand im armenischen
Strafgesetzbuch.

Fir Rickkehrer nach Armenien besteht Unterstitzung durch einige Organisationen, die psychologische und rechtliche
Konsultationen anbieten. GRINGO ist ein Netzwerk aller Organisationen die Riickkehrer in Armenien unterstitzen,
welches vom "Danish Refugee Council" betreut wird. Rickkehrer haben sich mehrfach an NGOs gewandt, wobei in

erster Linie um soziale Unterstutzung angesucht wurde. Probleme mit Behérden wurden keine gemeldet.

Problematisch fur viele Rickkehrer bleibt, dass sie vor |hrer Ausreise fast alles verkauft haben, um sich die Reise nach
Europa finanzieren zu kénnen. Daher ist die Quote jener, die nochmals auswandern relativ hoch. Es gibt mit einigen EU
Mitgliedstaaten eigene Rickkehrprogramme im Rahmen derer Rickkehrer besonders unterstutzt werden, was zu einer
Senkung der "Ruckfallsquote" geflhrt hat. Es existieren auch einige Praventionsprogramme gegen Auswanderung.

Dazu gehort ein spezielles Programm von IOM.

Die Armut in Armenien ist noch immer groR. Geschatzte 37% der Armenier leben unter der Armutsgrenze. Dies betrifft
auch haufig Ruckkehrer aus Europa. Dennoch treffen die sozialen Probleme alle Armenier gleich, unabhangig von ihrer
Ethnie und Herkunft. Es gibt Unterstitzungsprogramme seitens des Staates und NGOs, wobei die staatlichen

Programme mit hohem burokratischem Aufwand verbunden sind. (Information des Migrationsamtes Armenien)



Trotz der existierenden Armut sind keine Falle bekannt geworden, wonach jemand aufgrund von Hunger gestorben
ware. Es gibt fast ausnahmslos immer eine Moglichkeit die grundlegende Existenz zu sichern, sei es durch den
Familienverband oder Unterstitzung durch andere Stellen in besonders schwierigen Fallen.

Auch Riickkehrer finden zumindest das firs Uberleben notwendigste vor, auch wenn es keine speziellen
Notunterkunfte gibt. Viele der Ruckkehrer haben dartber hinaus einen nicht unbetrachtlichen Betrag wahrend ihrer
Zeit im Ausland angespart. Rlckkehrer werden von IOM ebenfalls im Rahmen eines Informationsprojekts bei
Existenzgrindung unterstutzt (Bericht zur Fact Finding Mission Armenien Georgien Aserbaidschan vom 01.11.2007,
Seite 17 bis 19).

In Armenien ist ein breites Warenangebot in- und auslandischer Herkunft vorhanden. Auch umfangreiche

Hilfsprogramme tragen zur Verbesserung der Lebenssituation bei.

Die Gas- und Stromversorgung ist gewahrleistet. Immer mehr Haushalte werden an die Gasversorgung angeschlossen.
Leitungswasser steht dagegen, insbesondere in den Sommermonaten in manchen Gegenden, auch in einigen Vierteln

der Hauptstadt, nur stundenweise zur Verfligung. Die Wasserversorgung wird jedoch laufend verbessert.

Ein nicht geringer Teil der Bevdlkerung ist nach wie vor finanziell nicht in der Lage, seine Versorgung mit den zum
Leben notwendigen Gutern ohne Unterstitzung durch humanitdre Organisationen sicherzustellen. Ansonsten
Uberwinden viele, auch durch die traditionellen Familienbande, Versorgungsschwierigkeiten. Ein GroBteil der
Bevélkerung wird finanziell und durch Warensendungen durch Verwandte im Ausland untersttitzt. 35 % der Armenier

leben unterhalb der Armutsgrenze.

Das Existenzminimum betragt in Armenien (wie auch in Berg-Karabach) 25.000 Dram (derzeit ca. 52 Euro) im Monat.
Das durchschnittliche Familieneinkommen ist dagegen mangels zuverldssiger Daten nur schwer einzuschatzen. Der
Grol3teil der Armenier geht mehreren Erwerbstatigkeiten, dazu privaten Geschaften und Gelegenheitsjobs nach. Die
sprichwortliche Geschaftstuchtigkeit der Armenier ermdglicht es vielen, sich ein Zubrot zu verdienen. Die dabei
erzielten Einklnfte lassen sich schwer beziffern, da sowohl Arbeitgeber als auch Arbeitnehmer die Betrage niedriger
angeben, als sie tatsachlich sind, um Steuerzahlungen zu umgehen.

Die wirtschaftliche Lage fuhrt nach wie vor dazu, dass viele Armenier das Land verlassen wollen. Der Migrationsdruck
halt an, da ein Angleichen des Lebensstandards an westeuropaisches Niveau trotz hoher Wirtschaftswachstumsraten
in Klrze nicht zu erwarten ist. Es sollen seit dem Zerfall der Sowjetunion bereits mindestens 600.000 Armenier ihr Land
verlassen haben. Es ist jedoch wahrscheinlich, dass die Zahl, vor allem der Arbeitsmigranten, noch wesentlich héher
liegt; eine Schatzung des IMF geht von ca. 1 Mio. Personen bis 2003 aus, armenische Behorden sprechen von ca. 4 %
der Bevolkerung fur jeweils die Jahre 2005 und 2006 (Auswartiges Amt vom 18.06.2008, Seite 13).

Die medizinische Versorgung ist in Armenien fldchendeckend gewadhrleistet. Ein Gesetz Uber die kostenlose
medizinische Behandlung im Gesundheitswesen besteht. Das Gesetz regelt den Umfang der kostenlosen ambulanten
oder stationaren Behandlung bei bestimmten Krankheiten und Medikamenten sowie zusatzlich fur bestimmte sozial
bedurftige Gruppen (inkl. Kinder, Flichtlinge, Invaliden u.a.) und gilt ausschlieBlich fir armenische Staatsangehdrige
und Fliichtlinge. Die Einzelheiten werden jedes Jahr per Gesetz festgelegt.

Im Staatshaushalt sind fur die medizinische Versorgung Mittel vorhanden, die auch kontinuierlich aufgestockt werden.
Die Betrage, die den Kliniken zur Verfugung gestellt werden, reichen fur deren Betrieb und die Ausgabe von
Medikamenten gleichwohl nicht aus.

Daher sind die Kliniken gezwungen, von den Patienten Geld zu nehmen. Da dies ungesetzlich ist, erhalten die
Patienten jedoch keine Rechnungen.

Es ist in der Bevolkerung bisher nicht allgemein bekannt, in welchen Fallen das Recht auf kostenlose Behandlung
besteht. Die entsprechenden Vorschriften werden de facto unter Verschluss gehalten. Sie sind zwar im Prinzip
offentlich, aber schwierig zu erhalten. Auch die Kliniken erhalten jeweils nur Auszlige aus den Vorschriften. In letzter
Zeit erschienen aber in der Presse Artikel mit Informationen Uber die kostenlose Behandlung, und immer mehr
Patienten bestehen erfolgreich auf diesem Recht.

In Einzelfallen kdnnen Auskinfte zur medizinischen Versorgung in Armenien durch die

Deutsche Botschaft in Eriwan von ihrem Vertrauensarzt eingeholt werden.



Es besteht zwar die Moglichkeit, private Krankenversicherungen abzuschlieen, der GroR3teil der Bevdlkerung macht
hiervon jedoch keinen Gebrauch, weil das Vertrauen fehlt. Nur wenige, in der Regel auslandische, Arbeitgeber
schlieBen fur ihre Mitarbeiter Krankenversicherungen ab. Die Versicherungen arbeiten nur mit bestimmten Kliniken
zusammen. Trotz Krankenversicherung sind noch inoffizielle Zuzahlungen seitens der Patienten erforderlich.

Der Ausbildungsstand des medizinischen Personals ist zufriedenstellend. Die Ausstattung der Krankenhauser und das
technische Gerat sind zwar zum Teil mangelhaft, eine medizinische Grundversorgung ist gleichwohl gewahrleistet. Es
stehen in einzelnen klinischen Einrichtungen auch moderne Untersuchungsmethoden wie Ultraschall, Mammographie
und Computer- und Kernspinntomographie zur Verfligung. Diese Gerdte stammen in der Regel aus Spenden
humanitdrer Organisationen bzw. der Auslandsbevélkerung (Diaspora) oder befinden sich in Privatkliniken. In der

Republik Armenien gibt es psychiatrischen Abteilungen in den Krankenhdusern. Fachpersonal steht zur Verflgung.

Insulinabgabe an Diabetiker und Dialysebehandlung erfolgen im Prinzip kostenlos. Die Anzahl der kostenlosen
Behandlungsplatze ist zwar beschrankt, gegen Zahlung ist eine Behandlung aber jederzeit mdglich. Die

Dialysebehandlung kostet ca. US$ 50 pro Sitzung.
Selbst Inhaber kostenloser Behandlungsplatze missen aber noch in geringem Umfang zuzahlen.

Die Behandlung von posttraumatischem Belastungssyndrom (PTBS) und Depressionen ist in Armenien auf gutem
Standard gewadhrleistet und erfolgt kostenlos. Problematisch ist die Verfligbarkeit der Medikamente: Es sind nicht
immer alle Praparate vorhanden. Gangige Medikamente sind in privaten und staatlichen Apotheken gegen
entsprechende Bezahlung erhaéltlich. Fur die Einfuhr von Medikamenten ist eine Genehmigung durch das
Gesundheitsministerium erforderlich. Viele Medikamente werden in Armenien in guter Qualitat hergestellt und zu
einem Bruchteil der in Deutschland geforderten Preise verkauft. Importierte Medikamente, z. B. von Pharmafirmen wie
Bayer (Deutschland), Gedeon Richter (Ungarn), Solvay (Belgien) sind uberall erhdltlich. Diese sind immer noch
wesentlich billiger als identische Produkte derselben Hersteller in Deutschland (Auswartiges Amt vom 18.06.2008, Seite
14).

In Armenien sind grundsatzlich alle gangigen Erkrankungen behandelbar. Ausgenommen hiervon sind schwierigere
Transplantationen und auch Operationen nach einer Dialysebehandlung sind teils nicht moglich. Fur psychologische
Krankheiten wie PTSD gibt es in Yerevan ein eigenes Krankenhaus, welches mit Unterstitzung des Roten Kreuzes
errichtet wurde.

Die Krankenhduser in Yerevan selbst sind vielfach mit modernsten medizinischen Geraten ausgestattet. Es besteht
jedoch ein teils erhebliche Gefalle zwischen den Krankenanstalten in Yerevan und jenen in anderen Provinzen des
Landes.

Es gibt in Armenien kein funktionierendes staatliches Krankenversicherungssystem. Notfélle werden jedoch kostenlos
versorgt, wobei fiir Nachbehandlungen auch hier teilweise Kosten vom Patienten selbst zu tragen sind. Uberhaupt
mussen Kosten fur arztliche Konsultationen in Krankenhausern, sowie die daflr erforderlichen Medikamente vom
Patienten selbst getragen werden. Es gibt einige NGOs, die spezielle Programme fur eine kostenlose
Gesundheitsversorgung von Bedurftigen anbieten.

Medikamentenkosten kdnnen auch teilweise vom Staat refundiert werden. Dies ist jedoch ein hdchst burokratischer

und langwieriger Prozess.

Nur sehr wenige Personen nutzen eine private Krankenversicherung. Das Gesundheitssystem ist auch in Armenien von
einer Privatisierungswelle erfasst worden, was zwar zu einer Verbesserung der Standards, jedoch letztlich auch zu
erhdhten Kosten fiur die Patienten gefihrt hat.

In Armenien ist der familidre Zusammenhalt noch sehr stark ausgepragt. Sollte ein Familienmitglied ernsthaft
erkranken, kommt es nicht selten vor, dass Angehorige das verflugbare Geld zusammenlegen, um die Behandlung zu
ermoglichen. Es kann festgehalten werden, dass grundlegend fast jede Behandlung wie in Europa zumindest in
Yerevan verfligbar ist. Letztlich hangt der tatsachliche Zugang zur medizinischen Versorgung aber von den finanziellen
Méglichkeiten des Patienten ab.

Bei Personen die es sich leisten kénnen gibt es im Ubrigen einen bliihenden Behandlungstourismus in andere Staaten
wie etwa in die Russische Foderation (Bericht zur Fact Finding Mission Armenien Georgien Aserbaidschan vom
01.11.2007, Seite 20f).



Behauptete Ausreisegriinde aus dem Herkunftsstaat

Es kann nicht festgestellt werden dass die BF in ihrem Herkunftsland einer asylrelevanten Bedrohung ausgesetzt war
oder bei einer Ruckkehr ausgesetzt sein werde.

Weitere Ausreisegriinde und/oder Ruckkehrhindernisse kamen bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
nicht hervor.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Beweiswirdigung

Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf
den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden Aktenlage fest.

Die Feststellungen zur Person der Beschwerdefihrerin ergeben sich aus ihren in diesem Punkt nicht widerlegten
Angaben.

Die Identitat der BF konnte aufgrund des vorgelegten armenischen Reisepasses festgestellt werden.

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen wird
angefuhrt, dass es sich hierbei aus der Sicht des AsylGH um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen sowohl
staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges handelt, welche es ermdglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild
von der Lage im Herkunftsstaat machen zu kdnnen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar
in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung
davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes Staates Uber den berichtet wird zur Kenntnis gelangen,
diplomatische Zurtckhaltung gelbt wird, wenn es um Sachverhalte geht, fir die auslandische Regierungen
verantwortlich zeichnen, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu
besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteiennahme weder flir den
potentiellen Verfolgerstaat, noch fur die behauptetermalRen Verfolgten unterstellt werden kann. Hingegen findet sich
hinsichtlich der Uberlegungen zur diplomatischen Zuriickhaltung bei Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen
das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen Ursprunges.

Ebenso kommt den Quellen in Verbindung mit der erfolgten Beweisaufnahme gem.§ 45 Abs. 3 AVG ausreichende
Aktualitat zu (vgl. Erk. d. VwGHs. vom 9. Marz 1999, ZI.98/01/0287 und sinngemal} im Zusammenhang mit
Entscheidungen nach § 4 AsylG 1997 das E. vom 11. November 1998,98/01/0284, bzw. auch das E. vom 7. Juni 2000, ZI.
99/01/0210).Ebenso kommt den Quellen in Verbindung mit der erfolgten Beweisaufnahme gem. Paragraph 45, Absatz
3, AVG ausreichende Aktualitat zu vergleiche Erk. d. VwGHs. vom 9. Marz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemaf’ im
Zusammenhang mit Entscheidungen nach Paragraph 4, AsylG 1997 das E. vom 11. November 1998, 98/01/0284, bzw.
auch das E. vom 7. Juni 2000, ZI. 99/01/0210).

Die BF trat den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substantiiert entgegen.

In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzuflhren, dass die vom BAA vorgenommene
Beweiswirdigung im hier dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze in sich
schlissig und stimmig ist.

Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fihrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des ¢sterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
19.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
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empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 19.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prufung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hdochste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".

Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist unter Heranziehung dieser, von der hochstgerichtlichen Judikatur festgelegten,
Pramissen fur den Vorgang der freien Beweiswirdigung dem Bundesasylamt nicht entgegenzutreten, wenn es das
ausreisekausale Vorbringen im dargestellten Ausmal? als nicht glaubhaft qualifiziert.

Im Rahmen der oa. Ausfihrungen ist durch das erkennende Gericht anhand der Darstellung der personlichen
Bedrohungssituation der Beschwerdefiihrerin und den dabei allenfalls auftretenden Ungereimtheiten - z. B. gehdufte
und eklatante Widerspriche ( z. B. VwWGH 25.1.2001, 2000/20/0544) oder fehlendes Allgemein- und Detailwissen (z. B.
VwGH 22.2.2001, 2000/20/0461) - zu beurteilen, ob Schilderungen eines Asylwerbers mit der Tatsachenwelt im Einklang
stehen oder nicht.

Auch wurde vom Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass es der Verwaltungsbehdrde [nunmehr dem
erkennenden Gericht] nicht verwehrt ist, auch die Plausibilitat eines Vorbringens als ein Kriterium der Glaubwurdigkeit
im Rahmen der ihr zustehenden freien Beweiswirdigung anzuwenden. (VwWGH v. 29.6.2000, 2000/01/0093).

Auch ist eine abweisende Entscheidung im Verfahren nach§ 7 AsylG bereits dann moglich, wenn es als wahrscheinlich
angesehen wird, dass eine Verfolgungsgefahr nicht vorliegt, das heil3t, mehr Grinde fir als gegen diese Annahme
sprechen (vgl zum Bericht der Glaubhaftmachung: Ackermann, Hausmann, Handbuch des Asylrechts (1991) 137 f; s.a.
VwGH 11.11.1987, 87/01/0191); Rohrbock AsylG 1997, Rz 314, 524)Auch ist eine abweisende Entscheidung im
Verfahren nach Paragraph 7, AsylG bereits dann maoglich, wenn es als wahrscheinlich angesehen wird, dass eine
Verfolgungsgefahr nicht vorliegt, das heilst, mehr Grinde fir als gegen diese Annahme sprechen vergleiche zum
Bericht der Glaubhaftmachung: Ackermann, Hausmann, Handbuch des Asylrechts (1991) 137 f; s.a. VWGH 11.11.1987,
87/01/0191)¢ Rohrbdck AsylG 1997, Rz 314, 524).

Der Wertung des Bundesasylamtes, die Behauptungen der BF seien nur allgemein in den Raum gestellt, nicht
nachvollziehbar, darliiber hinaus seien auch reihenweise Widerspriche - auch im Verhaltnis zu den Angaben der
Tochter- aufgetreten, ist zuzustimmen.

So anderte bzw. steigerte die BF ihre Fluchtgeschichte von Einvernahme zu Einvernahme. Bei der Erstbefragung gab
sie an, Probleme mit der Polizei gehabt zu haben, weil ihre Tochter als Christin in Osterreich einen Moslem geheiratet
habe. Sie sei festgenommen, geschlagen und mit dem Umbringen bedroht worden.

Bei der Einvernahme am 15.7.2005 gab sie hingegen an, dass ihre Tochter nicht verheiratet sei, sondern der
Lebensgefahrte nur die Vaterschaft fur das gemeinsame Kind anerkannt habe. Weiters schilderte sie ihren Fluchtgrund
nunmehr dahingehend, dass sie von einem Polizisten, der ihrer Tochter nachgestellt hatte, standig mit Anrufen
belastigt worden sei, bei denen er nach dem Aufenthaltsort der Tochter fragte. Der Polizist habe sie auch bedroht.
Festnahmen oder Schlige erwéhnte die BF bei dieser Einvernahme mit keinem Wort. Uber Vorhalt gab sie weiters zu,
auBer der Tochter auch noch einen Sohn zu haben, zu dem sie seit 30 Jahren keinen Kontakt mehr habe.

Bei der Einvernahme am 5.9.2005 gab die BF neuerlich widerspruchlich zu ihren vorherigen Angaben an, sie habe ihren
Sohn nicht erwahnt, er sei Deserteur, nachdem er desertiert sei, sei sie verfolgt worden. Sie habe ihn nicht aufgezogen
und daher nicht gedacht, dass sie ihn erwahnen solle. In weiterer Folge behauptete die BF dann wieder, der
Fluchtgrund sei die Tochter, aber nicht der Sohn gewesen. Diese wiederum gab in ihrem Asylverfahren den Bruder als
Ausldser der Flucht an.

Unabhangig von diesen aufgezeigten groben Widerspriichen verwickelte sich die BF bei den Details noch weit mehr in
nicht zusammenpassende Schilderungen:
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So gab sie bei der Einvernahme am 5.9.2005 beispielsweise (erstmals) an, ihre Tochter sei vom Polizisten vergewaltigt
worden. Dies sei so erfolgt, dass keine Spuren blieben. Kurz nachher gab sie an, dass die Tochter nach der
Vergewaltigung Blutungen gehabt habe. In der Beschwerde hingegen spricht die BF von einer Vergewaltigung oder
zumindest einem Versuch. Véllig unglaubwirdig in diesem Zusammenhang ist auch, dass die BF den Polizisten
angezeigt haben will, aber nicht einmal seinen Namen kannte, obwohl er sie 2 bis 3 Jahre verfolgt haben soll.

Véllig unglaubwdirdig ist auch die Schilderung der BF, dass sie Probleme mit Nachbarn gehabt haben will, weil ihre
Tochter in Osterreich einen Moslem geheiratet haben soll. Zunichst ist es schlichtweg unméglich, dass die Nachbarn
von dieser "Ehe" in Osterreich erfahren haben sollen, es sei denn, die BF hitte es ihnen erzéhlt. Davon ist aber nicht
auszugehen, da der BF nach ihren Schilderungen diese Problematik offenbar sehr wohl bewusst war. Dazu kommt
noch, dass die BF nicht einmal die Namen ihrer Nachbarn, neben denen sie jahrelang gelebt hat nennen kann. Uber

entsprechenden Vorhalt nannte sie lediglich einen Yornamen.

Ebenso widerspruchlich und unglaubwirdig sind die Angaben der BF zum angeblichen Wohnungsverkauf: So ist in
keiner Weise nachvollziehbar, dass die BF ihre Wohnung verkauft hat, obwohl sie nur fur 3 Monate nach Amerika
reisen und dann wieder zurlick nach Armenien wollte. Ebenso unglaubwdtirdig ist auch, dass die BF bei der Kauferin
wieder nur einen Vornamen nennen kann, obwohl es sich um eine Nachbarin gehandelt haben soll. Im Widerspruch zu
den Angaben der BF stehen in diesem Punkt auch die Aussagen der Tochter: Demnach habe sich die BF 1.000,- USD
ausgeborgt und die Wohnung dafir als Sicherheit gegeben. Die BF gab an, dass der Kaufpreis 5.000,- USD betragen
habe, sie aber nur 1.000,- USD erhalten habe. Uber Vorhalt des Widerspruchs gab sie dann an " ja, ja, das waren die
selben Leute" und sie habe die 1.000 USD zuriickbezahlt. Uber neuerlichen Vorhalt gab sie an, "nein, ich habe die
1.000,-USD doch nicht zurtickbezahlt."

Dass die BF in Armenien nicht verfolgt wurde, ergibt sich fur den Asylgerichtshof in Zusammenhang mit dem
Wohnungsverkauf auch damit, dass die BF selbst angab, nach den 3 Monaten in Amerika wieder nach Armenien
zurlickkehren zu wollen und sich aus dem Verkaufserlds eine neue Wohnung zu kaufen. Abgerundet wird dies noch
dadurch, dass die BF im Februar 2007 angab, freiwillig nach Armenien zurlickzukehren und deswegen von der
Asylbehdrde die Herausgabe ihres Reisepasses verlangte. Dadurch steht fur den Asylgerichtshof eindeutig fest, dass
die BF im Fall einer Ruckkehr nach Armenien nichts zu befurchten hat und auch ihre Versorgung -wenn auch auf
bescheidenerem Niveau als in Osterreich- gesichert ist.

Im Ubrigen wird die Beweiswiirdigung des BAA in der Beschwerde auch nicht weiter substantiiert bekampft, weshalb
der Asylgerichtshof nicht veranlasst war das Ermittlungsverfahren zu erganzen (vgl. zB. VwGH 20.1.1993, 92/01/0950;
14.12.1995, 95/19/1046; 30.1.2000, 2000/20/0356; 23.11.2006, 2005/20/0551 ua.).Im Ubrigen wird die Beweiswirdigung
des BAA in der Beschwerde auch nicht weiter substantiiert bekampft, weshalb der Asylgerichtshof nicht veranlasst war
das Ermittlungsverfahren zu erganzen vergleiche zB. VwGH 20.1.1993, 92/01/0950; 14.12.1995, 95/19/1046; 30.1.2000,
2000/20/0356; 23.11.2006, 2005/20/0551 ua.).

Ebenso weist das erkennende Gericht auf folgende Umsténde hin:

Sofern in der Beschwerde seitens der Beschwerdeflhrerin moniert wird, dass die Beweiswirdigung des
Bundesasylamtes unrichtig sei, wird festgestellt, dass nach Ansicht des AsylGH - wie bereits oben ausgefihrt - das
Bundesasylamt ein mangelfreies, ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden
Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst hat. Der
BF ist es nicht gelungen, der Beweiswirdigung des Bundesasylamtes dermaRen konkret und substantiiert entgegen zu
treten, dass Zweifel an der Beweiswirdigung des Bundesasylamtes aufgekommen wéaren. Von der BF wurde es
unterlassen, durch klare, konkrete und substantiierte Ausfihrungen darzulegen, warum sie vom Vorliegen einer
mangelhaften Ermittlungstatigkeit durch das Bundesasylamt ausgeht, was jedoch unterblieb. Da somit weder aus dem
amtswegigen Ermittlungsergebnis im Beschwerdeverfahren noch aus den Ausfihrungen der BF ein substantiierter
Hinweis auf einen derartigen Mangel vorliegt, kann ein solcher nicht festgestellt werden.

Auch die behauptete Verletzung des Parteiengehdrs liegt nicht vor. Das BAA hat der BF sehr wohl die
Landerfeststellungen zur Kenntnis gebracht und ihr die Moglichkeit eingerdaumt, dazu Stellung zu nehmen. Die BF
hatte auch in der Beschwerde noch die Moglichkeit gehabt, den Landerfeststellungen substantiiert und konkret
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entgegen zu treten, was sie aber ebenfalls nicht getan hat. Soweit der BF vom BAA die beabsichtigte Beweiswurdigung
nicht im Rahmen des Parteiengehdérs zur Kenntnis gebracht wurde, war das BAA nach der Rechtsprechung dazu auch
nicht verpflichtet.

Rechtliche Beurteilung
Zustandigkeit

Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lautenArtikel 151 Absatz 39, Ziffer eins und 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen) siebenten
Hauptstlickes, Art. 132a, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. 1erster Satz und Art. 144a in der Fassung
des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen
Rechtslage gilt:(39) Artikel 10, Absatz eins, Ziffer eins, 3, 6 und 14, Artikel 78 d, Absatz 2,, Artikel 102, Absatz 2,, Artikel
129,, Abschnitt B des (neuen) siebenten Hauptstuckes, Artikel 132 a,, Artikel 135, Absatz 2 und 3, Artikel 138, Absatz
eins,, Artikel 140, Absatz eins e, r, s, t, e, r, Satz und Artikel 144 a, in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt:

Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum AsylgerichtshofZiffer eins :, Mit 1. Juli 2008
wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.

Z 4: Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhdngige Verfahren sind vom Asylgerichtshof
weiterzufUhren.ziffer 4 :; Am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom
Asylgerichtshof weiterzufihren.

Gem. §8 75 (7) Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100 idgF sind am 1. Juli 2008 beim Unabhdngigen
Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MalRgabe der geltenden Bestimmungen
weiterzufUhren.Gem. Paragraph 75, (7) Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 idgF sind
am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe der
geltenden Bestimmungen weiterzufthren.

Die Anwendbarkeit der Ausweisungsbestimmung des § 10 Asylgesetz 2005 ergibt sich aus der Ubergangsbestimmung
des § 75 Abs. 8 Asylgesetz 2005 idF. BGBI. I. Nr. 135/2009.Die Anwendbarkeit der Ausweisungsbestimmung des
Paragraph 10, Asylgesetz 2005 ergibt sich aus der Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz 8, Asylgesetz 2005
in der Fassung Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 135 aus 2009,.

Entscheidung im Senat

2. Gemal? § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 135/2009 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter
Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[.....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fiir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist Uber die gegenstandliche Beschwerde im Senat zu entscheiden.

Anzuwendendes Verfahrensrecht
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Gem. § 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt réomisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR

anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemalk § 66 Abs. 4 AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet
zuruckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Es ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung
seine Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und demgemal? den angefochtenen Bescheid nach
jeder Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde
nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Es ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und demgemal’ den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Verweise, Wiederholungen

Das erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auBBer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999,99/20/0524) zu
verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

Ebenso ist es nicht unzuldssig, Teile der Begriindung der Bescheide der Verwaltungsbehdrde wortlich wiederzugeben.
Es widerspricht aber grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begriindung von Entscheidungen eines
(insoweit erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt, Beweiswirdigung und rechtliche
Beurteilung nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der Begrindung
der Bescheide ergibt. Die fur die bekdmpfte Entscheidung maf3geblichen Erwagungen mussen aus der Begrindung der
Entscheidung hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof moglich ist (Erk. d. VfGH v. 7.11.2008, U67/08-9 mwN).

Grundsatzlich ist anzufuhren, dass - vorbehaltlich der getroffenen AusfUhrungen zur Aktualitdt der den
Landerfeststellungen zu Grunde liegenden Quellen - das Bundesasylamt ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren
durchfiihrte und in der Begriindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei
der Beweiswirdigung mal3gebenden Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenfasste. Die Erstbehorde hat sich mit dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt und in
zutreffenden Zusammenhang mit der Situation der BF gebracht. Auch die rechtliche Beurteilung begegnet keinen
Bedenken.

Im Lichte der oa. Judikatur wiederholte das erkennende Gericht die AusfUhrungen des Bundesasylamtes und
konkretisiert diese wie folgt:

Abweisung des Antrages auf Gewdhrung von Asyl

GemaR § 7 AsylG hat die Behdrde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewdhren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im
Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention) droht und keiner der in Art. 1
Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.GemaR Paragraph 7, AsylG hat die
Behorde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewdhren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung
(Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention) droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C
oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.

Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit @ 4 AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates (8 5
AsylG) zurickzuweisen. Ebenso liegen bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine
Asylausschlussgriinde vor.Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit (Paragraph 4, AsylG) oder
Zustandigkeit eines anderen Staates (Paragraph 5, AsylG) zurlckzuweisen. Ebenso liegen bei Bertcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen keine Asylausschlussgriinde vor.

Fltchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
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Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Flichtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der GFK ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBBerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flirchten wiirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
persoénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (z.B. VwWGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwWGH vom
14.10.1998. ZI.98/01/0262). Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194)

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss
ihrerseits Ursache daflir sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Wie im gegenstandlichen Fall bereits in der Beweiswirdigung ausfuhrlich erdrtert wurde, war dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin zum behaupteten Ausreisegrund insgesamt die Glaubwuirdigkeit abzusprechen, weshalb die
Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen werden kann. Es sei an dieser Stelle betont, dass
die Glaubwurdigkeit des Vorbringens die zentrale Rolle fiir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und
Asylgewahrung einnimmt (vgl. VwWGH v. 20.6.1990, ZI.90/01/0041).Wie im gegenstandlichen Fall bereits in der
Beweiswirdigung ausfuhrlich erdrtert wurde, war dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin zum behaupteten
Ausreisegrund insgesamt die Glaubwurdigkeit abzusprechen, weshalb die Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von
vornherein ausgeschlossen werden kann. Es sei an dieser Stelle betont, dass die Glaubwurdigkeit des Vorbringens die
zentrale Rolle fur die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft und Asylgewahrung einnimmt vergleiche VWGH v.
20.6.1990, ZI. 90/01/0041).

Im gegenstandlichen Fall erachtet das erkennende Gericht in dem im Rahmen der Beweiswilrdigung dargelegten
Umfang die Angaben als unwahr, sodass die von der Beschwerdeflihrerin behaupteten Fluchtgriinde nicht als
Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden kénnen, und es ist auch deren Eignung zur
Glaubhaftmachung wohl begriindeter Furcht vor Verfolgung nicht ndher zu beurteilen (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Da sich auch im Rahmen des sonstigen Ermittlungsergebnisses bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen -
insbesondere ist die BF keiner Gefahr einer Verfolgung aus einem in Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genanten Grund
ausgesetzt - keine Gefahren fir die BF ergaben, scheidet die Gewahrung von Asyl somit aus.Da sich auch im Rahmen
des sonstigen Ermittlungsergebnisses bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen - insbesondere ist die BF
keiner Gefahr einer Verfolgung aus einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genanten Grund ausgesetzt -
keine Gefahren fUr die BF ergaben, scheidet die Gewadhrung von Asyl somit aus.

Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat

Gem. § 8 Abs 1 AsylG 1997 hat die Behorde im Falle einer Abweisung eines Asylantrages von Amts wegen festzustellen,
ob eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat zulassig ist; diese Entscheidung ist
mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.Gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 hat die Behorde im Falle
einer Abweisung eines Asylantrages von Amts wegen festzustellen, ob eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung in den Herkunftsstaat zuldssig ist; diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu
verbinden.
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8§ 8 AsylG 1997 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).Paragraph
8, AsylG 1997 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prtifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).

Die ZurlUckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist
unzulassig, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware (8 8 Abs 1 AsylG iVm § 50 Abs. 1 FPG) bzw. dort
ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der GFK iVm § 50 Abs. 2 FPGund 8 8
Abs 1 AsylG), es sei denn, es bestehe eine inlandische FluchtalternativeDie Zurlckweisung, die Hinderung an der
Einreise, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz
eins, FPG) bzw. dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der GFK in
Verbindung mit Paragraph 50, Absatz 2, FPG und Paragraph 8, Absatz eins, AsylG), es sei denn, es bestehe eine
inlandische Fluchtalternative.

Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschutzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Tétung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegenuber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemalle Festnahme durchzufihren oder das Entkommen einer ordnungsgemal festgehaltenen
Person zu verhindern;

¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken."

Wahrend durch das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die
Todesstrafe als vollstandig abgeschafft.

Art. 3 EMRK lautet:Artikel 3, EMRK lautet:
"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden."

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich grol3e kérperliche oder seelische Schmerzen oder
Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen,
um sie fur eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen
Dritten einzuschichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des 6ffentlichen Dienstes oder einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdrtcklichem oder
stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich
lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehdren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984).Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRRe kdrperliche oder
seelische Schmerzen oder Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein
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Gestandnis zu erlangen, um sie fUr eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu
bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art
von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des &ffentlichen
Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren
ausdrucklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen
oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehtéren oder damit verbunden sind
(Artikel eins, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der Folter
zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung ist die Zufiigung einer Demutigung oder Entwurdigung von besonderem Grad
zu verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich im
Bundesgebiet aufhalt.Artikel 3, EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch
Fremde), welche sich im Bundesgebiet aufhalt.

Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach Art. 3
EMRK begrinden, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass die betroffene Person im Falle ihrer
Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wurde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06).Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf
politisches Asyl garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden
Staates nach Artikel 3, EMRK begrinden, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass die betroffene
Person im Falle ihrer Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden vergleiche etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI
gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06).

Eine aufenthaltsbeendende MaRnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begrindete Anhaltspunkte dafir
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fir viele:Eine
aufenthaltsbeendende Malinahme verletzt Artikel 3, EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele:

VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehorde hat daher auch Umstande im Herkunftsstaat
eines Beschwerdefiihrers zu berticksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs
fallen. Als Ausgleich fur diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der
EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fir ein "ausreichend reales
Risiko" fur eine Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fur einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor
Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren", derselbe in Migralex:VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering,
EuGRZ 1989, 314). Die Asylbehtrde hat daher auch Umstande im Herkunftsstaat eines Beschwerdeflihrers zu
beriicksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fir
diesen weiten Prufungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die
Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fir ein "ausreichend reales Risiko" fir eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fur einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt vergleiche Karl Premissl in Migralex

"Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:

"Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko vs. Finnland; Hukic vs. Schweden, Karim, vs. Schweden,
4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs. Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.



Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet (vgl fur mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR
146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against
Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich
kein Bleiberecht mit der Begriindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische
od. sonst. unterstitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwadrtigen Aufenthaltes bietet vergleiche fur
mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others
against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden aulRer
Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fuhren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall"),
Europ. Kommission fir Menschenrechte: B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96; In seiner sonstigen, dem in die
Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall nachfolgenden Rechtsprechung hat der EGMR (unter
Berucksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) -bezogen auf eine Erkrankung des Beschwerdeflhrers-
in keinem Fall eine derart auBergewohnliche - und damit vergleichbare - Situation angenommen (vgl. z.B. (S.C.C. gegen
Schweden, Nr. 46553 /99 [HIV-Infektion beim Vorhandensein von Verwandten und grundsatzlicher Behandelbarkeit im
Herkunftsstaat], EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen die Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem
Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande, Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils
mit psychotischer Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic gegen Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-
Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526 [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom
mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer Depression
mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-Infektion], EGMR
29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04 [psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR
22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03 [HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes
Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]) und zeigt somit -auch Uber den Themenbereich der Erkrankung des
Beschwerdefiihrers hinaus die hohe Eintrittsschwelle von Art. 3 EMRK in jenen Fallen, in denen keine unmittelbare
Verantwortung des Abschiebestaates vorliegt}.Nur unter auRerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden
kann die Entscheidung, den Fremden aul3er Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fiihren {EGMR
02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall"), Europ. Kommission fir Menschenrechte: B.B. gegen Frankreich,
9.3.1998, Nr. 30930/96; In seiner sonstigen, dem in die Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall nachfolgenden
Rechtsprechung hat der EGMR (unter Berucksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) -bezogen auf eine
Erkrankung des Beschwerdefihrers- in keinem Fall eine derart auBergewdhnliche - und damit vergleichbare - Situation
angenommen vergleiche z.B. (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99 [HIV-Infektion beim Vorhandensein von
Verwandten und grundsatzlicher Behandelbarkeit im Herkunftsstaat], EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen die
Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande,
Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer Charakteristik]l, EGMR 27.09.2005, Hukic gegen
Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526
[Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen
Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan
gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-Infektion], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04
[psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR 22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03
[HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes Kdnigreich [Erkrankung an Schizophrenie]) und zeigt
somit -auch Uber den Themenbereich der Erkrankung des Beschwerdeflihrers hinaus die hohe Eintrittsschwelle von
Artikel 3, EMRK in jenen Fallen, in denen keine unmittelbare Verantwortung des Abschiebestaates vorliegt}.

Soweit die BF ihren Gesundheitszustand thematisierte und allgemein und vage behauptete "schwer krank zu sein",
konnte dies nicht verifiziert werden, da sie wahrend des gesamten Verfahrens keinerlei arztliche Atteste oder Befunde
vorlegte. Im Ubrigen sind aufgrund der eindeutigen Berichtslage zur medizinischen Versorgung in Armenien alle
gangigen Erkrankungen behandelbar und stehen auch die erforderlichen Medikamente zur Verfligung. Hinweise auf
eine derart schere Erkrankung, die eine Uberstellung hindern wiirde, traten im gesamten Verfahren nicht zutage und
wurden auch nicht behauptet.



Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdeflihrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und
ernsthaften Gefahr schlissig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53,
S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete
Weise belegt werden.Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdefihrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit
einer aktuellen und ernsthaften Gefahr schlissig darstellen vergleiche EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 -
Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise

geschildert und auf geeignete Weise belegt werden.

Rein spekulative Befiirchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: X u. Y gg.
Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben bezlglich méglicher Verfolgungshandlungen (vgl. EKMR,
Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).Rein spekulative Beflrchtungen reichen
ebenso wenig aus vergleiche EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: rémisch zehn u. Y gg. Vereinigtes Konigreich),
wie vage oder generelle Angaben bezlglich mdglicher Verfolgungshandlungen vergleiche EKMR, Entsch. Vom
17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).

Auch nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, VWGH 17.7.1997, ZI.97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfuhrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten fir den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so weit als mdglich-
Informationen vorzulegen, die der Behdrde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Wenn es sich um einen der personlichen Sphare der Partei zugehdrigen Umstand handelt (zB ihre familiare (VwWGH
14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,2001/20/0601) oder finanzielle (vgl
VwWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl
auch VwWGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhohte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VWGH 18.12.2002,
2002/18/0279).Wenn es sich um einen der persoénlichen Sphare der Partei zugehérigen Umstand handelt (zB ihre
familiare (VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,2001/20/0601)
oder finanzielle vergleiche VWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig
Kenntnis verschaffen kann vergleiche auch VwWGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhdhte Mitwirkungspflicht des
Asylwerbers (VwGH 18.12.2002, 2002/18/0279).

Voraussetzung fir das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen
Stellen zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsgiter vorliegt oder dass
im Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit
zu rechnen ware, dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in § 50 Abs. 1 FPG
umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware (vgl. VWGH 26.6.1997, 95/21/0294).Voraussetzung fir das
Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen Stellen zumindest
gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsglter vorliegt oder dass im Heimatstaat
des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit zu rechnen ware,
dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in Paragraph 50, Absatz eins, FPG
umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware vergleiche VWGH 26.6.1997, 95/21/0294).

Der VWGH geht davon aus, dass ein Beschwerdeflihrer verniinftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z195/20/0380) damit
rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer Gber die bloRe Méglichkeit (z.B. VWGH vom
19.12.1995, ZI.94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden mafigeblichen Wahrscheinlichkeit
von einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkul
nicht erreicht, scheidet die Gewahrung von subsididrem Schutz somit aus.

Hinweise auf das sonstige Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot,
Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) liegen ebenfalls
nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung sdmtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.Hinweise auf das sonstige
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Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) liegen ebenfalls nicht vor, weshalb hieraus aus
diesem Blickwinkel bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes gem. Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates der BF (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet
das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.Aufgrund der Ausgestaltung des
Strafrechts des Herkunftsstaates der BF (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im
Sinne des Artikel 2, EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.

Da sich der Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrerin nicht im Zustand willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
nicht festgestellt werden, dass fur die Beschwerdefuhrerin als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes besteht.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrerin in wesentlichen Bereichen
als problematisch darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte stéandige Praxis grober,
offenkundiger, massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des
UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter 8 50 FPG subsumierbaren Sachverhalt betroffen zu seinAuch wenn sich die
Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrerin in wesentlichen Bereichen als problematisch
darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte standige Praxis grober, offenkundiger,
massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897 aus 1994,, 14.119 aus 1995,, vergleiche auch Artikel 3,
des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt
schon alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss, von einem unter Paragraph 50, FPG subsumierbaren Sachverhalt betroffen

Zu sein.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage kann bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls kein Hinweis
auf das Bestehen eines unter§ 50 FPG subsumierbaren Sachverhaltes abgeleitet werdenAus der sonstigen
allgemeinen Lage kann bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls kein Hinweis auf das Bestehen
eines unter Paragraph 50, FPG subsumierbaren Sachverhaltes abgeleitet werden.

Weitere, in der Person der Beschwerdefihrerin begriindete Rickkehrhindernisse kénnen bei Berlcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Zur individuellen Situation der BeschwerdefUhrerin wird weiters festgestellt, dass diese im Herkunftsstaat Uber eine
hinreichende Existenzgrundlage verfligt. Bei der Beschwerdeflhrerin handelt es sich um eine gesunde 68-jahrige Frau
mit Pensionsanspruch in Armenien. Einerseits stammt die Beschwerdefiihrerin aus einem Staat (Herkunftsstaat), auf
dessen Territorium die Grundversorgung der Bevolkerung gewahrleistet ist und andererseits gehort die
Beschwerdefiihrerin keinem Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf seine
individuelle Versorgungslage schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige Bevdlkerung, welche ebenfalls fir ihre
Existenzsicherung aufkommen kann. Sie verfliigt auch noch Ulber Verwandte (Cousine vaterlicherseits), auf deren
Unterstltzung sie gegebenenfalls zurtckgreifen kdnnte.

Wie bereits erwahnt, geht der EGMR davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der
Begrindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende
Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet (vgl fir mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997,
EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against
Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).Wie bereits erwahnt, geht der EGMR davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50

grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale,
medizinische od. sonst. unterstitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet
vergleiche fur mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by
SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden aulRer
Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fuhren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall")}.
Im Zusammenhang mit einer Erkrankung des Beschwerdefihrers nahm der EGMR aul3erordentliche, ausnahmsweise
vorliegende Umstande im "St. Kitts-Fall" an. Im Mai 1997 hatte der EGMR die Abschiebung eines HIV-infizierten
Drogenhandlers, welcher laut medizinischen Erkenntnissen auch in GroBbritannien bei entsprechender Behandlung
nur mehr ca. 8 - 14 Monate zu leben gehabt hatte und sich somit im fortgeschrittenen Krankheitsstadium befand, aus
Grol3britannien auf seine Heimatinsel St. Kitts/kleine Antillen (Karibik) als "unmenschliche Behandlung" im Sinne des
Art. 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention angesehen. Die im zitierten Erkenntnis beschriebene
auBergewodhnliche, exzeptionale Notlage (er hatte dort keinen Zugang zu medizinischer Versorgung und Betreuung,
nicht einmal zu einem Pflegebett gehabt und ware so qualvollst, einsam und in extremer Armut gestorben) die ihn
dort erwarte, wurde seine Lebenserwartung deutlich reduzieren und ihn psychischem und physischem Leiden
aussetzen. Diese Abschiebung war daher in diesem Einzelfall unzuldssig (EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964).Nur
unter aulierordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstdnden kann die Entscheidung, den Fremden auRer
Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fuhren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-
Fall)}. Im Zusammenhang mit einer Erkrankung des Beschwerdefihrers nahm der EGMR auBerordentliche,
ausnahmsweise vorliegende Umstande im "St. Kitts-Fall" an. Im Mai 1997 hatte der EGMR die Abschiebung eines HIV-
infizierten Drogenhandlers, welcher laut medizinischen Erkenntnissen auch in GroRbritannien bei entsprechender
Behandlung nur mehr ca. 8 - 14 Monate zu leben gehabt hatte und sich somit im fortgeschrittenen Krankheitsstadium
befand, aus Grol3britannien auf seine Heimatinsel St. Kitts/kleine Antillen (Karibik) als "unmenschliche Behandlung" im
Sinne des Artikel 3, der Europaischen Menschenrechtskonvention angesehen. Die im zitierten Erkenntnis beschriebene
auBergewodhnliche, exzeptionale Notlage (er hatte dort keinen Zugang zu medizinischer Versorgung und Betreuung,
nicht einmal zu einem Pflegebett gehabt und ware so qualvollst, einsam und in extremer Armut gestorben) die ihn
dort erwarte, wirde seine Lebenserwartung deutlich reduzieren und ihn psychischem und physischem Leiden
aussetzen. Diese Abschiebung war daher in diesem Einzelfall unzuldssig (EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964).

Ahnlich entschied die Europdische Kommission fiir Menschenrechte 1998 im Falle eines AIDS-Kranken aus der
Demokratischen Republik Kongo (B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96). Auch die Kommission stellte auf die
fortgeschrittene Erkrankung, die fehlende Behandlungsmdglichkeit in der Heimat mit der groRBen Gefahr
opportunistischer Erkrankungen, fehlende familifre Bindungen und die Ubernahme der (medizinischen)
Verantwortung Frankreichs durch die Behandlung ab und bejahte ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3
EMRK.Ahnlich entschied die Europaische Kommission fiir Menschenrechte 1998 im Falle eines AIDS-Kranken aus der
Demokratischen Republik Kongo (B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96). Auch die Kommission stellte auf die
fortgeschrittene Erkrankung, die fehlende Behandlungsmoglichkeit in der Heimat mit der groRBen Gefahr
opportunistischer Erkrankungen, fehlende familifre Bindungen und die Ubernahme der (medizinischen)
Verantwortung Frankreichs durch die Behandlung ab und bejahte ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3,
EMRK.

In der Entscheidung vom 15.2.2000 (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99) kam der EGMR zu einer entgegen gesetzten
Auffassung. Die Antragstellerin stammte aus Sambia. Sie machte geltend, es sei im Jahr 1995 eine HIV-Infektion bei ihr
festgestellt worden, mit einer Therapie habe man im Jahr 1999 begonnen. Der EGMR verneinte eine Verletzung von Art.
3 EMRK unter BerUcksichtigung der Tatsachen, dass erst klrzlich mit einer Therapie begonnen worden sei, dass
Verwandte in Sambia lebten und dass nach Vortrag der schwedischen Botschaft die Behandlung von AIDS in Sambia
moglich sei.ln der Entscheidung vom 15.2.2000 (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99) kam der EGMR zu einer
entgegen gesetzten Auffassung. Die Antragstellerin stammte aus Sambia. Sie machte geltend, es sei im Jahr 1995 eine
HIV-Infektion bei ihr festgestellt worden, mit einer Therapie habe man im Jahr 1999 begonnen. Der EGMR verneinte
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK unter BerUcksichtigung der Tatsachen, dass erst kirzlich mit einer Therapie
begonnen worden sei, dass Verwandte in Sambia lebten und dass nach Vortrag der schwedischen Botschaft die
Behandlung von AIDS in Sambia méglich sei.



Ubersicht der Judikatur des EGMR zur Frage von krankheitsbedingten Abschiebehindernissen und einer ausreichenden
medizinischen Versorgung in den Zielstaaten unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3 EMRK im Rahmen seiner
authentischen Interpretation dieser Konventionsbestimmung im Lichte seiner jungeren Judikatur:

GONCHAROVA & ALEKSEYTSEV gg. Schweden, 03.05.2007, Rs 31246/06
AYEGH gg. Schweden, 07.11.2006, Rs 4701/05

PARAMASOTHY gg. NIEDERLANDE, 10.11.2005, Rs 14492/03

RAMADAN & AHJREDINI gg. Niederlande, 10.11.2005, Rs 35989/03
HUKIC gg. Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05

OVDIENKO gg. Finnland, 31.05.2005, Rs 1383/04

AMEGNIGAN gg. Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04

NDANGOYA gg. Schweden, 22.06.2004, Rs 17868/03

Aus dieser Rechtsprechung ergeben sich folgende Judikaturlinien:

Der Umstand, dass die medizinischen Behandlungsmaglichkeiten im Zielland schlechter waren als im Aufenthaltsland,
und allfalligerweise "erhebliche Kosten" verursachen, ist nicht ausschlaggebend. In der Entscheidung HUKIC gg.
Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05 wurde die Abschiebung des am Down-Syndrom leidenden Beschwerdefiihrers
nach Bosnien-Herzegowina fur zulassig erklart und wurde ausgefuhrt, dass die Moglichkeit der medizinischen
Versorgung in Bosnien-Herzegowina gegeben sei. Dass die Behandlung in Bosnien-Herzegowina nicht den gleichen
Standard wie in Schweden aufweise und unter Umstanden auch kostenintensiver sei, sei nicht relevant. Notwendige
Behandlungsméglichkeiten wéren gegeben und dies sei jedenfalls ausreichend. Im Ubrigen hielt der Gerichtshof fest,
dass ungeachtet der Ernsthaftigkeit eines Down-Syndroms, diese Erkrankung nicht mit den letzten Stadien einer
todlich verlaufenden Krankheit zu vergleichen sei.

In der Beschwerdesache AMEGNIGAN gg. Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04, stellte der EGMR fest, dass in Togo
eine grundsatzliche adaquate Behandlung der noch nicht ausgebrochenen AIDS-Erkrankung gegeben ist und erklarte
die Abschiebung des Beschwerdefuhrers fur zulassig.

In der Entscheidung RAMADAN & AHJREDINI gg. Niederlande vom 10.11.2005, Rs 35989/03 wurde die Abschiebung der
Beschwerdefiihrer nach Mazedonien fir zuldssig erklart, da Psychotherapie eine gangige Behandlungsform in
Mazedonien ist und auch verschiedene therapeutische Medizin verfigbar ist, auch wenn sie nicht dem Standard in den
Niederlanden entsprechen moge.

In der Beschwerdesache NDANGOYA gg. Schweden, 22.06.2004, Rs 17868/03, sprach der EGMR aus, dass in Tansania
Behandlungsmaéglichkeiten auch unter erheblichen Kosten fiir die in 1-2 Jahren ausbrechende AIDS-Erkrankung des
Beschwerdefiihrers gegeben seien; es lagen auch familiare Bezlige vor, weshalb die Abschiebung flr zulassig erklart

wurde.

Dass sich der Gesundheitszustand durch die Abschiebung verschlechtert ("mentaler Stress" ist nicht entscheidend), ist
vom Antragsteller konkret nachzuweisen, blof3e Spekulationen Uber die Moglichkeit sind nicht ausreichend. In der
Beschwerdesache OVDIENKO gg. Finland vom 31.05.2005, Nr. 1383/04, wurde die Abschiebung des
Beschwerdefihrers, der seit 2002 in psychiatrischer Behandlung war und der selbstmordgefahrdet ist, fur zuldssig

erklart; mentaler Stress durch eine Abschiebungsdrohung in die Ukraine ist kein ausreichendes "real risk".

In diesem Zusammenhang wird auch darauf hingewiesen, dass der EGMR es flr eine Art. 3 EMRK-konforme
Uberstellung als ausreichend ansieht, dass Behandlungsméglichkeiten [fir Traumatisierte, hier aufgrund der
identischen Interessenslage jedoch analog anwendbar] im Land der Uberstellung verfiigbar sind (vgl. Paramasothy v.
Netherlands 10.11.2005; Ramadan Ahjeredine v. Netherlands, 10.11.2005, Ovidienko v. Finland 31.5.2005; Hukic v.
Sweden, 27.9.2005), was im Herkunftsstaat hinsichtlich der von der BF vorgebrachten Erkrankung offensichtlich der Fall
ist (Vgl. etwa den 6ffentlich zuganglichen WHO Mental Health Atlas 2005 [etwa:In diesem Zusammenhang wird auch
darauf hingewiesen, dass der EGMR es fur eine Artikel 3, EMRK-konforme Uberstellung als ausreichend ansieht, dass
Behandlungsmoglichkeiten [fir Traumatisierte, hier aufgrund der identischen Interessenslage jedoch analog
anwendbar] im Land der Uberstellung verfiigbar sind vergleiche Paramasothy v. Netherlands 10.11.2005; Ramadan



Ahjeredine v. Netherlands, 10.11.2005, Ovidienko v. Finland 31.5.2005; Hukic v. Sweden, 27.9.2005), was im
Herkunftsstaat hinsichtlich der von der BF vorgebrachten Erkrankung offensichtlich der Fall ist (Vgl. etwa den &ffentlich
zuganglichen WHO Mental Health Atlas 2005 [etwa:

http://www.who.int/mental_health/evidence/mhatlas05/en/index.html]; vgl. auch Beilage 1 - allgemeine Feststellungen
zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Armenien und Lage der Aseri, Seite 18 [" ..Die Behandlung
von posttraumatischem Belastungssyndrom (PTBS) und Depressionen ist in Armenien auf gutem Standard
gewahrleistet und erfolgt kostenlos..."]; ACCORD a-5413 V.
26.04.2007;)http://www.who.int/mental_health/evidence/mhatlas05/en/index.html]; vergleiche auch Beilage 1 -
allgemeine Feststellungen zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Armenien und Lage der Aseri,
Seite 18 [" ..Die Behandlung von posttraumatischem Belastungssyndrom (PTBS) und Depressionen ist in Armenien auf
gutem Standard gewahrleistet und erfolgt kostenlos..."]; ACCORD a-5413 v. 26.04.2007;)

Ebenso ergaben sich im Ermittlungsverfahren keine Hinweise, dass sich der Gesundheitszustand der BF so schlecht
darstellen wiirde, dass eine Art. 3 EMRK konforme Uberstellung in den Herkunftsstaat nicht méglich ware (vgl. sind
(vgl. Paramasothy v. Netherlands 10.11.2005; Ramadan Ahjeredine v. Netherlands, 10.11.2005, OvidienkoEbenso
ergaben sich im Ermittlungsverfahren keine Hinweise, dass sich der Gesundheitszustand der BF so schlecht darstellen
wirde, dass eine Artikel 3, EMRK konforme Uberstellung in den Herkunftsstaat nicht méglich wére vergleiche sind
vergleiche Paramasothy v. Netherlands 10.11.2005; Ramadan Ahjeredine v. Netherlands, 10.11.2005, Ovidienko

v. Finland 31.5.2005; Hukic v. Sweden, 27.9.2005). Wenn der psychotherapeutische Kurzbericht von Dr. Friedrun
Huemer v. 21.09.2009 ausfuhrt, es sei nicht auszuschlieRen, dass die Suizidalitdt bei anhaltenden Existenzproblemen
und Existenzangsten sich verstirke, so ist das jedenfalls noch nicht ausreichend eine Uberstellung in den
Herkunftsstaat als unmoglich anzusehen.

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung ist jedenfalls davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin im Falle einer
Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat in der Lage ist, ihre dringendsten Lebensbedurfnisse zu befriedigen und - auch in
Anbetracht ihres Alters- nicht tGber anfangliche Schwierigkeiten hinaus in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

Im Hinblick auf die Richtlinie 2004/83/EG Uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von
Drittstaatangehorigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Status- bzw- Qualifikationsrichtlinie) wird im
Zusammenhang mit dem Bestehen einer zumutbaren Existenzgrundlage aus der nachstehenden deutschen Judikatur
auszugsweise zitiert, welcher sich das erkennende Gericht vollinhaltlich anschlief3t:

"Nach den Ausfuhrungen des Bundesverwaltungsgerichts, denen der Senat folgt, bietet ein verfolgungssicherer Ort
erwerbsfahigen Personen das wirtschaftliche Existenzminimum grundsatzlich dann, wenn sie dort - was grundsatzlich
zumutbar ist - durch eigene und notfalls auch weniger attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder
durch Zuwendungen von dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem
Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen kdnnen. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei
auch Tatigkeiten, fur die es keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Uberkommenen
Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern, und die nur zeitweise, etwa zur
Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgelbt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten-
oder Nischenwirtschaft' stattfinden. Der Verweis auf eine entwirdigende oder eine kriminelle Arbeit - etwa durch
Beteiligung an Straftaten im Rahmen 'mafidser' Strukturen - ist dagegen nicht zumutbar (BVerwG, Beschluss vom
17.05.2005 - 1 B 100/05 - ). Mal3geblich ist grundsatzlich auch nicht, ob der Staat den Flichtlingen einen durchgehend
legalen Aufenthaltsstatus gewahren wirde, vielmehr ist in tatsachlicher Hinsicht zu fragen, ob das wirtschaftliche
Existenzminimum zur Verfligung steht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 31.08.2006 - 1 B 96/06 - a. a. O.; a. A. OVG
Magdeburg, Urteil v. 31.03.2006 - 2 L 40/06 - [35 S., M8244]), d. h. ob mit den erlangten Mitteln auch die notwendigsten
Aufwendungen fir Leben und Gesundheit aufgebracht werden konnen.""Nach den Ausfihrungen des
Bundesverwaltungsgerichts, denen der Senat folgt, bietet ein verfolgungssicherer Ort erwerbsfahigen Personen das
wirtschaftliche Existenzminimum grundsatzlich dann, wenn sie dort - was grundsatzlich zumutbar ist - durch eigene
und notfalls auch weniger attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder durch Zuwendungen von
dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem Lebensunterhalt unbedingt
Notwendige erlangen kdénnen. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehoéren dabei auch Tatigkeiten, fur die es



keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht iberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa
weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern, und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs
ausgelbt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten- oder Nischenwirtschaft' stattfinden.
Der Verweis auf eine entwirdigende oder eine kriminelle Arbeit - etwa durch Beteiligung an Straftaten im Rahmen
'mafidser' Strukturen - ist dagegen nicht zumutbar (BVerwG, Beschluss vom 17.05.2005 - 1 B 100/05 - ). MaR3geblich ist
grundsatzlich auch nicht, ob der Staat den Fluchtlingen einen durchgehend legalen Aufenthaltsstatus gewahren wiirde,
vielmehr ist in tatsachlicher Hinsicht zu fragen, ob das wirtschaftliche Existenzminimum zur Verfligung steht vergleiche
BVerwG, Beschluss vom 31.08.2006 - 1 B 96/06 - a. a. O.; a. A. OVG Magdeburg, Urteil v. 31.03.2006 - 2 L 40/06 - [35 S.,
M8244]), d. h. ob mit den erlangten Mitteln auch die notwendigsten Aufwendungen fir Leben und Gesundheit
aufgebracht werden kénnen."

Quelle: VGH Ba-Wu4: Zum internen Schutz nach der Qualifikationsrichtlinie
Urteil vom 25.10.2006 - A 3 S 46/06

Aufgrund der getroffenen Ausfuhrungen ist davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin verniinftiger Weise nicht
damit rechnen muss, in deren Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer Uber die bloRe Moglichkeit hinausgehenden
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit von einer aktuellen Gefahr betroffen zu sein, weshalb die Gewahrung von
subsididrem Schutz ausscheidet.

Ausweisung der BF in ihren Herkunftsstaat:
aktuellen § 10 Asylgesetz 2005 hereinkopierenaktuellen Paragraph 10, Asylgesetz 2005 hereinkopieren

Der gegenstandliche Asylantrag war abzuweisen und die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat fur zuldssig zu erklaren. Es liegt daher bei Erlassung dieses Bescheides kein rechtmaRiger Aufenthalt im
Bundesgebiet mehr vor.

Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens vorliegen (Art.
8 Abs 1 EMRK).Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
vorliegen (Artikel 8, Absatz eins, EMRK).

Zum Priufungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).
Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht
von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch
ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK setzt daher
neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983,
215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80,
EuGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europadische Menschenrechtskonvention, EMRK- Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz
16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? O)JZ 1998, 761; vgl. auch
Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso VwGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423,
vgl. auch VwGH vom 8.6.2006, ZI. 2003/01/0600-14, oder VWGH vom 26.1.2006, ZI2002/20/0235-9, wo der VWGH im
letztgenannten Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht
automatisch mit Erreichen der Volljdhrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).Zum
Prifungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).
Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht
von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch
ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des 'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK setzt
daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen muissen eine gewisse
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Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche dazu EKMR 6.10.1981, B
9202/80, EUGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981, 118;
EKMR 14.3.1980, 8986/80, EuGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0)z 1998, 761; vergleiche auch Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1,
ebenso VWGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423, vergleiche auch VwGH vom 8.6.2006, ZI.2003/01/0600-14, oder VwWGH
vom 26.1.2006, ZI.2002/20/0235-9, wo der VwWGH im letztgenannten Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben
zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn

das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Der Begriff des Familienlebens ist dartber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden,
sondern schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; malRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines
Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere
Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es
sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.Der Begriff
des Familienlebens ist darber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlief3t
auch andere de facto Beziehungen ein; mal3gebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der
Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx,
EGMR 23.04.1997, rémisch zehn ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK" handelt es sich nach
gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR in Cruz Varas).

Im Bundesgebiet halten sich die bereits genannten der BF nahestehende Personen auf. Es sind dies die volljahrige
Tochter, deren Lebensgefahrte und das gemeinsame Kind. Die BF lebt nicht mit ihnen im gemeinsamen Haushalt und
besteht auch keine wechselseitige finanzielle Abhangigkeit. Nachweise fur eine sonstige Abhangigkeit, wie zB.
Pflegebedurftigkeit liegen nicht vor.

Die BF méchte offensichtlich ihr kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und hélt sich bereits den genannten Zeitraum
im Bundesgebiet auf. Sie reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle und mit Hilfe einer Schlepperorganisation in das
Bundesgebiet ein.

Die Ausweisung stellt somit einen Eingriff in das Recht auf das Privat- und Familienleben dar, wenngleich dieser durch
den noch nicht allzu langen Aufenthalt und den niedrigen Integrationsgrad, welcher dartber hinaus nur durch die
unbegriindete Stellung eines Asylantrages erreicht werden konnte, in Osterreich relativiert wird.

Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behodrde in die Ausibung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, welche
in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die o6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gem.
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, welche
in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die offentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl beim Bundesasylamt als auch beim AsylGH um o&ffentliche Behdrden im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 EMRK und ist der Eingriff in § 8 Abs. 2 AsylG gesetzlich vorgesehen.Zweifellos handelt es sich sowohl beim
Bundesasylamt als auch beim AsylGH um o&ffentliche Behérden im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK und ist der
Eingriff in Paragraph 8, Absatz 2, AsylG gesetzlich vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienlebens der
Beschwerdefiihrerin im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer
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demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der ¢ffentlichen Ordnung iSv. Art. 8 (2)
EMRK, in verhaltnismaRiger Wiese verfolgt.Es ist in weiterer Folge zu priufen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privat- und/oder Familienlebens der Beschwerdefuhrerin im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt
des Artikel 8, EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSv. Artikel 8, (2) EMRK, in verhaltnismaRiger Wiese verfolgt.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in AusUbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschultztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenuber verhaltnismalig sein.Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich mussen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschutztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegenuber verhaltnismaRig sein.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2
EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VwGH 16.01.2001, ZI.2000/18/0251, uva).Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der offentlichen Ordnung im
Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen
lasst (VWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Ebenso wird durch die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur fur die Dauer des
Asylverfahrens erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche Malinahmen nach (negativer) Beendigung des
Asylverfahrens vorhersehbar erscheinen l3sst, die Interessensabwagung anders als in jenen Fallen, in welchen der
Fremde aufgrund eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu
Lasten des (abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst (vgl. FeRl/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 348).Ebenso wird durch
die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur fir die Dauer des Asylverfahrens
erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche MalRnahmen nach (negativer) Beendigung des Asylverfahrens
vorhersehbar erscheinen lasst, die Interessensabwdagung anders als in jenen Fallen, in welchen der Fremde aufgrund
eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu Lasten des
(abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst vergleiche Fe3l/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 348).

Es ist nach der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir die Notwendigkeit einer Ausweisung von Relevanz,
ob der Fremde seinen Aufenthalt vom Inland her legalisieren kann. Ist das nicht der Fall, kénnte sich der Fremde bei
der Abstandnahme von der Ausweisung unter Umgehung der aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen den tatsachlichen
(illegalen) Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer verschaffen, was dem 6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung
eines geordneten Fremdenrechts zuwiderlaufen wirde.

Gem. Art 8 Abs 2 EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privatund/oder Familienleben zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der in Abs 2 leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwWGH auch die geschriebene
Rechtsordnung zu subsumieren ist. Die fir den Aufenthalt von Fremden maf3geblichen Vorschriften finden sich -
abgesehen von den spezifischen Regelungen des AsylG - seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.Gem. Artikel 8,
Absatz 2, EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privatund/oder Familienleben zulassig, wenn dies zur Erreichung
der in Absatz 2, leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die


https://www.jusline.at/entscheidung/52814
https://www.jusline.at/entscheidung/52814
https://www.jusline.at/entscheidung/45357

Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwWGH auch die geschriebene
Rechtsordnung zu subsumieren ist. Die fir den Aufenthalt von Fremden maf3geblichen Vorschriften finden sich -
abgesehen von den spezifischen Regelungen des AsylG - seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fur die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des
Gesetzgebers geht auch aus dem Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemal3 den nun geltenden
fremdenrechtlichen Bestimmungen fur den Beschwerdefuhrer grundsatzlich nicht mehr maoglich seinen Aufenthalt
vom Inland her auf Antrag zu legalisieren, da eine Erstantragsstellung fur solche Fremde nur vom Ausland aus mdglich
ist. Wie aus dem 2. Hauptstiick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die Familienangehérige von in Osterreich
dauernd wohnhaften &sterreichischen Staatsbiirgern sind, davon nicht ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei
Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen
wlrde, dass der Beschwerdefihrerin gem. § 21 (2) undDie geordnete Zuwanderung von Fremden ist fir die
Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des Gesetzgebers geht auch aus dem
Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemaR den nun geltenden fremdenrechtlichen Bestimmungen
fir den Beschwerdefihrer grundsatzlich nicht mehr moglich seinen Aufenthalt vom Inland her auf Antrag zu
legalisieren, da eine Erstantragsstellung fir solche Fremde nur vom Ausland aus mdglich ist. Wie aus dem 2.
Hauptstick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die Familienangehérige von in Osterreich dauernd wohnhaften
Osterreichischen Staatsbirgern sind, davon nicht ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei Bertcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen wirde, dass der
Beschwerdefiihrerin gem. Paragraph 21, (2) und

(3) NAG die Legalisierung ihres Aufenthaltes vom Inland aus offen steht, sodass sie mit rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft, zu deren Durchsetzung es einer Ausweisung der Fremden
bedarf.

Bei rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens ist die Beschwerdeflhrerin somit nicht rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhaltig. Es bleibt ihr aber trotz Ausweisung unbenommen -wie anderen Fremden auch - danach vom Ausland aus
einen Aufenthaltstitel zu beantragen und bei Erfillung der gesetzlichen Voraussetzungen so auf legale Art und Weise

einzureisen bzw. hier zu leben.

Der Ausspruch einer Ausweisung bedeutet mit deren Durchsetzbarkeit fiir einen Fremden die Verpflichtung Osterreich
unverzlglich zu verlassen. Nur im Falle der Verhangung einer Ausweisung kann die Sicherheitsbehdrde diese, im
Interesse eines geordneten Fremdenwesens notwendige, Ausreiseverpflichtung erforderlichenfalls - dh. mangels
Freiwilligkeit des Fremden - auch durch eine behérdliche MaRnahme durchsetzen.

Zur Gewichtung der offentlichen Interessen sei erganzend das Erkenntnis des VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua erwahnt, in
dem dieser erkennt, dass auch das Gewicht der 6ffentlichen Interessen im Verhaltnis zu den Interessen des Fremden
bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und Asylwerbern, die
an sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfigen und denen bloR wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt,
unterschiedlich zu beurteilen sind.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bediirfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenliber verhaltnismalig sein.Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich mussen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschiitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegenlber verhaltnismaRig sein.

Der Rechtssprechung des EGMR folgend (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00)
garantiert die Konvention Ausldndern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Staat. Unter
gewissen Umstanden koénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z. B.



eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschutzte Privatleben eines Fremden
eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gré3ten Teil seines Lebens in einem Gastland zugebracht
(wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu
BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg
10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Der Rechtssprechung des EGMR folgend vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland,
16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Auslandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem
bestimmten Staat. Unter gewissen Umstdnden kdénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet
des Aufenthaltsrechts (z. B. eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschitzte
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines Lebens in
einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten dirfte es fur
den Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest voribergehend
rechtmaRig war (vgl. Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw. Nr.
33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behdérden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschliefend
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erértert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0.) zu einem rumanischen Staatsangehdrigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstdnden eine ausreichende Grundlage fir die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aa0.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdeflhrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.Im
Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte es fur den
Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest voribergehend
rechtmaRig war vergleiche Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw.
Nr. 33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behoérden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschliefend
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erortert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0.) zu einem rumanischen Staatsangehdrigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstdnden eine ausreichende Grundlage fur die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aa0.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdefiihrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.

Wenn man - wie die aktuelle Judikaturentwicklung des EGMR auch erkennen l3dsst - dem Aufenthaltsstatus des
Fremden fir die Beurteilung des Vorliegens eines Eingriffes in das durch Artikel 8 EMRK geschlitzte Privatleben keine
Relevanz beimisst, so wird die Frage der RechtmaRigkeit des Aufenthalts jedenfalls im Rahmen der Schrankenprifung
nach Artikel 8 Absatz 2 EMRK Berucksichtigung zu finden haben.

In seinem Erkenntnis Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl 50435/99 fihrte
der EGMR unter Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob das
Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der
Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes derart war, dass der Fortbestand des Familienlebens im Gastland von
vornherein unsicher war. Er stellte auch fest, dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen
Fallen nur unter ganz speziellen Umstanden eine Verletzung von Art. 8 EMRK bewirkt.In seinem Erkenntnis Rodrigues
da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl 50435/99 flihrte der EGMR unter Verweis auf
seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt



entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes
derart war, dass der Fortbestand des Familienlebens im Gastland von vornherein unsicher war. Er stellte auch fest,
dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen Fallen nur unter ganz speziellen Umstanden
eine Verletzung von Artikel 8, EMRK bewirkt.

Der GH fuhrte weiters - wiederum auf seine Vorjudikatur verweisend - aus, dass Personen, welche die Behorden eines
Vertragsstaates ohne die geltenden Rechtsvorschriften zu erfullen, als fait accompli mit ihrem Aufenthalt
konfrontieren, grundsatzlich keinerlei Berechtigung haben, mit der Ausstellung eines Aufenthaltstitels zu rechnen. Im
geschilderten Fall wurde letztlich dennoch eine Entscheidung zu Gunsten der BF getroffen, weil es BF 1 grundsatzlich
moglich gewesen ware, ihren Aufenthalt vom Inland aus zu legalisieren, weil sie mit dem Vater von BF2, einem
Staatsburger der Niederlande vom Juni 1994 bis Janner 1997 eine dauerhafte Beziehung fihrte. Es war daher der Fall
BF 1 trotz ihres vorwerfbaren sorglosen Umganges mit den niederlandischen Einreisebestimmungen von jenen Fallen
zu unterscheiden, in denen der EGMR befand, dass die betroffenen Personen zu keinem Zeitpunkt verninftiger Weise
erwarten konnten, ihr Familienleben im Gastland weiterzufiihren. Ebenso wurde in diesem Fall der Umstand des
besonderen Verhaltnisses zwischen dem Kleinkind und der Mutter besonders gewurdigt.

Weiters wird hier auf das Urteil des EGMR vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06
verwiesen, wo dieser folgende Kernaussagen traf:

Im gegenstandlichen Fall erachtete es der EGMR nicht erforderlich, sich mit der von der BF vorgetragenen Frage
auseinanderzusetzen, ob durch das Studium der Beschwerdefthrerin im UK, ihr Engagement in der Kirche sowie ihre
Beziehung unbekannter Dauer zu einem Mann wahrend ihres fast 10-jahrigen Aufenthalts ein Privatleben iS von Art. 8
EMRK entstanden ist.Im gegenstdandlichen Fall erachtete es der EGMR nicht erforderlich, sich mit der von der BF
vorgetragenen Frage auseinanderzusetzen, ob durch das Studium der Beschwerdefiihrerin im UK, ihr Engagement in
der Kirche sowie ihre Beziehung unbekannter Dauer zu einem Mann wahrend ihres fast 10-jahrigen Aufenthalts ein
Privatleben iS von Artikel 8, EMRK entstanden ist.

Dies wird damit begriindet, dass im vorliegenden Fall auch das Bestehen eines Privatlebens ohne Bedeutung fiir die
Zulassigkeit der Abschiebung ware, da einerseits die beabsichtigte Abschiebung im Einklang mit dem Gesetz steht und
das legitime Ziel der Aufrechterhaltung und Durchsetzung einer kontrollierten Zuwanderung verfolgt; und andererseits
jegliches zwischenzeitlich etablierte Privatleben im Rahmen einer Interessenabwagung gegen das legitime &ffentliche
Interesse an einer effektiven Einwanderungskontrolle nicht dazu fuhren konnte, dass ihre Abschiebung als
unverhaltnismafiger Eingriff zu werten ware.

Die zusténdige Kammer merkt dazu an, dass es sich hier im Gegensatz zum Fall UNER gg. Niederlande (EGMR Urteil
vom 05.07.2005, Nr. 46410/99) bei der Beschwerdefihrerin um keinen niedergelassenen Zuwanderer handelt,
sondern ihr niemals ein Aufenthaltsrecht erteilt wurde und ihr Aufenthalt im UK daher wahrend der gesamten Dauer
ihres Asylverfahrens und ihrer humanitdren Antrége unsicher war.

Ihre Abschiebung in Folge der Abweisung dieser Antrage wird auch durch eine behauptete Verzdgerung der Behdrden
bei der Entscheidung Uber diese Antrage nicht unverhaltnismagig.

Folgende Faktoren sind im Rahmen der Interessensabwagung zu berulcksichtigen:

e Strichaufzahlung
Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben gekniipft wird (EGMR 31.1.2006, Fall
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.9.2004, Fall Ghiban,
Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046),

e Strichaufzahlung
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80, 9473/81,
9474/81, EuGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, 0)Z 2003, 344; 22.4.1997, Fall X, Y und Z,
Appl. 21.830/93, ©)Z 1998, 271)das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz
ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344;
22.4.1997, Fall rémisch zehn, Y und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998, 271)

e Strichaufzahlung
und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00),



e Strichaufzéhlung
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

e Strichaufzéhlung
den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ
2002, 582;den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582;
9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;

16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 5.7.2005,2004/21/0124; 11.10.2005,
2002/21/0124),16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 5.7.2005,
2004/21/0124; 11.10.2005, 2002/21/0124),

e Strichaufzahlung

die Bindungen zum Heimatstaat,

e Strichaufzahlung

die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch

e Strichaufzahlung

VerstolRe gegen das Einwanderungsrecht und

e Strichaufzahlung
Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall
Useinov, Appl. 61.292/00) fir maBgeblich erachtet.Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir maf3geblich erachtet.

Auch

e Strichaufzahlung
die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und
Hoogkamer, Appl. 50.435/99, O)Z 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562).

Der Beschwerdefiihrerin musste bei der Antragstellung klar sein, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der
Abweisung des Asylantrages nur ein VorlUbergehender ist. Ebenso indiziert die Einreise unter Umgehung der
Grenzkontrolle den Umstand, dass es der Beschwerdefthrerin in Unmadglichkeit der legalen Einreise und dauerhaften
Niederlassung bewusst, war, da davon auszugehen ist, dass sie in diesem Fall diese weitaus weniger beschwerliche Art
der Einreise und Niederlassung gewahlt hatte. Dazu kommt, dass die Beschwerdefihrerin gerade in diesem Stadium
des ungewissen Aufenthaltes ihre Anknupfungspunkte gem. Art 8 (1) EMRK begrindete, weshalb sie nicht
schitzenswert erscheint.Der Beschwerdefihrerin musste bei der Antragstellung klar sein, dass der Aufenthalt in
Osterreich im Falle der Abweisung des Asylantrages nur ein Voriibergehender ist. Ebenso indiziert die Einreise unter
Umgehung der Grenzkontrolle den Umstand, dass es der Beschwerdeflhrerin in Unmdglichkeit der legalen Einreise
und dauerhaften Niederlassung bewusst, war, da davon auszugehen ist, dass sie in diesem Fall diese weitaus weniger
beschwerliche Art der Einreise und Niederlassung gewahlt hatte. Dazu kommt, dass die Beschwerdefihrerin gerade in
diesem Stadium des ungewissen Aufenthaltes ihre Anknipfungspunkte gem. Artikel 8, (1) EMRK begriindete, weshalb
sie nicht schuitzenswert erscheint.

Eine Prifung der sonstigen genannten Kriterien brachte keine weiteren gewichtigen Argumente fur den Verblieb der
Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet.

Wiurde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie die Beschwerdefihrerin erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen.
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Kénnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen,
wlrde dies dartber hinaus dazu flhren, dass Fremde, welche die unbegrindete bzw. rechtsmissbrauchliche
Asylantragstellung allenfalls in Verbindung mit einer illegalen Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet in Kenntnis
der Unbegrindetheit bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrag unterlassen, letztlich schlechter gestellt waren, als
Fremde, welche genau zu diesen Mitteln greifen, um sich ohne jeden sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt in
Osterreich zu legalisieren, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der
Fremden untereinander fihren wirde (vgl. hierzu auch das Estoppel-Prinzip).Kénnte sich ein Fremder nunmehr in
einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen, wirde dies dartber hinaus dazu fuhren,
dass Fremde, welche die unbegrindete bzw. rechtsmissbrauchliche Asylantragstellung allenfalls in Verbindung mit
einer illegalen Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet in Kenntnis der Unbegrindetheit bzw.
Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrag unterlassen, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, welche genau zu
diesen Mitteln greifen, um sich ohne jeden sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich zu legalisieren, was in
letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fihren

wirde vergleiche hierzu auch das Estoppel-Prinzip).
Im Rahmen eines Vergleiches mit den Verhiltnissen im Herkunftsstaat sind folgende Uberlegungen anzustellen:

Die Beschwerdefihrerin verbrachte den Uberwiegenden Teil ihres Lebens in Armenien, wurde dort sozialisiert, gehort
der dortigen Mehrheits- und Titularethnie an, und spricht die dortige Mehrheitssprache auf muttersprachlichem
Niveau. Ebenso ist davon auszugehen, dass in Armenien Bezugspersonen der Beschwerdefiihrerin existieren. Es deutet
nichts darauf hin, dass es der Beschwerdefiihrerin im Falle einer Riickkehr in deren Herkunftsstaat nicht moglich ware,
sich in die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren. Im Gegensatz hierzu ist die Beschwerdefihrerin - in Bezug auf ihr
Lebensalter - erst einen relativ kurzen Zeitraum in Osterreich aufhéltig.

Die BF konnte keine ausreichenden Deutschkenntnisse nachweisen, ist nicht sozial in Osterreich integriert und bezieht
Grundversorgung. Sie ist unbescholten.

Im Rahmen einer Gesamtschau kann aber nicht festgestellt werden, dass eine GegenuUberstellung der von der
Beschwerdefiihrerin in ihrem Herkunftsstaat vorzufindenden Verhéltnissen mit jenen in Osterreich im Rahmen einer
Interessensabwagung zu einem Uberwiegen der privaten Interessen der Beschwerdefiihrerin am Verbleib in
Osterreich gegeniiber den &ffentlichen Interessen an einem Verlassen des Bundesgebietes fiihren wiirde.

Die VerhaltnismaRigkeit der MalBnahme der Verhdangung der Ausweisung ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich
hierbei um das gelindeste fremdenpolizeiliche Mittel (etwa im Vergleich zu den in §§ 60 ff FPG 2005 idgF) handelt,
welches zur Erreichung des angestrebten Zwecks geeignet erscheint.Die VerhaltnismaRigkeit der Malinahme der
Verhdngung der Ausweisung ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich hierbei um das gelindeste fremdenpolizeiliche
Mittel (etwa im Vergleich zu den in Paragraphen 60, ff FPG 2005 idgF) handelt, welches zur Erreichung des
angestrebten Zwecks geeignet erscheint.

Aus den o.a. Erwagungen geht somit hervor, dass der Eingriff in die durch Art. 8 (1) EMRK geschitzten Rechte der
Beschwerdefihrerin zulassig ist, weil im Rahmen einer Interessensabwagung gem. Abs. 2 leg. cit. festzustellen ist, dass
das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung im Sinne eines geordneten Vollzugs des
Fremdenwesens, ebenso wie die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung deutlich die
Interessen der Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib im Bundesgebiet Gberwiegen und dieser Eingriff zur Erreichung
der genannten Ziele notwendig und dartber hinaus verhaltnismaRig ist.Aus den o.a. Erwagungen geht somit hervor,
dass der Eingriff in die durch Artikel 8, (1) EMRK geschitzten Rechte der Beschwerdefuhrerin zulassig ist, weil im
Rahmen einer Interessensabwagung gem. Absatz 2, leg. cit. festzustellen ist, dass das offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne eines geordneten Vollzugs des Fremdenwesens, ebenso wie die
wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung deutlich die Interessen der Beschwerdefihrerin an
einem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen und dieser Eingriff zur Erreichung der genannten Ziele notwendig und

darlber hinaus verhaltnismaRig ist.

Gegenstandliche Ausweisung ist von der sachlich und ortlich zustandigen Fremdenbehdrde - allenfalls nach

entsprechender arztlicher Untersuchung - zu vollziehen.

GemalR § 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof8 67d AVG mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine mundliche
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Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Es ergibt sich aus 8 23 AsylGHG, dass die dort als Rechtsfolge vorgesehene sinngemal3e Anwendung des
AVG 1991 unter dem Vorbehalt anderer Regelungsinhalte des B-VG, des AsylG 2005 und des VwGG steht. Derartige
ausdruckliche andere Regelungen flr das Verfahren vor dem Asylgerichtshof sind, in den in der Erlduterung laut AB
371 XXIII.GP genannten 88 20, 22 und 41 AsylG 2005 enthalten, wohl aber auch in den 88 42, 61 und 62 AsylG 2005. Es
ergibt sich aus 8 23 AsylGHG somit die Anwendung von Verfahrensbestimmungen fur den Asylgerichtshof in allen
anhéngigen Verfahren einschlieBlich der gemiaR den Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005 nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fuhrenden Verfahren, ohne dass es dafur einer Nennung dieser
Bestimmungen (auch) im 8§ 75 Abs. 1 AsylG 2005 bediirfte. § 41 Abs. 7 ist daher im gegenstandlichen Verfahren
anwendbar.Gemal Paragraph 41, Absatz 7, AsylG hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der MalRgabe
anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Es ergibt sich aus Paragraph 23, AsylGHG, dass die dort als Rechtsfolge
vorgesehene sinngemalRe Anwendung des AVG 1991 unter dem Vorbehalt anderer Regelungsinhalte des B-VG, des
AsylG 2005 und des VwGG steht. Derartige ausdriickliche andere Regelungen fiir das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof sind, in den in der Erlduterung laut Ausschussbericht 371 rémisch 23 .Gesetzgebungsperiode
genannten Paragraphen 20, 22 und 41 AsylG 2005 enthalten, wohl aber auch in den Paragraphen 42, 61 und 62 AsylG
2005. Es ergibt sich aus Paragraph 23, AsylGHG somit die Anwendung von Verfahrensbestimmungen fir den
Asylgerichtshof in allen anhangigen Verfahren einschlieRlich der gemaR den Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005
nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fihrenden Verfahren, ohne dass es daflir einer Nennung
dieser Bestimmungen (auch) im Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 bedurfte. Paragraph 41, Absatz 7, ist daher im
gegenstandlichen Verfahren anwendbar.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auller Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a
EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehoérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336). Gemald dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maRgebliche Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen der BeschwerdefUhrerin in der
Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen
hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgrinde der Beschwerdefiihrerin. Auch tritt die Beschwerdefiihrerin in der
Beschwerde den seitens der Behdrde erster Instanz getatigten Ausfihrungen nicht in ausreichend konkreter Weise
entgegen.Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auRer Kraft getretenen Regelung des Artikel rémisch
zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als
geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der
Berufungsbehorde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich
relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche
Ermittlungsergebnisse stutzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,
2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336). GemaR dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im
vorliegenden Fall die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der
malfgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen der
Beschwerdefihrerin in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes
Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgrinde der Beschwerdefiihrerin. Auch tritt die
Beschwerdefihrerin in der Beschwerde den seitens der Behdrde erster Instanz getatigten Ausfuhrungen nicht in
ausreichend konkreter Weise entgegen.

Aufgrund der oa. Ausfuhrungen ist dem Bundesasylamt letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls
beizupflichten, dass kein Sachverhalt hervorkam, welcher bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen den
Schluss zulielRe, dass die BF im Falle einer Rickkehr nach Armenien dort mit der erforderlichen maf3geblichen
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Wahrscheinlichkeit einer Gefahr im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK bzw. § 8 AsylG ausgesetzt ware, weshalb die
Beschwerde in allen Punkten abzuweisen war.Aufgrund der oa. Ausfihrungen ist dem Bundesasylamt letztlich im
Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls beizupflichten, dass kein Sachverhalt hervorkam, welcher bei Berucksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen den Schluss zulieRe, dass die BF im Falle einer Riickkehr nach Armenien dort mit der
erforderlichen mafgeblichen Wahrscheinlichkeit einer Gefahr im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK bzw.
Paragraph 8, AsylG ausgesetzt ware, weshalb die Beschwerde in allen Punkten abzuweisen war.
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