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Norm

AsylG 2005 §812a Abs2
AsylG 2005 841a

1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

W e N oy A WD

1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
B7 402.377-2/2010/2E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, Staatsangehorigkeit:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Einzelrichter
Uber die Beschwerde des romisch 40, Staatsangehdrigkeit:

Republik Kosovo, gegen den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.04.2010, ZI. 10 03.129,
beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald § 12a Abs. 2 iVm8 41a AsylG 2005 idgF, rechtmaliig.Die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemafld Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 41 a,
AsylG 2005 idgF, rechtmaRig.

Text
BEGRUNDUNG :
Aus dem Akteninhalt ergeben sich folgender Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, Staatsangehoriger der Republik Kosovo zu sein, der albanischen Volksgruppe
anzugehoren und den im Spruch angefihrten Namen zu fihren.
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Er reiste seinen Angaben zufolge am 27.05.2008 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben
Tag in Osterreich einen (ersten) Antrag auf Gewédhrung von internationalem Schutz.

Im Rahmen dieses ersten Asylverfahrens gab der Beschwerdeflhrer hinsichtlich seiner Fluchtgrinde im Wesentlichen
an, er habe im Kosovo fur eine naher genannte Person als Zigarettenverkaufer am Schwarzmarkt gearbeitet. Er habe
von dieser Person geschmuggelte Zigaretten gekauft und diese weitergekauft. Diese Person gehore der Mafia an, der
Beschwerdefihrer habe in der Folge nicht mehr fir diese Person diese Tatigkeit austiben wollen. Dies habe diese
Person nicht geduldet, drei Manner hatten dem Beschwerdeflhrer schlieBlich mitgeteilt, dass er weiter fir diese
Person arbeiten msse. Auch habe der Beschwerdeflihrer einen Betrag von Euro 6.000,-- wegen seiner Weigerung,
weiterhin fur diese Person arbeiten zu wollen, zu zahlen gehabt, ansonsten er umgebracht werde. Daher habe der

BeschwerdeflUihrer das Land verlassen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.10.2008, Zahl: 08 04.623-BAE, wurde dieser erste Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom 27.05.2008 gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und dem
Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt 1), weiters dem Beschwerdefuhrer
gemald 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Republik
Kosovo nicht zuerkannt (Spruchpunkt 1) sowie der Beschwerdefuhrer gemaR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt IIl).Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 15.10.2008, Zahl: 08 04.623-BAE, wurde dieser erste Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz vom 27.05.2008 gemall Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und dem
Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins), weiters dem
Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Republik Kosovo nicht zuerkannt (Spruchpunkt romisch zwei) sowie der
Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet in
die Republik Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

Die vom Beschwerdeflhrer gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde vom 29.10.2008 wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 24.04.2009, GZ. B7 402.377-1/2008/2E, gemal 88 3 Abs. 1 AsylG 2005, 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 abgewiesen.Die vom Beschwerdeflhrer gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde
vom 29.10.2008 wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 24.04.2009, GZ. B7 402.377-1/2008/2E, gemal
Paragraphen 3, Absatz eins, AsylG 2005, 8 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005
abgewiesen.

Nach erfolglosen Zustellversuchen durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes - konkret durch das
Stadtpolizeikommandos Graz - wurde mit Schreiben vom 07.05.2009 mitgeteilt, dass an der Meldeadresse des
Beschwerdefiihrers Nachschau gehalten und weiter ermittelt worden sei, ob sich der Beschwerdefihrer tatsachlich
dort aufhalte, jedoch hatten mehrere dort wohnhafte Parteien sowie die Hausbesitzerin des Hauses mitgeteilt, dass
eine Person des Namens des Beschwerdeflhrers nicht bekannt sei und nie in diesem Haus gewohnt habe. Das
Erkenntnis wurde in der Folge durch Zustellung gemaR § 8 Abs. 2 iVm § 23 ZustellG durch Hinterlegung beim
Asylgerichtshof am 11.05.2009 hinterlegt und damit zugestellt.Nach erfolglosen Zustellversuchen durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes - konkret durch das Stadtpolizeikommandos Graz - wurde mit Schreiben vom
07.05.2009 mitgeteilt, dass an der Meldeadresse des Beschwerdeflhrers Nachschau gehalten und weiter ermittelt
worden sei, ob sich der Beschwerdefiihrer tatsachlich dort aufhalte, jedoch hatten mehrere dort wohnhafte Parteien
sowie die Hausbesitzerin des Hauses mitgeteilt, dass eine Person des Namens des Beschwerdeflhrers nicht bekannt
sei und nie in diesem Haus gewohnt habe. Das Erkenntnis wurde in der Folge durch Zustellung gemal Paragraph 8,
Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 23, ZustellG durch Hinterlegung beim Asylgerichtshof am 11.05.2009 hinterlegt
und damit zugestellt.

Seit diesem Zeitpunkt ist das erste Asylverfahren rechtskraftig negativ abgeschlossen.
Am 12.04.2010 stellte der Beschwerdefiihrer neuerlich in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes, konkret durch die Polizeiinspektion
XXXX, am 12.04.2010, gab der Beschwerdefiihrer zu seinen Fluchtgriinden an, er wisse nicht, ob sich etwas im Kosovo
gedndert habe, da er seit seiner Einreise nach Osterreich nicht im Kosovo gewesen sei. Er halte seine Fluchtgriinde
seines letzten Asylantrages aufrecht und er habe keine weiteren Fluchtgriinde hinzuzufligen.Im Rahmen der
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Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, konkret durch die Polizeiinspektion rémisch 40, am
12.04.2010, gab der BeschwerdefUhrer zu seinen Fluchtgriinden an, er wisse nicht, ob sich etwas im Kosovo geandert
habe, da er seit seiner Einreise nach Osterreich nicht im Kosovo gewesen sei. Er halte seine Fluchtgriinde seines letzten
Asylantrages aufrecht und er habe keine weiteren Fluchtgriinde hinzuzufigen.

Mit Verfahrensanordnung gemaf3 8 29 Abs. 3 AsylG 2005 bzw. 8 15a AsylG 2005 iVm § 63 Abs. 2 AVG vom 16.04.2010
wurde dem BeschwerdefUhrer mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz
zuruckzuweisen, sowie dass beabsichtigt sei, seinen faktischen Abschiebeschutz durch mindlichen Bescheid gemaR §
12a Abs. 2 AsylG 2005 aufzuheben.Mit Verfahrensanordnung gemall Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 bzw.
Paragraph 15 a, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 63, Absatz 2, AVG vom 16.04.2010 wurde dem
Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen, sowie
dass beabsichtigt sei, seinen faktischen Abschiebeschutz durch mindlichen Bescheid gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2,
AsylG 2005 aufzuheben.

Am 20.04.2010 wurde der Beschwerdefuihrer durch das Bundesasylamt im Beisein eines geeigneten Dolmetschers der
albanischen Sprache niederschriftlich einvernommen; im Rahmen dieser erstinstanzlichen Einvernahme gab der
Beschwerdefiihrer zu seinen Fluchtgriinden im Wesentlichen an, er sei bereits in Osterreich integriert, er habe bereits
angefangen zu arbeiten. Er habe Angst, dass er in den Kosovo abgeschoben werde. Diese Angst resultiere aus seinen
Fluchtgriinden, welche er bereits im Erstverfahren angegeben habe. In Osterreich arbeite er derzeit als
Selbststandiger, er sei gewerbebehérdlich angemeldet, davor habe er Gelegenheitsarbeiten in Osterreich getatigt.

Mit mindlich verkiindetem Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.04.2010 wurde der faktische Abschiebeschutz des
Beschwerdefiihrers gemaR & 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben und der miindlich verkiindete Bescheid in der
Niederschrift gemald § 22 Abs. 10 AsylG 2005 und § 62 Abs. 2 AVG beurkundet. Begriindend wurde ausgefuhrt, der
neuerliche Antrag werde voraussichtlich wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen sein. Der Beschwerdefiihrer
habe zusammengefasst ausgefiihrt, dass seine Griinde vom Vorverfahren noch aufrecht und keine neuen Grinde
hinzugekommen seien. Der fur die Entscheidung malgebliche Sachverhalt habe sich seit Rechtskraft des ersten
Verfahrensganges nicht maRgeblich entscheidungsrelevant geandert. Was das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers betreffe, so sei er illegal nach Osterreich eingereist. Es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass
in Osterreich seit Einreise des Beschwerdefiihrers ein schiitzenswertes Privat- und Familienleben entstanden sei.
Unter Beachtung samtlicher bekannter Tatsachen, kdnne ein unverhaltnismaRiger Eingriff in Art. 3 und Art. 8 EMRK
nicht erkannt werden.Mit mindlich verkiindetem Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.04.2010 wurde der faktische
Abschiebeschutz des Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben und der mindlich
verkiindete Bescheid in der Niederschrift gemal Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 und Paragraph 62, Absatz 2, AVG
beurkundet. Begrindend wurde ausgefuhrt, der neuerliche Antrag werde voraussichtlich wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen sein. Der Beschwerdefihrer habe zusammengefasst ausgefuhrt, dass seine Grinde vom Vorverfahren
noch aufrecht und keine neuen Grinde hinzugekommen seien. Der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt
habe sich seit Rechtskraft des ersten Verfahrensganges nicht maf3geblich entscheidungsrelevant geandert. Was das
Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers betreffe, so sei er illegal nach Osterreich eingereist. Es habe nicht
festgestellt werden kénnen, dass in Osterreich seit Einreise des Beschwerdefiihrers ein schiitzenswertes Privat- und
Familienleben entstanden sei. Unter Beachtung samtlicher bekannter Tatsachen, kénne ein unverhaltnismaRiger
Eingriff in Artikel 3 und Artikel 8, EMRK nicht erkannt werden.

Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes langten am 23.04.2010 bei der zustdndigen Gerichtsabteilung des
Asylgerichtshofes ein, wortiber das Bundesasylamt gemdal3 8 41a Abs. 2 AsylG 2005 mit Mitteilung vom selben Tag
informiert wurde.Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes langten am 23.04.2010 bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes ein, worlber das Bundesasylamt gemal Paragraph 41 a, Absatz 2, AsylG 2005
mit Mitteilung vom selben Tag informiert wurde.

Rechtlich folgt daraus:

Gemald § 61 Abs. 3 a AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR § 41 a.Gemé&R Paragraph 61, Absatz 3, a AsylG
2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber die Rechtmaligkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung gemaR Paragraph 41, a.
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Gemal’ § 23 Abs. 1 AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | 4/2008 idF BGBI. | Nr. 147/2008) sind,
soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 4
aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der

MaBgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 12a Abs. 2 AsylG 2005 kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen
Folgeantrag gemal3 8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 gestellt hat, aufheben, wennGemal} Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
2005 kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag gemal
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 gestellt hat, aufheben, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen

Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und flr ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen warde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Nach§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 sind Bescheide des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. 2 AsylG 2005 mundlich zu verkiinden. Die Beurkundung gemaR§ 62 Abs. 2 AVG gilt
auch als schriftliche Ausfertigung gemal3 8 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes sind dem
Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberprifung gemaR § 41a Abs. 1 AsylG 2005 zu Ubermitteln. Diese
gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben.Nach Paragraph 22,
Absatz 10, AsylG 2005 sind Bescheide des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 mundlich zu verkinden. Die Beurkundung gemal3 Paragraph 62, Absatz 2,
AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemalR Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakten des
Bundesasylamtes sind dem Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberprifung geméaR Paragraph 41 a,
Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben.

Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach8 12a Abs. 2 AsylG
2005 aufgehoben wurde, ist gemaR8 41a Abs. 1 AsylG 2005 vom Asylgerichtshof unverziglich zu Uberprifen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 66 Abs. 2 AVG ist in diesem Verfahren
nicht anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach§ 40 AsylG 2005 gilt sinngemaB.Eine Entscheidung des
Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005
aufgehoben wurde, ist gemall Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005 vom Asylgerichtshof unverziglich zu
Uberprufen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 66, Absatz 2,
AVG ist in diesem Verfahren nicht anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach Paragraph 40, AsylG 2005 gilt sinngemaR.

Im gegenstandlichen Fall besteht nach der rechtskraftigen Ausweisung des Beschwerdefiihrers gemaRg 10 Abs. 1 Z 2
AsylG durch Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 24.04.2009, GZ. B7 402.377-1/2008/2E, im Verfahren Uber seinen
ersten Antrag auf internationalen Schutz eine aufrechte Ausweisung. Diese Entscheidung ist nach Zustellung am
11.05.2009 in Rechtskraft erwachsen. Der Beschwerdeflhrer bringt selbst vor, seit seiner illegalen Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 27.05.2008 dieses nicht mehr verlassen zu haben.Im gegenstandlichen Fall besteht
nach der rechtskraftigen Ausweisung des Beschwerdefiihrers gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG durch
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 24.04.2009, GZ. B7 402.377-1/2008/2E, im Verfahren Uber seinen ersten Antrag
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auf internationalen Schutz eine aufrechte Ausweisung. Diese Entscheidung ist nach Zustellung am 11.05.2009 in
Rechtskraft erwachsen. Der Beschwerdefiihrer bringt selbst vor, seit seiner illegalen Einreise in das 6sterreichische
Bundesgebiet am 27.05.2008 dieses nicht mehr verlassen zu haben.

In seinem ersten Verfahren behauptete der Beschwerdeflihrer von einem naher genannten Mafiaangehdrigen verfolgt
zu werden, weil er von diesem nicht mehr weiter Zigaretten habe verkaufen wollen. Dieses Vorbringen wurde in
diesem ersten Verfahren rechtskraftig als unglaubwirdig beurteilt. Anlasslich der verfahrensgegenstandlichen
nunmehr zweiten Antragstellung auf internationalen Schutz bringt der Beschwerdefuhrer vor, er habe Angst, in den
Kosovo abgeschoben zu werden, diese Angst resultiere aus seinen Fluchtgriinden, welche er bereits im Erstverfahren
angegeben habe. Er halte seine Fluchtgrinde seines letzten Asylantrages aufrecht und er habe keine weiteren
Fluchtgriinde hinzuzuftgen.

Wie bereits seitens der Behorde erster Instanz zutreffend ausgefiihrt, stiitzt der Beschwerdefiihrer sein im Rahmen
seiner nunmehr zweiten Antragstellung getatigtes Vorbringen auf Griinde, welche er bereits im Rahmen seines ersten,
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens vorgebracht hat. Dieses nunmehrige Vorbringen vermag daher keinen
neuen Sachverhalt, welcher eine neuerliche Sachentscheidung zulassig erscheinen lieRe, zu begrinden.

In diesem Zusammenhang ist dariber hinaus darauf hinzuweisen, dass das Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers
bereits im ersten, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren rechtskraftig als unglaubwirdig beurteilt wurde. Es ist
im gegenstandlichen Fall daher nicht ersichtlich, weshalb diesem schon im ersten, rechtskraftig abgeschlossenen
Asylverfahren erstatteten und als unglaubwirdig erachteten Vorbringen nunmehr ein glaubwirdiger Kern zukommen
sollte.

Eine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhaltes ist daher nicht eingetreten. Es wird der Folgeantrag daher
voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein.

In der Entscheidung Gber den ersten Antrag auf internationalen Schutz hat der Asylgerichtshof ausgesprochen, dass
der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson
keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde. Auch im zweiten Verfahren vor dem Bundesasylamt
ist keine derartige Bedrohung hervorgekommen. Der Beschwerdeflhrer ist arbeitsfahig und leidet an keinen
lebensbedrohlichen Krankheiten. Auch die Lage im Herkunftsstaat bildet keine derartige Bedrohung.In der
Entscheidung Uber den ersten Antrag auf internationalen Schutz hat der Asylgerichtshof ausgesprochen, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,
EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson
keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde. Auch im zweiten Verfahren vor dem Bundesasylamt
ist keine derartige Bedrohung hervorgekommen. Der Beschwerdefihrer ist arbeitsfahig und leidet an keinen
lebensbedrohlichen Krankheiten. Auch die Lage im Herkunftsstaat bildet keine derartige Bedrohung.

Der Beschwerdeflihrer hat nicht vorgebracht, (iber maRgebliche verwandtschaftliche Beziehungen in Osterreich zu
verflgen bzw. mit jemandem in einer Familie oder einer familienahnlichen Lebensgemeinschaft zu leben.

Die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat stellt fr ihn
somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention. Es besteht fir ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.Die
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat stellt fir ihn
somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention. Es besteht fir ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

Da die Voraussetzungen des & 12a Abs. 2 iVm.§ 41a AsylG 2005 fiur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
vorliegen, ist der dazu mindlich verkiindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.01.2010 rechtmalig.Da die
Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005 fur die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der dazu mundlich verkindete Bescheid des Bundesasylamtes vom


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41a

20.01.2010 rechtmaRig.
Schlagworte

faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaBig
Zuletzt aktualisiert am

08.06.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Beschluss 2010/4/27 B7 402377-2/2010
	JUSLINE Entscheidung


