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AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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A2 410.229-1/2009/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Vorsitzenden und den Richter Dr. Druckenthaner als
Beisitzer tber die Beschwerde des XXXX, StA. Gambia, gesetzlich vertreten durch Magistrat der Stadt Wien, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.11.2009, ZI. 09 03.289-BAT, nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung
am 27.01.2010 und 13.04.2010, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als
Vorsitzenden und den Richter Dr. Druckenthaner als Beisitzer tber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Gambia,
gesetzlich vertreten durch Magistrat der Stadt Wien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.11.2009, ZI. 09
03.289-BAT, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 27.01.2010 und 13.04.2010, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal 88 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005 idgF als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird
gemal’ Paragraphen 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der nunmehrige Beschwerdefuhrer stellte am 16.03.2009 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz. Er wurde am 17.03.2009 in der Polizeiinspektion Traiskirchen, EAST Ost, einer Erstbefragung
durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen (As. BAA 7-15). In weiterer Folge wurde er am
12.06.2009 durch das Bundesasylamt niederschriftlich zu seinem Antrag auf internationalen Schutz einvernommen
(As. BAA 81-109), dies in Anwesenheit seiner damaligen gesetzlichen Vertreterin. Alle Befragungen erfolgten unterstutzt
durch Dolmetscher der Muttersprache des Bwschwerdefihrers, Mandingo.

Anlasslich seiner Erstbefragung gab der Beschwerdefuhrer an, er habe Gambia vor drei Wochen von Serrekunda aus
verlassen und sei schlepperunterstitzt in den Senegal gefahren. Von dort ware er in einem Schiff versteckt in ein ihm
unbekanntes Land und dann weiter mit dem Zug nach Osterreich gefahren. Als Fluchtgrund filhrte der
Beschwerdefiihrer aus, dass die Regierung seiner Familie "Kannibalismus" vorwerfe, weshalb er Probleme gehabt

hatte. Er habe Angst um sein Leben.

In seiner niederschriftlichen Einvernahme am 12.06.2009 fihrte der Beschwerdefiihrer an, XXXX geboren zu sein. Das
konkrete Datum habe er vergessen. Seine Mutter habe zwar eine Geburtsurkunde ohne Foto, aber es sei nicht
moglich, das Dokument zu bekommen, da seine Mutter blind ware und es nicht finden kénnte. Er habe nur eine
Koranschule besucht, weil seine Eltern kein Geld fur die 6ffentliche Schule gehabt hatten. Seine Mutter ware vor zehn
Jahren nach einer Krankheit erblindet. Sie lebe derzeit bei seiner alteren verheirateten Schwester in XXXX. Befragt,
warum nicht auch er zu seiner Schwester gegangen sei, erwiderte der Beschwerdefuhrer, dass nicht seine Mutter,
sondern er Probleme gehabt hatte. Seine Mutter wisse, dass er in Osterreich sei und ware damit einverstanden. Ein
Gambier namens XXXX, den er hier kennengelernt habe, sei zu ihm nach Hause gegangen und habe seine Mutter Uber
seinen Aufenthalt in Osterreich benachrichtigt. Nachgefragt, wie XXXX seine Mutter in Gambia finden sollte, entgegnete
der Beschwerdefuihrer, dass seine Schwester auf dem Markt Sachen verkaufe. Er habe ihm erklart, wie er sie finden
kdénne. XXXX habe die Nachricht seiner Schwester Uberbracht und diese habe sie seiner Mutter weitergeleitet. Sein
Vater sei aufgrund von Lungenproblemen gestorben, wann dies gewesen sei, wisse er nicht mehr. Zu seinem
Fluchgrund fuhrte der Beschwerdefiihrer an, "die" hatten gesagt, dass seine Mutter eine Hexe sei. Es seien dann Leute
verhaftet worden, die Hexen gewesen waren. Seine Mutter sei deshalb auch festgenommen worden. Als sie jedoch
bemerkt hatten, dass seine Mutter blind ware, hatten sie sie freigelassen und seien zu seiner Schwester gegangen.
Dass seine Mutter nicht in Haft ware, wisse er von XXXX. Als dieser in Gambia gewesen sei, habe der Beschwerdeflihrer
ihn angerufen, welcher ihm gesagt hatte, was zu Hause passiert sei. Auf Vorhalt, dass der Beschwerdeflhrer zuvor
angegeben habe, dass seine Mutter keine Probleme gehabt hatte, sondern nur er, erklarte der Beschwerdefihrer,
vorhin einen Fehler gemacht zu haben. Er habe gemeint, dass seine Mutter nicht weggehen habe kdnnen, da sie blind
sei. Auf die Frage, warum er geflichtet sei, wenn man seine Mutter festnehmen habe wollen, wandte der
Beschwerdefiihrer ein, als die Soldaten mit dem Auto zu ihnen nach Hause gekommen waren, um seine Mutter
festzunehmen, sei er sofort geflichtet und nicht mehr nach Hause gegangen. Er habe vergessen, wann das genau
gewesen sei. Ungefahr zwei bis drei Wochen danach sei er in den Senegal geflichtet. Es stimme schon, dass seine



Mutter eine Hexe sei. Die Leute hatten auch gesagt, dass sie seinen Vater umgebracht hatte, was auch stimme. Auf
Vorhalt, dass er zuvor angegeben habe, dass sein Vater an einer Lungenkrankheit gestorben sei, replizierte er, dies
gesagt zu haben, da er nicht gewollt habe, dass man weil3, dass seine Mutter ein Hexe sei. Was sie so als Hexe gemacht
habe, wisse er nicht. Er habe sie dabei nie gesehen. Sie hatten seiner Mutter etwas zu trinken gegeben, daraufhin habe
sie gesagt, wen sie umgebracht hatte. Wie viele Leute sie umgebracht habe, wisse er auch nicht. Sie sei nicht
festgenommen worden, da sie alt und blind gewesen sei. Auf Vorhalt, dass man mit 35 nicht alt sei, meinte der
BeschwerdeflUhrer, er wisse nicht, wie als sie sei. Als seine Mutter festgenommen worden sei, habe er sich fur sie,
beziehungsweise ihre Taten, sehr geschamt. Erneut nachgefragt, warum er gefliichtet sei, wenn nur seine Mutter
verfolgt worden sei, gab der Beschwerdefiihrer an, wenn er dort geblieben ware, hatten die Leute ihn immer als Sohn
einer Hexe bezeichnet. Dafiir hatte er sich zu sehr geschamt, deshalb sei er geflohen. Befragt, was er mit
"Kannibalismus" in seiner niederschriftlichen Erstbefragung gemeint habe und warum er es nun nicht mehr erwahne,
fihrte der Beschwerdeflhrer an, von "Kannibalismus" nichts gesprochen zu haben. Er habe nie Menschenfleisch
gegessen.In seiner niederschriftlichen Einvernahme am 12.06.2009 fihrte der Beschwerdefiihrer an, rémisch 40
geboren zu sein. Das konkrete Datum habe er vergessen. Seine Mutter habe zwar eine Geburtsurkunde ohne Foto,
aber es sei nicht moglich, das Dokument zu bekommen, da seine Mutter blind wére und es nicht finden kdnnte. Er
habe nur eine Koranschule besucht, weil seine Eltern kein Geld fiir die 6ffentliche Schule gehabt hatten. Seine Mutter
ware vor zehn Jahren nach einer Krankheit erblindet. Sie lebe derzeit bei seiner dlteren verheirateten Schwester in
rémisch 40 . Befragt, warum nicht auch er zu seiner Schwester gegangen sei, erwiderte der Beschwerdeflhrer, dass
nicht seine Mutter, sondern er Probleme gehabt hitte. Seine Mutter wisse, dass er in Osterreich sei und ware damit
einverstanden. Ein Gambier namens rémisch 40 , den er hier kennengelernt habe, sei zu ihm nach Hause gegangen
und habe seine Mutter Uiber seinen Aufenthalt in Osterreich benachrichtigt. Nachgefragt, wie rémisch 40 seine Mutter
in Gambia finden sollte, entgegnete der Beschwerdefiihrer, dass seine Schwester auf dem Markt Sachen verkaufe. Er
habe ihm erklart, wie er sie finden kdnne. romisch 40 habe die Nachricht seiner Schwester Uberbracht und diese habe
sie seiner Mutter weitergeleitet. Sein Vater sei aufgrund von Lungenproblemen gestorben, wann dies gewesen sei,
wisse er nicht mehr. Zu seinem Fluchgrund fuhrte der Beschwerdefiihrer an, "die" hatten gesagt, dass seine Mutter
eine Hexe sei. Es seien dann Leute verhaftet worden, die Hexen gewesen waren. Seine Mutter sei deshalb auch
festgenommen worden. Als sie jedoch bemerkt hatten, dass seine Mutter blind ware, hatten sie sie freigelassen und
seien zu seiner Schwester gegangen. Dass seine Mutter nicht in Haft ware, wisse er von rémisch 40 . Als dieser in
Gambia gewesen sei, habe der Beschwerdefiihrer ihn angerufen, welcher ihm gesagt hatte, was zu Hause passiert sei.
Auf Vorhalt, dass der Beschwerdeflihrer zuvor angegeben habe, dass seine Mutter keine Probleme gehabt hatte,
sondern nur er, erklarte der Beschwerdeflhrer, vorhin einen Fehler gemacht zu haben. Er habe gemeint, dass seine
Mutter nicht weggehen habe kdnnen, da sie blind sei. Auf die Frage, warum er geflichtet sei, wenn man seine Mutter
festnehmen habe wollen, wandte der Beschwerdefiihrer ein, als die Soldaten mit dem Auto zu ihnen nach Hause
gekommen waren, um seine Mutter festzunehmen, sei er sofort gefliichtet und nicht mehr nach Hause gegangen. Er
habe vergessen, wann das genau gewesen sei. Ungefahr zwei bis drei Wochen danach sei er in den Senegal gefllchtet.
Es stimme schon, dass seine Mutter eine Hexe sei. Die Leute hatten auch gesagt, dass sie seinen Vater umgebracht
hatte, was auch stimme. Auf Vorhalt, dass er zuvor angegeben habe, dass sein Vater an einer Lungenkrankheit
gestorben sei, replizierte er, dies gesagt zu haben, da er nicht gewollt habe, dass man weil3, dass seine Mutter ein Hexe
sei. Was sie so als Hexe gemacht habe, wisse er nicht. Er habe sie dabei nie gesehen. Sie hatten seiner Mutter etwas zu
trinken gegeben, daraufhin habe sie gesagt, wen sie umgebracht hatte. Wie viele Leute sie umgebracht habe, wisse er
auch nicht. Sie sei nicht festgenommen worden, da sie alt und blind gewesen sei. Auf Vorhalt, dass man mit 35 nicht alt
sei, meinte der Beschwerdefiihrer, er wisse nicht, wie als sie sei. Als seine Mutter festgenommen worden sei, habe er
sich fur sie, beziehungsweise ihre Taten, sehr geschamt. Erneut nachgefragt, warum er geflichtet sei, wenn nur seine
Mutter verfolgt worden sei, gab der Beschwerdefuhrer an, wenn er dort geblieben ware, hatten die Leute ihn immer
als Sohn einer Hexe bezeichnet. Daflir hatte er sich zu sehr geschamt, deshalb sei er geflohen. Befragt, was er mit
"Kannibalismus" in seiner niederschriftlichen Erstbefragung gemeint habe und warum er es nun nicht mehr erwahne,
fihrte der Beschwerdefuhrer an, von "Kannibalismus" nichts gesprochen zu haben. Er habe nie Menschenfleisch
gegessen.

2. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX wurde der BeschwerdeflUhrer wegen Versté3en nach dem Suchtmittelgesetz zu
einer auf drei Jahre bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten rechtskraftig verurteilt.2. Mit Urteil des
Landesgerichts romisch 40 wurde der Beschwerdefihrer wegen VerstdRen nach dem Suchtmittelgesetz zu einer auf



drei Jahre bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten rechtskraftig verurteilt.

3. Mit angefochtenem Bescheid vom 16.11.2009, ZI. 09 03.289-BAT wies das Bundesasylamt den Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 3 AsylG 2005 ab, gewdhrte auch keinen subsididren Schutz und sprach die
Ausweisung nach Gambia aus. Der Beschwerdefuhrer sei gambischer Staatsbirger, seine weitere Identitat habe nicht
festgestellt werden konnen. Das Bundesasylamt traf Feststellungen zur allgemeinen politischen und
menschenrechtlichen Lage in Gambia, welche im Allgemeinen als zufriedenstellend dargestellt wurde. Das
Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers wurde als unglaubwtirdig qualifiziert. Der Beschwerdefthrer habe bereits im
Hinblick auf seine persénlichen Daten nicht zu Gberzeugen vermocht. In seiner niederschriftlichen Erstbefragung habe
er angeflhrt, im Jahre XXXX geboren zu sein, hatte jedoch das genaue Datum vergessen. Zu einem spdteren Zeitpunkt
habe er sein Vorbringen geandert und erklart, sein Geburtsdatum Uberhaupt nie gewusst zu haben. Es sei jedoch nicht
glaubhaft, dass er einerseits mit seiner Mutter seit seiner Geburt bis zu seiner Ausreise aus Gambia in einem Haushalt
gelebt haben will, aber andererseits seine Mutter ihm nie Informationen zu seinem Geburtsdatum gegeben haben soll,
da es sich um elementare Daten handle, die selbst in weniger entwickelten Landern an die eigenen Kinder
weitergegeben werden wirden. Auch sei nicht glaubhaft, dass der Beschwerdeflhrer trotz des gemeinsamen
Haushaltes den Todeszeitpunkt seines Vaters nicht einmal ungefahr eingrenzen koénne. Seine Angaben zu den
Todesumstanden seines Vaters seien widersprichlich. Wahrend er zunachst fiir dessen Tod eine Lungenkrankheit
geltend gemacht habe, hatte er danach ausgefuhrt, dass seine Mutter flr dessen Tod verantwortlich gewesen sei. Sein
diesbeziiglicher Klarungsversuch, dass er nicht gewollt habe, dass man erfahrt, dass seine Mutter eine Hexe sei, sei
wenig Uberzeugend. Seinem Fluchtvorbringen sei ebenfalls kein Glauben geschenkt worden. Zunachst sei es nicht
nachvollziehbar, weshalb seine Nachbarn die Entscheidung Uber die Ausreise des Beschwerdeflhrers getroffen hatten.
Er habe angegeben, dass seine Mutter nicht wegzufahren gebraucht habe, da das Problem beim Beschwerdeflhrer
gelegen sei. Zu einem spateren Zeitpunkt habe er dieses Vorbringen revidiert und erklart, dass seine Mutter wegen
Hexerei festgenommen worden sei. Auf Vorhalt dieses gravierenden Widerspruches habe er lediglich gemeint, dass er
einen Fehler gemacht héatte. Es sei auch nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer es vergessen habe, wann und wie
viele Soldaten gekommen seien um seine Mutter festzunehmen, da es sich hierbei um ein einschneidendes Ereignis
handle. Insgesamt seien seine Angaben nicht schllissig und daher aus objektiver Sicht nicht nachvollziehbar,
beziehungsweise unglaubwirdig. Zu Spruchpunkt Il argumentierte das Bundesasylamt, dass sich aus der allgemeinen
Lage in Gambia keine Bedrohung fur alle Ruckkehrer ergebe. Die Versorgung mit Nahrungsmitteln und die
medizinische Basisversorgung seien in Gambia grundsatzlich gewahrleistet. Zu Spruchpunkt Il wurde darauf
verwiesen, dass kein Familienbezug in Osterreich vorlidge und auch kein schiitzenswertes Privatleben entstanden sei.3.
Mit angefochtenem Bescheid vom 16.11.2009, ZI. 09 03.289-BAT wies das Bundesasylamt den Antrag auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, AsylG 2005 ab, gewahrte auch keinen subsidiaren Schutz und sprach die
Ausweisung nach Gambia aus. Der Beschwerdefuhrer sei gambischer Staatsbirger, seine weitere Identitat habe nicht
festgestellt werden konnen. Das Bundesasylamt traf Feststellungen zur allgemeinen politischen und
menschenrechtlichen Lage in Gambia, welche im Allgemeinen als zufriedenstellend dargestellt wurde. Das
Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers wurde als unglaubwiirdig qualifiziert. Der Beschwerdeflhrer habe bereits im
Hinblick auf seine persdnlichen Daten nicht zu tGberzeugen vermocht. In seiner niederschriftlichen Erstbefragung habe
er angefuhrt, im Jahre romisch 40 geboren zu sein, hatte jedoch das genaue Datum vergessen. Zu einem spateren
Zeitpunkt habe er sein Vorbringen geandert und erklart, sein Geburtsdatum Uberhaupt nie gewusst zu haben. Es sei
jedoch nicht glaubhaft, dass er einerseits mit seiner Mutter seit seiner Geburt bis zu seiner Ausreise aus Gambia in
einem Haushalt gelebt haben will, aber andererseits seine Mutter ihm nie Informationen zu seinem Geburtsdatum
gegeben haben soll, da es sich um elementare Daten handle, die selbst in weniger entwickelten Landern an die
eigenen Kinder weitergegeben werden wirden. Auch sei nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefihrer trotz des
gemeinsamen Haushaltes den Todeszeitpunkt seines Vaters nicht einmal ungefahr eingrenzen kénne. Seine Angaben
zu den Todesumstanden seines Vaters seien widersprichlich. Wahrend er zundchst fir dessen Tod eine
Lungenkrankheit geltend gemacht habe, hatte er danach ausgefiihrt, dass seine Mutter fir dessen Tod verantwortlich
gewesen sei. Sein diesbezuglicher Klarungsversuch, dass er nicht gewollt habe, dass man erfahrt, dass seine Mutter
eine Hexe sei, sei wenig Uberzeugend. Seinem Fluchtvorbringen sei ebenfalls kein Glauben geschenkt worden.
Zunachst sei es nicht nachvollziehbar, weshalb seine Nachbarn die Entscheidung Uber die Ausreise des
Beschwerdefiihrers getroffen hatten. Er habe angegeben, dass seine Mutter nicht wegzufahren gebraucht habe, da
das Problem beim Beschwerdefiihrer gelegen sei. Zu einem spateren Zeitpunkt habe er dieses Vorbringen revidiert
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und erklart, dass seine Mutter wegen Hexerei festgenommen worden sei. Auf Vorhalt dieses gravierenden
Widerspruches habe er lediglich gemeint, dass er einen Fehler gemacht hatte. Es sei auch nicht glaubhaft, dass der
Beschwerdefiihrer es vergessen habe, wann und wie viele Soldaten gekommen seien um seine Mutter festzunehmen,
da es sich hierbei um ein einschneidendes Ereignis handle. Insgesamt seien seine Angaben nicht schlUssig und daher
aus objektiver Sicht nicht nachvollziehbar, beziehungsweise unglaubwirdig. Zu Spruchpunkt roémisch zwei
argumentierte das Bundesasylamt, dass sich aus der allgemeinen Lage in Gambia keine Bedrohung fur alle Rickkehrer
ergebe. Die Versorgung mit Nahrungsmitteln und die medizinische Basisversorgung seien in Gambia grundsatzlich
gewahrleistet. Zu Spruchpunkt rémisch drei wurde darauf verwiesen, dass kein Familienbezug in Osterreich vorlage
und auch kein schitzenswertes Privatleben entstanden sei.

4. Gegen diesen Bescheid wurde rechtzeitig Beschwerde erhoben. Darin wird zundchst ausgefihrt, dass der
Beschwerdeflihrer in Serrekunda,

XXXX gemeinsam mit seinen Eltern und seiner Schwester aufgewachsen sei. Sein Vater sei bereits gestorben, seine
Mutter lebe bei seiner Schwester. Er habe keinen Kontakt zu seiner Familie. Das fluchtauslésende Ereignis habe sich
2008 zugetragen. Seine Mutter sei wegen des Verdachtes der Hexerei kurzfristig von gambischen Behérden
festgenommen worden. Nun habe der Beschwerdeflihrer wegen dieser Straftat seiner Mutter wohlbegrindete Furcht,
Probleme mit den gambischen Behdrden zu bekommen. Aufgrund der unterprivilegierten Position seiner Mutter
beflirchte er, nicht die Chance eines fairen Gerichtsverfahrens in Gambia zu bekommen. Aus den Landerfeststellungen
seien die Probleme hinsichtlich der Rechtsstaatlichkeit in Gambia ersichtlich. Der Beschwerdefuhrer befurchte weiters
im Falle seiner Rickkehr wegen der "schrecklichen 6konomischen Situation" und seiner mangelnden Schulbildung in
eine aussichtslose Situation zu geraten, weshalb auch dem BeschwerdefUhrer Asyl zu gewahren sei. Der Beschwerde
wurde ein Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe zur Menschenrechtssituation in Gambia und der Amnesty
Report 2009 zu Gambia beigelegt. Aus dem Bericht der SFH aus Juli 2009 geht insbesondere hervor, dass der Prasident
Gambias wegen des Todes seiner Tante angebliche Hexen in landlichen Gebieten Gambias aufspiren wollte und
Dorfbewohner festgenommen hatte und zwang, Krautertranke einzunehmen. Ansonsten behandeln die Berichte im
Wesentlichen Menschenrechtsverletzungen gegen politische Gegner.romisch 40 gemeinsam mit seinen Eltern und
seiner Schwester aufgewachsen sei. Sein Vater sei bereits gestorben, seine Mutter lebe bei seiner Schwester. Er habe
keinen Kontakt zu seiner Familie. Das fluchtauslésende Ereignis habe sich 2008 zugetragen. Seine Mutter sei wegen
des Verdachtes der Hexerei kurzfristig von gambischen Behodrden festgenommen worden. Nun habe der
Beschwerdefiihrer wegen dieser Straftat seiner Mutter wohlbegrindete Furcht, Probleme mit den gambischen
Behorden zu bekommen. Aufgrund der unterprivilegierten Position seiner Mutter befiirchte er, nicht die Chance eines
fairen Gerichtsverfahrens in Gambia zu bekommen. Aus den Landerfeststellungen seien die Probleme hinsichtlich der
Rechtsstaatlichkeit in Gambia ersichtlich. Der Beschwerdeflihrer beflrchte weiters im Falle seiner Rickkehr wegen der
"schrecklichen 6konomischen Situation" und seiner mangelnden Schulbildung in eine aussichtslose Situation zu
geraten, weshalb auch dem BeschwerdefUhrer Asyl zu gewahren sei. Der Beschwerde wurde ein Bericht der
Schweizerischen Fluchtlingshilfe zur Menschenrechtssituation in Gambia und der Amnesty Report 2009 zu Gambia
beigelegt. Aus dem Bericht der SFH aus Juli 2009 geht insbesondere hervor, dass der Prasident Gambias wegen des
Todes seiner Tante angebliche Hexen in landlichen Gebieten Gambias aufsplren wollte und Dorfbewohner
festgenommen hatte und zwang, Krautertranke einzunehmen. Ansonsten behandeln die Berichte im Wesentlichen
Menschenrechtsverletzungen gegen politische Gegner.

5. Am 21.01.2010 langte eine Stellungnahme des gesetzlichen Vertreters des Beschwerdeflhrers ein, der eine
Recherche der ACCORD, Osterreichisches Rotes Kreuz vom 02.02.2009 zur Versorgung Minderjahriger ohne familidre
bzw. soziale Anknupfungspunkte in Gambia, beiliegt. Daraus geht zentral hervor, dass es nur einige wenige staatliche
Unterstltzungsangebote flr alleinstehende Jugendliche in Gambia gebe. In der Stellungnahme selbst wird wiederholt,
dass sich die Menschenrechtslage seit einem missgliickten Putschversuch 2006 insgesamt ernstlich verschlechtert
habe, die 6konomische Situation in Gambia ware bedenklich, der Minderjahrige ohne Schulausbildung und
Berufsausbildung de facto vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen. Der Asylgerichtshof hatte in einem dhnlich gelagerten
Fall eines vulnerablen Minderjahrigen subsididren Schutz gewahrt (A2 401.303, 17.02.2009) Weiters wurde der
Stellungnahme ein Sozialbericht angeschlossen, worin das vorbildliche Verhalten des Beschwerdefiihrers in seiner
Betreuungseinrichtung sowie seine Teilnahme am obligatorischen Deutschkurs bescheinigt werden.



6. Am 27.01.2010 fiihrte der Asylgerichtshof eine mundliche Verhandlung durch, die im Wesentlichen folgenden
Verlauf nahm:

"VR legt den Gegenstand der Verhandlung wie oben eingetragen dar.

VR stellt fest, dass die Parteien des Verfahrens und die Dolmetscherin zur Verhandlung rechtzeitig durch persénliche
Verstandigung geladen wurden (siehe Nachweise im Akt).

Trotz Zuwartens erscheint der BF bis 10 Uhr nicht. Laut Angaben des BFV ist der BF weiter an der Adresse XXXX
wohnhaft. Der BFV gibt dazu an, dass der Leiter der dortigen Wohneinheit fir unbegleitete Minderjahrige Herr XXXX
am 5. Janner 2010 und auch wieder am 13. Janner 2010 von der Verhandlung in Kenntnis gesetzt wurde, sodass davon
ausgegangen werden muss, dass der BF von der Verhandlung in Kenntnis war. Er ist lediglich zu einem
Vorbereitungsgesprach am 15. Janner 2010 nicht erschienen. Der BFV legt einen entsprechenden Mailverkehr, der in
Kopie zum Akt genommen wird, vor. Die Dolmetscherin gibt informativ bekannt, dass sie am 15. Janner 2010 zufallig
erfahren hat, dass der BF an diesem Tag nachmittags bei einer Polizeiinspektion einer Meldeverpflichtung
nachgekommen ist. Ein auf Ersuchen des VR erfolgter Anruf des BFV bei Herrn XXXX ergibt um 10:20, dass der BF sich
nicht mehr im Haus befindet. Er war mehrfach auf die heutige Verhandlung aufmerksam gemacht worden. Auch Herrn
XXXX ist nicht erklarlich, warum der BF nicht erschienen ist. Es kann sein, dass er in der Schule ist, aber dies lasst sich
nicht feststellen.Trotz Zuwartens erscheint der BF bis 10 Uhr nicht. Laut Angaben des BFV ist der BF weiter an der
Adresse romisch 40 wohnhaft. Der BFV gibt dazu an, dass der Leiter der dortigen Wohneinheit fur unbegleitete
Minderjahrige Herr rémisch 40 am 5. Janner 2010 und auch wieder am 13. Janner 2010 von der Verhandlung in
Kenntnis gesetzt wurde, sodass davon ausgegangen werden muss, dass der BF von der Verhandlung in Kenntnis war.
Er ist lediglich zu einem Vorbereitungsgesprach am 15. Janner 2010 nicht erschienen. Der BFV legt einen
entsprechenden Mailverkehr, der in Kopie zum Akt genommen wird, vor. Die Dolmetscherin gibt informativ bekannt,
dass sie am 15. Janner 2010 zufallig erfahren hat, dass der BF an diesem Tag nachmittags bei einer Polizeiinspektion
einer Meldeverpflichtung nachgekommen ist. Ein auf Ersuchen des VR erfolgter Anruf des BFV bei Herrn rémisch 40
ergibt um 10:20, dass der BF sich nicht mehr im Haus befindet. Er war mehrfach auf die heutige Verhandlung
aufmerksam gemacht worden. Auch Herrn rémisch 40 ist nicht erklarlich, warum der BF nicht erschienen ist. Es kann
sein, dass er in der Schule ist, aber dies lasst sich nicht feststellen.

Durch den VR wird aus Vorsichtsgrinden auch eine Haftanfrage veranlasst, welche um 10:20 Uhr ein negatives
Ergebnis bringt.

Da keine Einwendungen vorliegen, werden die fur das Ermittlungsverfahren wesentlichen Aktenteile verlesen. Der VR
erklart diese Aktenteile zum Gegenstand der mandlichen Verhandlung und zum Inhalt der hier zu Grunde liegenden
Niederschrift.

VR verliest die Stellungnahme des BFV zur heutigen Verhandlung vom 19. Janner 2010 mit den Beilagen.
Eroffnung des Beweisverfahrens.
VR an BFV: Haben Sie mit dem BF schon ein Gesprach gefuhrt?

BF: Nein. Normalerweise findet jedenfalls ein Erstgesprach statt, weiters auch ein Gesprach in Vorbereitung auf
Einvernahme und Verhandlung. Warum in diesem Fall der BF noch keinen Kontakt zu uns hatte, ist nicht erklarlich. Es
handelt sich jedenfalls um einen Ausnahmefall.

In diesem Fall ist mir eigentlich nur der Bescheid des BAA bekannt. Zur Frage der Integration ist der Sozialbericht mein
Wissenstand, der mit der Stellungnahme vom 19. Janner 2010 vorgelegt worden ist.

VR gibt die vorlaufige Einschatzung der erkennenden Senats nach Rickfrage bekannt: Das BAA hat mit dem BF nach
Zulassung des Verfahrens eine vierstindige Einvernahme in Gegenwart einer Rechtsberaterin und einer Dolmetscherin
far die Sprache Mandingo durchgefihrt. An der Integritat dieser Einvernahme ergeben sich aufgrund der Aktenlage
keine Zweifel. Das BAA hat auch im Wesentlichen schlissig im angefochtenen Bescheid die im Verfahren aufgetretenen
schwerwiegenden Widerspriiche im Vorbringen des BF dargelegt. Die Gelegenheit, sein Vorbringen noch einmal
darzulegen, hat der BF durch die Nichtteilnahme an der Verhandlung nicht wahrgenommen.



BFV: Als mégliche Erklarung fir die widerspruchlich erscheinenden Angaben des BF ware auf seine unter Umstanden
bestehende geringe intellektuelle Begabung zu verweisen. Der BF dirfte ja auch nicht zur Schule gegangen sein und ist
er ein Analphabet. Jetzt besucht der BF einen schulischen Deutschkurs, in Richtung Alphabetisierung.

VR gibt ferner bekannt:

Die Verhandlung wurde primdr angesetzt, um unter Berucksichtigung des auch vom BAA unbestritten gebliebenen
geringen Alters des BF die Frage der Gewdhrung subsididaren Schutzes unter diesem Aspekt auf Basis der

Informationslage zu Gambia zu erdrtern.

Folgende Erkenntnisquellen werden der beschwerdefiihrenden Partei genannt und deren Inhalt erértert:
*) USDOS Human Rights Report, Gambia, 25.02.2009

*) UK Home Office, BIA, COI Key Documents 04.04.2008; OGN 29.08.2007

*) Gutachten Frau Scherb, April 2009

*) BAA-Staatendokumentation, Oktober 2008 zu unbegleiteten minderjahrige Rickkehrerinnen

*) landerkundliche Unterlagen (als Hintergrundinformation, Bradt Travel Guide The Gambia)

*) Internetauszige zur wirtschaftlichen Situation in Gambia und zu Beschaftigungsmaoglichkeiten

*) Internetauszige (Medienberichte) zu aktuellen Handlungen des Prasidenten (z.B. www.gambianow.com) im

Zusammenhang mit den Hexenaustreibungen.

Der VR bringt dem BF weiters nachfolgende - vorlaufige - Beurteilung der politischen und menschenrechtlichen
Situation im Herkunftsstaat des BF unter Berucksichtigung des Vorbringens des BF auf Grund der dem Asylgerichtshof

vorliegenden Informationsunterlagen (siehe oben) zur Kenntnis:

Die Menschenrechtslage in Gambia hat sich insbesondere im Zusammenhang mit einem Putschversuch 2006
verschlechtert. Politische Gegner (oder als solche geltende Personen wie manche Journalisten) des Prasidenten kénnen
in Einzelfallen Opfer von Misshandlungen durch Staatsorgane werden, beziehungsweise muissen mit Verfolgung
rechnen. Schwere ethnische Konflikte sind ebenso wenig bekannt wie eine asylrelevante Diskriminierung bestimmter
Ethnien. Von einer pauschalen existenzbedrohenden Verfolgung aller Oppositioneller kann aber nicht gesprochen
werden. Religionsfreiheit ist im Allgemeinen gewahrleistet. Meinungsfreiheit und politische Freiheiten
(Mehrparteienstaat mit im Wesentlichen freie Wahlen) sind zwar gegeben, aber zum Teil in der Praxis eingeschrankt. Es
existiert eine medizinische Grundversorgung, Probleme bestehen bei der Behandlung von AIDS oder anderer
komplexer Krankheitsbilder. Die Wirtschaftslage ist trotz einzelner Schwierigkeiten stabil. Es besteht keine allgemeine
Rickkehrgefahrdung, auch nicht fur abgewiesene Asylwerber. Aktuell liegen Berichte vor, wonach der Prasident
Gambias den Armeechef und weitere hohe Militaroffiziere entlassen hat, die genauen Hintergrinde sind derzeit

unklar.

Bei der Ruckkehr unbegleiteter minderjahriger Asylwerber kann es zu wirtschaftlichen Schwierigkeiten kommen (die
Wirtschaftslage ist schlecht, wenn auch nicht katastrophal); die Reintegrationsmoglichkeit in soziale Netze ist relevant;

sonstige staatliche Unterstltzung existiert auf geringem Niveau.

Der Prasident Gambias hat im Februar 2009 in einigen landlichen Gebieten (nicht in Stadten) an der Bevolkerung
Hexenaustreibungen vorgenommen. Der Grund war, dass der Prasident vermutete, seine Tante sei von Hexen vergiftet
worden. Die der Hexerei so Beschuldigten wurden gezwungen, Krauteressenzen zu trinken und wurden in der Folge
eine Zeitlang angehalten. Einige trugen korperliche Beschwerden davon, es soll auch Todesfélle gegeben haben.
Inzwischen wurden die so Verhafteten jedenfalls soweit ersichtlich wieder freigelassen. Die Bevélkerung lehnt diese

Tatigkeiten des Prasidenten zumeist ab.
Festgehalten wird, dass der BF aus einer stadtischen Region Gambias stammt.

BFV: Zur Frage der Hexenaustreibungen habe ich keinen zusatzlichen Wissenstand. Zur Frage der Unzulassigkeit der
Abschiebung Minderjahriger verweise ich auf meine Ausfihrungen in der Beschwerde und in der erganzenden

Stellungnahme.

Nach Umfrage gibt der erkennende Senat die weitere Vorgangsweise bekannt. Zum Einem werden dem gesetzlichen



Vertreter die Landerquellen, die vom Asylgerichtshof dem Verfahren zugrunde gelegt werden, sofern er sie nicht schon
selbst zitiert hat, langstens morgen per E-Mail Ubermittelt, zur allfdlligen ergénzenden Stellungnahme. Ferner erhalt
der BFV die Moglichkeit, sofern es ihm bis dahin mdglich sein wird, den BF persénlich zu kontaktieren, auch noch
allféllige Ergédnzungen zum bisherigen Vorbringen des BF nachzureichen. Festgehalten wird aber, dass unter
Berucksichtigung des unentschuldigten Nichterscheinens des BF bei der heutigen Verhandlung, die offenbar von ihm
selbst zu vertreten ist, und unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass die Beweiswirdigung zur Unglaubwurdigkeit
des BF durch das BAA schlussig erfolgt ist, Entscheidungsreife unter diesen Aspekten vorliegt und daher eine
neuerliche Verhandlung zum jetzigen Zeitpunkt nicht anzuberaumen ist.

Als Frist fur die erwdhnte Stellungnahme wird der 12. Februar 2010 festgesetzt. Das BAA kann in dieser Zeit auch ein
allfalliges Vorbringen zum Verfahren erstatten. (...)".

7. Am 11.02.2010 langte die in der Beschwerdeverhandlung aufgetragene Stellungnahme des gesetzlichen Vertreters
des Beschwerdeflhrers ein, worin zusammenfassend aufgeflhrt wird, dass der Beschwerdefihrer zwar einige Tage
vor seiner Beschwerdeverhandlung daran erinnert worden sei, er den Verhandlungstermin jedoch vergessen habe, da
er am Vorabend nicht (neuerlich) daran erinnert worden sei. Er habe zu dem Zeitpunkt der Verhandlung am
obligatorischen Deutschkurs seiner Wohngemeinschaft teilgenommen. Auch erschwerten die intellektuellen Defizite
und retardierte Entwicklung dem Beschwerdeflihrer selbststandiges Handeln und Denken. Den Beschwerdefihrer
treffe an der Versdumung seiner Beschwerdeverhandlung somit lediglich eine Fahrlassigkeit, weshalb eine neuerliche
Anberaumung der Beschwerdeverhandlung beantragt werde, obwohl nicht verkannt werde, dass Entscheidungsreife
bereits vorliege. Der Stellungnahme wurde ein aktualisierter Sozialbericht beigelegt, zuklnftig werde ein Zivildiener
den Beschwerdefiihrer zu seinen Terminen begleiten.

8. Am 13.04.2010 wurde sodann - im Sinne der Ausfihrungen des gesetzlichen Vertreters - eine weitere 6ffentliche
mundliche Verhandlung vor dem zustdndigen erkennenden Senat des Asylgerichtshofes anberaumt, an welcher der
Beschwerdefiihrer und seine gesetzliche Vertreterin der MA 11 der Stadt Wien teilnahmen. Das Bundesasylamt hatte
seine Nicht-Teilnahme entschuldigt und die Abweisung der Beschwerde beantragt. Im Zuge der mundlichen
Verhandlung wurde - nach Wiederaufnahme des Beweisverfahrens - Beweis erhoben durch ergdnzende
Parteienvernehmung des Beschwerdefiihrers (BF) und Erdrterung eines weiteren in das Verfahren eingeflhrten
Landerberichtes. Die Verhandlung nahm folgenden Verlauf:

"(...) VR: Ist Ihre dem bisherigen Verfahren zugrunde gelegte Identitat richtig? Auf§ 119 Abs. 2 FPG wird hingewiesen."
(...) VR: Ist lhre dem bisherigen Verfahren zugrunde gelegte Identitat richtig? Auf Paragraph 119, Absatz 2, FPG wird
hingewiesen.

BF: Meine Angaben zur Identitat sind richtig.
VR: Woher wissen Sie, dass Sie am Neujahrstag geboren sind?

BF: Ich habe den Leuten in Traiskirchen nur gesagt, dass ich XXXX geboren bin. Sie haben einfach irgendetwas
hingeschrieben.BF: Ich habe den Leuten in Traiskirchen nur gesagt, dass ich rémisch 40 geboren bin. Sie haben einfach
irgendetwas hingeschrieben.

VR: Haben Sie in Gambia niemals lhren Geburtstag gefeiert? Seinen Geburtstag zu feiern ist ja ein weit verbreiteter
Brauch!?

BF: Nein.

VR: Nennen Sie bitte noch einmal in eigenen Worten die Grinde fur lhre Abwesenheit von der mindlichen
Beschwerdeverhandlung vom 27.01.2010?

BF: Ich war desorientiert und begab mich an diesem Tag einfach in die Schule. XXXX hat mir vorher schon gesagt, dass
eine Verhandlung ist, doch habe ich das vergessen. Als ich an dem bewussten Tag von der Schule nach Hause kam, hat
man mir gesagt, dass ich die Verhandlung versdumt habe.BF: Ich war desorientiert und begab mich an diesem Tag
einfach in die Schule. rémisch 40 hat mir vorher schon gesagt, dass eine Verhandlung ist, doch habe ich das vergessen.
Als ich an dem bewussten Tag von der Schule nach Hause kam, hat man mir gesagt, dass ich die Verhandlung versaumt
habe.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/119

VR: Waren Ihre Aussagen im Verwaltungsverfahren richtig und bleiben diese aufrecht? Bei diesen Einvernahmen waren
Sie ja noch minderjahrig und immer durch einen gesetzlichen Vertreter unterstutzt?

BF: Ich habe immer die Wahrheit gesagt. Alles stimmt. Es gab damals auch keine Probleme.
VR: Waren Sie jemals in anderen européischen Landern auRer in Osterreich?

BF: Ich war nur in Osterreich.

VR: Welche Schulbildung haben Sie?

BF: Ich habe nicht die normale Schule besucht. Ich habe aber - genauer kann ich das nicht sagen - von als ich klein war,
bis als ich grol3 war die "heimliche Koranschule" besucht. Das heil3t, es ist jemand in der Nacht ins Dorf gekommen,
man safl um das Lagerfeuer und lernte den Koran zu lesen. Ich konnte auch nicht lesen und schreiben und habe das
erst in Osterreich begonnen zu lernen. Ein bisschen kann ich es schon. Ich habe zu Hause nur Mandingo gesprochen.
Englisch kann ich nur ganz wenig.

VR: Haben Sie zu Hause eine Geburtsurkunde gehabt?
BF: Nein. Es kann sein, ich habe sie aber jedenfalls noch nie gesehen.

VR: In lhrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem BAA am 12.06.2009 gaben Sie zundchst an, sie seien XXXX
geboren, wussten aber das konkrete Datum nicht. Im Laufe dieser Einvernahme brachten sie dann vor, ihre Mutter
hatte zwar eine Geburtsurkunde von Ihnen, aber es sei nicht moglich diese herbeizuschaffen, da sie blind sei. Nehmen
Sie bitte dazu Stellung!VR: In lhrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem BAA am 12.06.2009 gaben Sie zunachst
an, sie seien rémisch 40 geboren, wiissten aber das konkrete Datum nicht. Im Laufe dieser Einvernahme brachten sie
dann vor, ihre Mutter hatte zwar eine Geburtsurkunde von Ihnen, aber es sei nicht moglich diese herbeizuschaffen, da
sie blind sei. Nehmen Sie bitte dazu Stellung!

BF: Ich weil3 wie gesagt nicht, ob mir meine Mutter die Geburtsurkunde beschaffen kann oder nicht.
VR: Wovon haben Sie in Gambia lhren Lebensunterhalt bestritten?

BF: Ich habe meinem Vater in einem Lager geholfen und so meinen Lebensunterhalt verdient. Gelagert werden
landwirtschaftliche Produkte.

VR: Wann genau und woran ist |hr Vater gestorben?

BF: Die Leute haben vermutet, mein Vater ware gestorben, weil er einen Streit mit meiner Mutter hatte und weil sie ihn
als Hexe umgebracht hatte. Ich weil3 nicht, wann er gestorben ist.

VR: Kénnen Sie es nicht einmal ungefahr angeben, vielleicht in Relation zu Ihrer Ankunft in Osterreich im Marz 2009?
BF: Er starb, als ich noch ein kleiner Junge war, genau kann ich es nicht angeben.

VR: In der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BAA am 12.06.2009 fuhrten Sie zunachst aus, Ihr Vater sei wegen
einer Lungenkrankheit verstorben, widersprichlich dazu machten Sie danach Ihre Mutter fir den Tod lhres Vaters
durch Hexerei verantwortlich. Was sagen Sie dazu?

BF: Ich kann nur sagen, dass ihn meine Mutter verhext hat. Auch ich glaube, dass meine Mutter schuld an seinem Tod
ist. Sie hat bewirkt, dass er diese Lungenkrankheit bekommen hat.

VR: Warum hat Ihre Mutter das gemacht glauben Sie?

BF: Es war ein Racheakt. Wenn jemand aus einer Gruppe von Hexen jemand aus einer bestimmten Familie tétet, dann

wird an der anderen Familie Rache genommen. Daher musste mein Vater sterben.

VR: lhr Vater starb also, als Sie noch klein waren. Vorher haben Sie gesagt, Sie haben lhrem Vater im Lager geholfen
und so lhren Lebensunterhalt bestritten. Das passt alles gar nicht zusammen!?

BF: Ja, ich habe meinem Vater geholfen, zB Essen gebracht. Spater lebten ich und meine Mutter dann bei meiner
Schwester.

VR: Wovon haben Sie gelebt, als Ihr Vater tot war?

BF: Wir lebten wie gesagt bei der Schwester und deren Mann war ein Maurer.



VR: Was war der konkrete Grund lhrer Flucht? In lhrer niederschriftlichen Erstbefragung am 17.03.2009 machten Sie
als Fluchtgrund Verfolgung durch die Regierung wegen Kannibalismus geltend, in ihrer darauffolgenden
niederschriftlichen Einvernahme am 12.06.2009 fuhrten Sie als Fluchtgrund aus, Sie hatten sich wegen |hrer Mutter,
die eine Hexe sei, geschamt und seien deshalb geflohen.

BF: Ja, es stimmt beides. Meine Mutter hat ja mit der Hexerei schon vor den Aktivitdten der Regierung begonnen. Ich
flichtete nunmehr aus beiden Grinden.

VR: Wann wurde Ihre Mutter verhaftet? Schildern Sie den konkreten Ablauf der Verhaftung!

BF: Die Regierung hat Informanten, die sagen, in welchen Hausern Hexen sind. Dann kommt die Regierung und
verhaftet die Leute.

VR: Haben Sie jetzt personlich irgendetwas mitbekommen von der Verhaftung lhrer Mutter und wann war die
Verhaftung Ihrer Mutter ungefahr?

BF: Den Tag weild ich nicht mehr. Als sie sie verhafteten war ich nicht zu Hause, sondern beim Ful3ball. Meine
Schwester hat mir dann gesagt, meine Mutter ware verhaftet worden.

VR: Bei lhrer Einvernahme am 12.06.2009 ist zB protokolliert (AS 97 BAA unten) "Als die Soldaten gekommen sind,
wartete ich gar nicht, was sie sagen, ich bin sofort los."

BF: Vielleicht habe ich damals einen Fehler gemacht. Jedenfalls ist wahr, dass meine Schwester die Kinder geschickt
hat, um mir zu sagen, dass das Militar meine Mutter verhaftet hat.

VR: Kénnen Sie den Zeitpunkt der Verhaftung nicht einmal ungefahr eingrenzen?
BF: Die Verhaftung war zu einem Zeitpunkt, als ich Gambia noch nicht verlassen hatte.

VR: Hatten Sie eigentlich von den Hexereiaktivitaten Ihrer Mutter vor der Verhaftung irgendetwas mitbekommen? Sie
haben ja mit ihr Ihr ganzes Leben zusammengelebt!

BF: Ich habe nie etwas aus eigenen Augen wahrgenommen. Mein Vater hat mir nur gesagt, dass sich meine Mutter

manchmal verwandeln wirde, in einen Geier.

VR: Haben Sie nun Kontakt zu jemandem in Gambia, insbesondere zu Familienangehdérigen?

BF: Seit ich in Osterreich bin, habe ich keinen Kontakt mehr.

VR: Wie viel Zeit ist zwischen der Verhaftung lhrer Mutter und dem Verlassen Gambias vergangen?

BF: Das kann ich Uberhaupt nicht sagen.

VR: Haben Sie in Gambia noch irgendetwas gehort, was das Schicksal Ihrer Mutter nach ihrer Verhaftung war?
BF: In Gambia habe ich nichts mehr erfahren.

VR: Vor dem Bundesasylamt gaben Sie an, Ihr in Osterreich aufhiltiger gambischer Bekannter (XXXX) habe bei seiner
Heimreise lhre Mutter (ber lhren Verbleib in Osterreich informiert. Was konkret berichtete Ihnen Ihr Bekannter?VR:
Vor dem Bundesasylamt gaben Sie an, Ihr in Osterreich aufhéltiger gambischer Bekannter (rémisch 40 ) habe bei
seiner Heimreise Ihre Mutter (ber Ihren Verbleib in Osterreich informiert. Was konkret berichtete lhnen Ihr
Bekannter?

BF: XXXX hat mir dann erzahlt, es seien in Gambia alle entlassen worden im Zusammenhang mit der Hexerei, auch
meine Mutter.BF: romisch 40 hat mir dann erzahlt, es seien in Gambia alle entlassen worden im Zusammenhang mit

der Hexerei, auch meine Mutter.
VR: Wollen Sie neue Beweismittel vorlegen?
BF: Nein.

VR an BFV: Haben Sie irgendetwas vorzulegen, bzw. konnten Sie Verwandte des Beschwerdeflihrers in Gambia

ausforschen?
BFV: Nein.

VR: Glauben Sie, dass Sie auch heute noch im Zusammenhang mit Ihrer Mutter gesucht werden? Das erscheint umso



unwahrscheinlicher, als Sie ja inzwischen Ihren eigenen Angaben nach und entsprechend der Aktenlage die im
Zusammenhang mit Hexerei verhafteten wieder freigelassen wurden. Was sollte die Regierung gegen Sie haben, wenn
Sie doch selbst abgesehen von der Verwandtschaft mit Ihrer Mutter mit Hexerei ja gar nichts zu tun gehabt hatten?

BF: Mein Problem ware nicht mit der Regierung, sondern mit den Nachbarn. Die wirden mich schimpfen, als Sohn der
Hexe.

VR: lhrem Vorbringen nach mussen Sie ja von den Nachbarn schon immer abgelehnt worden sein, als Sohn der Hexe.
Hat das jetzt eine andere Dimension bekommen?

BF: Friher war das nicht bewiesen. Jetzt, nachdem die Regierung gekommen ist und sie verhaftet hat, ist klar, dass sie
eine Hexe war und ist. Daher hatte ich mehr Probleme mit den Nachbarn.

VR: Sie stammen ja lhren Angaben nach aus der gréRten stadtischen Agglomeration Gambias. Sie kdnnten ja sich
irgendwo anders niederlassen und hatten dann weniger Probleme mit den Nachbarn.

BF: Das kann ich schon deswegen nicht, weil ich nichts besitze.
VR: Ware es wieder moglich zu lhrer Schwester und |hrer Mutter zu ziehen?

BF: Ich kann nicht genau sagen, wo meine Mutter jetzt ist, auch meine Schwester. Ich kann aber ohnehin nicht mehr
mit ihnen zusammenwohnen. Ich hatte Angst, dass meine Mutter mir dasselbe antut wie meinem Vater.

VR: Wie ist Ihr aktueller Gesundheitszustand? Waren Sie in Osterreich wegen ernster Krankheiten in stationdrer
Krankenhausbehandlung? Wie geht es Ihnen?

BF: Ich war nicht im Krankenhaus, ich habe keine gesundheitlichen Probleme.

VR: Haben Sie in Osterreich enge Bezugspersonen (Familienangehérige, Ehefrau/Lebensgeféahrtin/Kinder/sonstige)?
BF: Ich habe nur einige Freunde, so auch eine dsterreichische Freundin, aber nicht im Sinne einer Liebesbeziehung.
VR: Liegen sonstige Aspekte starker Integration vor (zB Beschaftigungsverhaltnis, Aktivitaten in Vereinen, Sport etc)?

BF: Ich besuche von Montag bis Donnerstag einen Deutschkurs. Manchmal gehe ich auch Ful3ballspielen. Mit dem
Sprechen habe ich noch Probleme, aber ich kann schon teilweise verstehen, was gesprochen wird. Wenn es geht, will
ich in Osterreich die Schule besuchen, weil ich ja momentan Analphabet bin, damit ich mit den Leuten kommunizieren

kann. In Osterreich wiirde ich gerne eine FuRballerkarriere beginnen.

VR: Aktenkundig ist dass Sie im am 09.06.2009 wegen Versto3en gegen das SMG festgenommen worden sind. Wollen
Sie dazu Stellung nehmen?

BF: Ich habe seitdem nichts gemacht. Das war das erste und letzte Mal. Ich wurde zu einer 6-monatigen Freiheitsstrafe

verurteilt.

In Erganzung zu den bereits in der letzten Verhandlung erdrterten Erkenntnisquellen wird noch folgende

Erkenntnisquelle erdrtert:
*) USDOS Human Rights Report, Gambia, 11.03.2010

VR gibt dazu bekannt, dass die in der letzten Verhandlung getroffene Beurteilung durch diese Erkenntnisquelle nicht

verandert ist.

Keine Stellungnahmen dazu oder zu anderen Themen, Fragen oder Antrage der BFV.
Keine Fragen des Herrn Beisitzers.

VR fragt den BF, ob er noch etwas Erganzendes vorbringen will;

BF: Ich bedanke mich, dass ich mich heute hier persénlich duf3ern konnte.

VR fragt den BF, ob er die Dolmetscherin gut verstanden habe; dies wird bejaht.
()"

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Der gegenstandliche Asylantrag wurde am 16.03.2009 gestellt. GemaR 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die



Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses
anzuwenden. Gemal3 8 75 Abs. 9 AsylG 2005 sind die 88 12 Abs. 2, 12a, 22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6
und 35 AsylG 2005 jedoch nicht anzuwenden, sondern es sind die 88 12 Abs. 2, 25 Abs. 1 Z 1 und 25 AsyIG 2005 in der
Fassung des BGBI. | Nr. 29/2009 anzuwenden. Gemal3 § 75 Abs. 11 AsylG 2005 ist§ 27 Abs. 3 AsylG 2005 in der Fassung
BGBI. | Nr. 29/2009 auf alle Sachverhalte anzuwenden, die vor dem 1. Janner 2010 verwirklicht wurdenl. Der
gegenstandliche Asylantrag wurde am 16.03.2009 gestellt. GemaR Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber
die Gewdhrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
135 aus 2009, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden. Gemal3 Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 sind die
Paragraphen 12, Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 AsylG 2005
jedoch nicht anzuwenden, sondern es sind die Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins, Ziffer eins und 25 AsylG 2005
in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, anzuwenden. Gemal Paragraph 75, Absatz 11, AsylG
2005 ist Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, auf alle
Sachverhalte anzuwenden, die vor dem 1. Janner 2010 verwirklicht wurden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher
Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der FassungBGBI. | Nr. 5/2008 (im Folgenden: ZustG) mafgeblich Hinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber
den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 147 aus 2008,
(in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behordlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, (im Folgenden: ZustG) maRgeblich.

Gemal § 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach &8 61 Abs. 3 AsylG 2005 noch die fiir eine
Entscheidung durch den Kammersenat nach § 42 AsylG 2005 oder§ 11 AsylGHG vor, daher war im Senat zu
entscheiden.Gemald Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden
Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach Paragraph 61,
Absatz 3, AsylG 2005 noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat nach Paragraph 42, AsylG 2005 oder
Paragraph 11, AsylGHG vor, daher war im Senat zu entscheiden.

2. Feststellungen
2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger von Gambia, zugehorig der Volksgruppe der Mandingo und der
moslemischen Religion. Er halt sich jedenfalls seit Marz 2009 im Bundesgebiet auf. Darliber hinaus kann seine Identitat
und Herkunft nicht festgestellt werden. Im Zweifel war davon auszugehen, dass er zum Entscheidungszeitpunkt das 18.
Lebensjahr noch nicht vollendet hat. Die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Fluchtgriinde werden der
Entscheidung mangels Asylrelevanz und Unglaubwurdigkeit nicht zugrunde gelegt.

2.2. Zum Herkunftsstaat Gambia:

Zur Lage in Gambia werden die in den mdindlichen Verhandlungen vor dem Asylgerichtshof vorgehaltenen
entscheidungsrelevanten Feststellungen aus den ebenso in den mindlichen Verhandlungen vorgehaltenen Quellen
zum Bestandteil dieses Erkenntnisses erhoben.

3. Beweiswurdigung:

Der Asylgerichtshof hat durch Einsichtnahme in den vorliegenden Verwaltungsakt und insbesondere durch die am
27.01.2010 und 13.04.2010 durchgefuhrten mundlichen Verhandlungen Beweis erhoben.

3.1. Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, Volksgruppenzugehorigkeit und Religion des Beschwerdefiihrers
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ergeben sich im Zweifel aus den diesbezlglich konsistenten Angaben des Beschwerdefihrers. Die ndhere Identitat des
Beschwerdefiihrers konnte in Ermangelung jedweder Dokumente und der erdrterten sonstigen Unglaubwuirdigkeit
seiner Angaben nicht festgestellt werden. Im Lichte der unter 3.2.2.1. getatigten Ausfuhrungen konnte auch das Alter
des Beschwerdefihrers nur im Zweifel zu seinen Gunsten als zum Entscheidungszeitpunkt noch minderjahrig
angenommen werden.

3.2. Die Angaben zu den Fluchtgriinden sind flr den Asylgerichtshof nicht asylrelevant und unglaubwurdig.

3.2.1. Die Aussage des Asylwerbers stellt im Asylverfahren zweifellos das Kernsttick dar. Hierbei ist es nach Ansicht des
VwWGH Sache des Asylwerbers, entsprechende, seinen Antrag untermauernde Tatsachenbehauptungen aufzustellen
und diese glaubhaft zu machen.

Die entscheidungsbefugte Instanz kann einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als glaubwurdig anerkennen, wenn
der Asylwerber wahrend des Verfahrens vor den verschiedenen Instanzen im Wesentlichen gleich bleibende Angaben
macht, wenn diese Angaben wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen und wenn erst sehr spat gemachte
Angaben nicht den Schluss aufdrangten, dass sie nur der Asylerlangung dienen sollten, der Wirklichkeit aber nicht
entsprechen. Als glaubwirdig kénnten Fluchtgrinde im Allgemeinen nicht angesehen werden, wenn der Asylwerber
die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begriindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens unterschiedlich oder
sogar widersprichlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisablaufen nicht
vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er mal3gebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des
Asylverfahrens vorbringt (VWGH 06.03.1996, ZI. 95/20/0650).

3.2.2. Der Asylgerichtshof geht aufgrund des Eindrucks in der mindlichen Verhandlung vom 13.04.2010 (welche zur
lllustration und besseren Nachvollziehbarkeit in diesem Fall in der Verfahrenserzahlung vollinhaltlich wiedergegeben
ist) und aufgrund einer Gesamtschau des Akteninhaltes davon aus, dass der vom Beschwerdeflhrer angegebene
Fluchtgrund nicht den Tatsachen entspricht, respektive nicht asylrelevant ist; dies aus folgenden naheren Erwagungen,
wegen Widerspruchlichkeit und mangelnder Plausibilitat.

3.2.2.1. Die Unglaubwurdigkeit des Beschwerdeflhrers setzt zunachst bei seinen persdnlichen Angaben an, so etwa in
Bezug auf sein Geburtsdatum. Bei der Erstbefragung zu Beginn des Verfahrens nannte er ausdricklich den XXXX als
sein Geburtsdatum. Wahrend er in seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 13.06.2009 dann zunachst angab, XXXX
geboren zu sein, jedoch das genaue Datum vergessen (!) zu haben, erklarte er im Laufe dieser Einvernahme, sein
Geburtsdatum Uberhaupt nie gewusst zu haben. Seine Mutter hatte ihm das auch nie gesagt. Zutreffend fuhrt das
Bundesasylamt hierzu aus, dass es nicht nachvollziehbar, beziehungsweise glaubhaft sei, dass seine Mutter/sein Vater
ihm nie gesagt habe, wie alt er ware, obwohl er von seiner Geburt an bis zu seiner Ausreise stets mit den Eltern gelebt
habe sowie die Weitergabe solch elementarer Daten an eigene Kinder zu erwarten sei. DarUber hinaus entspricht es
nicht der Lebenserfahrung, dass jemand - selbst aus ©konomisch schlechten Verhéltnissen - seinem Alter,
beziehungsweise Geburtsdatum gegentber kein Interesse zeigt, respektive es vergisst, weshalb von einem
Verschleierungsversuch des Beschwerdeflhrers zu seinem wahren Alter auszugehen ist. Wenn der Beschwerdefihrer
in der Beschwerdeverhandlung vom 13.04.2010 dann behauptet, in Traiskirchen hatte man als Geburtsdatum
"irgendetwas" hingeschrieben, so kann dies ebenfalls nicht nachvollzogen werden, als ja alle Befragungen
muttersprachlich erfolgt sind und die anwesende Rechtsberaterin bereits Korrekturen veranlassen hatte kénnen. Auch
die nunmehrige gesetzliche Vertretung des Beschwerdeflihrers und der ihn betreuende Verein fihren ihn mit dem
Geburtsdatum XXXX, dem Datum, das der Beschwerdeflhrer selbst als von der Asylbehdrde "konstruiert" bezeichnet.
Der Beschwerdeflhrer, unterstitzt durch eine 6sterreichische Jugendwohlfahrtsbehdrde, war zudem trotz eines mehr
als einjahrigen Aufenthaltes in Osterreich, wéhrend dessen er mehrfach auf die Bedeutung von Dokumentenvorlagen
aufmerksam gemacht worden war, nicht in der Lage, irgendwelche Dokumente hinsichtlich seiner Identitat vorzulegen,
was gerade bei derart widerspriichlichen sonstigen Angaben nicht zu seinem Gunsten sprechen kann.3.2.2.1. Die
Unglaubwurdigkeit des Beschwerdeflhrers setzt zundchst bei seinen persénlichen Angaben an, so etwa in Bezug auf
sein Geburtsdatum. Bei der Erstbefragung zu Beginn des Verfahrens nannte er ausdricklich den rémisch 40 als sein
Geburtsdatum. Wahrend er in seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 13.06.2009 dann zundchst angab, rémisch
40 geboren zu sein, jedoch das genaue Datum vergessen (!) zu haben, erklarte er im Laufe dieser Einvernahme, sein
Geburtsdatum Uberhaupt nie gewusst zu haben. Seine Mutter hatte ihm das auch nie gesagt. Zutreffend fuhrt das
Bundesasylamt hierzu aus, dass es nicht nachvollziehbar, beziehungsweise glaubhaft sei, dass seine Mutter/sein Vater
ihm nie gesagt habe, wie alt er ware, obwohl er von seiner Geburt an bis zu seiner Ausreise stets mit den Eltern gelebt
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habe sowie die Weitergabe solch elementarer Daten an eigene Kinder zu erwarten sei. Daruber hinaus entspricht es
nicht der Lebenserfahrung, dass jemand - selbst aus ©konomisch schlechten Verhdltnissen - seinem Alter,
beziehungsweise Geburtsdatum gegentber kein Interesse zeigt, respektive es vergisst, weshalb von einem
Verschleierungsversuch des Beschwerdeflhrers zu seinem wahren Alter auszugehen ist. Wenn der Beschwerdefihrer
in der Beschwerdeverhandlung vom 13.04.2010 dann behauptet, in Traiskirchen hatte man als Geburtsdatum
"irgendetwas" hingeschrieben, so kann dies ebenfalls nicht nachvollzogen werden, als ja alle Befragungen
muttersprachlich erfolgt sind und die anwesende Rechtsberaterin bereits Korrekturen veranlassen hatte kénnen. Auch
die nunmehrige gesetzliche Vertretung des Beschwerdeflihrers und der ihn betreuende Verein fihren ihn mit dem
Geburtsdatum romisch 40 , dem Datum, das der Beschwerdefihrer selbst als von der Asylbehdrde "konstruiert”
bezeichnet. Der Beschwerdefuhrer, unterstutzt durch eine dsterreichische Jugendwohlfahrtsbehorde, war zudem trotz
eines mehr als einjahrigen Aufenthaltes in Osterreich, wéhrend dessen er mehrfach auf die Bedeutung von
Dokumentenvorlagen aufmerksam gemacht worden war, nicht in der Lage, irgendwelche Dokumente hinsichtlich
seiner Identitat vorzulegen, was gerade bei derart widersprichlichen sonstigen Angaben nicht zu seinem Gunsten
sprechen kann.

3.2.2.2. Die Angaben des Beschwerdeflihrers zu seinem Vater vermochten zu seiner Glaubwurdigkeit auch keinen
Beitrag leisten. So schilderte er zu Beginn seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt (nur), dass
sein Vater an einer Lungenkrankheit gestorben ware. Im Laufe der Einvernahme fligte er hinzu, dass die Leute gesagt
hatten, seine Mutter hatte seinen Vater durch Hexerei getotet. Sein Kldrungsversuch auf entsprechenden Vorhalt, dass
er die Lungenkrankheit ins Treffen gefihrt habe, da er nicht gewollt habe, dass man erfahre, dass seine Mutter eine
Hexe sei, vermochte nicht zu Uberzeugen, da er ja Uber die Bedeutung umfassenden Vorbringens im Asylverfahren
schon anlasslich der Antragstellung und insbesondere bei Beginn dieser Einvernahme (As. 81-83 BAA) aufgeklart
wurde. Seine Ausfuhrungen in der mindlichen Beschwerdeverhandlung auf die Frage, woran sein Vater gestorben sei,
dass die Leute vermutet hatten, dass seine Mutter diesen nach einem Streit durch Hexerei umgebracht hatte und er
auch glaube, dass sie fiir seinen Tod verantwortlich sei, beziehungsweise die Lungenkrankheit verursacht hatte, sind
ebenfalls spekulativ und vermochten zu keiner Klarung beitragen. Insbesondere war auch die Antwort des
Beschwerdefiihrers Uber den Grund der Ermordung des eigenen Ehemannes durch die Mutter ganzlich vage, wenn er
nur ganzlich unbestimmt von einem Art Racheakt sprach (Seite 4 der Verhandlungsschrift vom 13.04.2010). Dem
Bundesasylamt ist auch darin beizupflichten, dass es nicht nachvollziehbar ist, wenn der Beschwerdefiihrer den
Todeszeitpunkt seines Vaters nicht einmal ungefahr eingrenzen konnte, zumal es sich dabei um ein einschneidendes
Erlebnis handelt. Entsprechend seinen Ausfihrungen in der Beschwerdeverhandlung vom 13.04.2010, wonach er
seinem Vater im Lager geholfen und so seinen Lebensunterhalt bestritten hatte, waren hier umso mehr zumindest
ansatzweise genauere Angaben zu erwarten gewesen, auch unter BerUcksichtigung des jugendlichen Alters des
Beschwerdefiihrers. Auf Vorhalt des vorsitzenden Richters schlieBlich, dass es nicht zusammenpasse, wenn er
einerseits angebe, sein Vater sei gestorben, als er klein gewesen sei und andererseits zuvor angefihrt hatte, diesem im
Lager geholfen zu haben und dadurch seinen Lebensunterhalt bestritten zu haben, relativierte er seine Tatigkeit
darauf, dass er seinem Vater zum Beispiel Essen gebracht hatte, wodurch aber kaum eine Bestreitung des
Lebensunterhaltes moglich gewesen wadre. Die spontan getroffene VerknUpfung der Bestreitung des
Lebensunterhaltes mit Tatigkeiten fur seinen Vater (Seite 4 oben der Verhandlungsschrift vom 13.04.2010) lasst sich
jedenfalls mit dessen lange zurtickliegenden Tod nur schwer vereinbaren. Insgesamt vermochte der Beschwerdefiihrer
sohin auch zur Person seines Vaters keine glaubhaften Angaben zu tatigen.

3.2.2.3. Erstmals in der mundlichen Beschwerdeverhandlung vom 13.04.2010 erklarte der Beschwerdefiihrer, dass er
nach dem Tod seines Vaters mit seiner Mutter gemeinsam bei seiner Schwester gelebt hatte. Widersprichlich dazu
hatte er jedoch vor dem Bundesasylamt ausgeflhrt, dass seine Mutter (nun) zu seiner Schwester gegangen sei,
beziehungsweise nun bei ihr lebe, er aber nicht zu seiner Schwester gehen hatte kdnnen, da er und nicht seine Mutter
Probleme gehabt hatte. Diese Ausfihrungen stehen jedoch wiederum in Widerspruch zu seiner spateren Behauptung
vor dem Bundesasylamt, wonach er gefllichtet sei, als er gesehen habe, wie die Soldaten gekommen seien, um seine
Mutter (und nicht ihn) wegen Hexerei festzunehmen. Ferner war der Beschwerdeflhrer zu keinem Zeitpunkt seines
Verfahrens in der Lage substantiiert darzustellen, worin sich nun die Tatigkeit seiner Mutter als Hexe ausgedruckt
hatte, beziehungsweise welche Wahrnehmungen er selbst gemacht hat (obgleich er doch sein ganzes bisheriges Leben
mit seiner Mutter verbracht haben will). In der Substanz beschrankten sich seine diesbezlglichen Ausfihrungen auf
die Vermutung, dass sie seinen Vater verhext und getotet hatte. Weiters habe sein Vater gesagt, dass sie sich



manchmal in einen bestimmten Vogel verwandeln wirde, was sich freilich jeder Objektivierbarkeit zu entziehen hat. Er
selbst habe aber nie eine (sonstige) konkrete Tatigkeit/Besonderheit bei seiner Mutter wahrgenommen, was deshalb

fragwurdig erscheint, da ja die Mutter aufgrund ihrer Blindheit verstarkt auf seine Hilfe angewiesen sein musste.

3.2.2.4. Die Schilderungen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der behaupteten Festnahme seiner Mutter sind
ebenfalls mit Widerspriichen behaftet und schon daher unglaubwdrdig. So berichtete er vor dem Bundesasylamt, dass
er gar nicht gewartet habe und gefllichtet sei, als er gesehen hatte, wie die Soldaten gekommen seien. Divergierend
dazu fuhrte er in der mundlichen Beschwerdeverhandlung an, dass er zum Zeitpunkt der Verhaftung seiner Mutter
nicht zu Hause, sondern beim Ful3ball gewesen und von der Verhaftung von seiner Schwester in Kenntnis gesetzt
worden sei. Durch den vorsitzenden Richter auf diesen Umstand aufmerksam gemacht, erklarte er nun (erstmalig -
aber ebenso unvereinbar mit der friheren Verantwortung vor der Verwaltungsbehdrde), dass seine Schwester Kinder
nach ihm geschickt habe, um ihn von der Verhaftung seiner Mutter in Kenntnis zu setzen. Dass der Beschwerdefuhrer
wiederum nicht einmal in der Lage war, den Zeitpunkt dieses Vorfalles annahernd einzugrenzen, untermauert seine
Unglaubwurdigkeit, da es auch von einem Jugendlichen erwartet werden kann, derart einschneidende Erlebnisse, wie
das fluchtauslésende Ereignis zeitlich konkreter einzuordnen.

3.2.2.5. Unabhéangig von den dargestellten Widerspriichen hat der Beschwerdefihrer zu keinem Zeitpunkt eine
konkrete Verfolgung seiner Person geltend gemacht, welche aber auch bei Wahrunterstellung seines
Fluchtvorbringens nicht zu erwarten ware, da selbst seine Mutter, wegen der er eine Verfolgung implizit geltend
gemacht hat, seinem eigenen Vorbringen nach nur kurzfristig festgenommen und wieder freigelassen wurde. In
diesem Zusammenhang ist ferner festzuhalten, dass nach den in der Verfahrenserzdhlung wiedergegebenen
Beschwerdeausfiihrungen die Verhaftung der Mutter sich 2008 ereignet habe, die Hexenaustreibungsaktionen des
gambischen Prasidenten aber erst 2009 in landlichen Regionen stattgefunden haben, wahrend der Beschwerdefihrer
seinen Angaben nach aus der groRten stadtischen Agglomeration Gambias, Serrerkunda, stammt. Unbeschadet all
dessen zeigt aber die im Beschwerdeverfahren erdrterte Berichtslage (siehe nur Gambia-News 08.04.2009, "Gambia
frees witch hunt detainees"), dass langstens zu diesem Zeitpunkt (April 2009) alle Inhaftierten freigelassen worden
waren. So hat schlieBlich auch der Beschwerdeflhrer im Zuge der Beschwerdeverhandlung vom 13.04.2010 (im
Gegensatz zu friheren Aussagen) eine weiter bestehende Verfolgungsgefahr seiner Person durch staatliche Organe
verneint (Seite 5 unten der Bezug habenden Verhandlungsschrift). Die aktuell behauptete Verfolgung des
Beschwerdefihrers beschrankt sich vielmehr darauf, von seinen Nachbarn als Sohn einer Hexe diffamiert zu werden.
Der Beschwerdefiihrer hat jedoch zu keinem Zeitpunkt eine konkrete Verfolgungshandlung durch seine Nachbarn
geltend gemacht, weshalb jedenfalls Anhaltspunkte fur eine hinreichend intensive Verfolgung fehlen. Nicht plausibel
ist in diesem Zusammenhang, warum die Ablehnung der Dorfbewohner jetzt noch starker geworden sein soll, obgleich
ja zutreffendenfalls die Mutter des BeschwerdefUhrers seit Jahren schon als Hexe tatig gewesen war. Warum die
kurzzeitige Verfolgung seiner Mutter durch den Staat im Zuge jener nach der Berichtslage im gambischen Volk
unpopuldren Aktionen des Prasidenten die Haltung der Bevolkerung gegentber dem Beschwerdeflihrer derart massiv
negativ beeinflussen sollte, konnte dieser nicht schliissig darlegen. Fragwurdig erweist sich in diesem Zusammenhang
noch die Aussage des Beschwerdefihrers vor dem Bundesasylamt (As. 93 BAA), wonach er Uber einen gambischen
Bekannten Informationen (ber seinen Verbleib in Osterreich seiner Mutter zukommen habe lassen, was kaum
verstandlich ware, wenn der Beschwerdefihrer sich seiner Mutter tatsachlich schamte, wie er behauptet.

3.2.2.6. Sofern der Beschwerdefliihrer im Zusammenhang mit der ihm drohenden Gefahr spirituelle Vorgange, wie
insbesondere Hexerei anfihrt und auch selbst angibt, er halte seine Mutter flr eine Hexe, kann dieses Vorbringen nur
als nach den Naturgesetzen objektiv nicht moglich betrachtet werden (vgl. zur grundsatzlichen Zulassigkeit dieser
Argumentation VwGH, 30.03.2006, ZI. 2005/20/0588).3.2.2.6. Sofern der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit der
ihm drohenden Gefahr spirituelle Vorgange, wie insbesondere Hexerei anfihrt und auch selbst angibt, er halte seine
Mutter fur eine Hexe, kann dieses Vorbringen nur als nach den Naturgesetzen objektiv nicht moglich betrachtet
werden vergleiche zur grundsatzlichen Zulassigkeit dieser Argumentation VwGH, 30.03.2006, ZI. 2005/20/0588).

3.2.2.7. Auch das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seinem Weg nach Osterreich erweist sich als vollkommen vage
und unbestimmt, wenn der Beschwerdefiihrer letztlich (iberhaupt keine Ortlichkeit zwischen Dakar und Osterreich
anzufiihren in der Lage war. Aus all dem zeigt sich, dass, wie bereits in der Verhandlung vom 27.01.2010 dargelegt, die
Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers widersprichlich, inkonsistent und unbestimmt waren (Seite 3 der Bezug
habenden Verhandlungsschrift) und dies aber auch in der auf Antrag des gesetzlichen Vertreters (trotz bereits


https://www.jusline.at/entscheidung/32852
https://www.jusline.at/entscheidung/32852

bestehender grundsatzlicher Entscheidungsreife) anberaumten weiteren Verhandlung vom 13.04.2010 so geblieben
sind, beziehungweise dabei zusatzliche Argumente fir die Unglaubwirdigkeit des Beschwerdefihrers
hervorgekommen sind. Dass der Beschwerdeflhrer (wie aber von der gesetzlichen Vertretung in der Verhandlung vom
27.01.2010 angedeutet) Uber eine verfahrensrelevante intellektuelle Minderbegabung verfuge, wird im Hinblick auf die
Verhandlungsfahigkeit schon durch das strafrechtliche Urteil gegen den Beschwerdeflhrer widerlegt, wobei im
zugrundeliegenden Strafverfahren namlich keine Anhaltspunkte im Hinblick auf mangelnde Verhandlungsfahigkeit
ersichtlich geworden sind. Auch sonst sind in den Einvernahmen im Verwaltungsverfahren und in der Verhandlung
vom 13.04.2010 vor dem erkennenden Senat keine Hinweise hervorgekommen, wonach es relevante
Kommunikationsschwierigkeiten gegeben hatte oder der Beschwerdefiihrer nicht in der Lage gewesen ware, sich zu
konzentrieren oder adaquat auszudrtcken. Auch der erganzte Sozialbericht (wobei unklar ist, warum die erganzenden
Passagen nicht schon in der ersten Version enthalten waren, wenn sie nicht als reine Erklarung fir das Nichterscheinen
bei der Verhandlung am 27.01.2010 zu werten sind) spricht zwar von Schichternheit und Zurtickgezogenheit eines
Jugendlichen, dies kann aber nicht erkldren, warum die Erzéhlungen zu den fluchtauslésenden Ereignissen (immer
unterstitzt von Vertretern, die allfdllige Defizite in den Befragungen jedenfalls aufzeigen hatten kdnnen) in einer
Gesamtschau (ohne einzelnen Elementen dabei eine UbergroRe Bedeutung zuzumessen) derart mangelhaft waren;
auch wenn man dem BeschwerdeflUhrer sein Alter und eine allféllige Unsicherheit im Aligemeinen zugute hielte.

3.2.3. Angesichts des im Asylverfahren giiltigen MaRstabs flr die Beurteilung der Glaubwurdigkeit, vgl nur EGMR
10.07.2007, Rs 34081/05 ACHMADOV, Natalia BAGUROVA: "The Court acknowledges that, due to the special situation
in which asylum seekers often find themselves, it is frequently necessary to give them the benefit of the doubt when it
comes to assessing the credibility of their statements and the documents submitted in support thereof. However,
when information is presented which gives strong reasons to question the veracity of an asylum seeker's submissions,
the individual must provide a satisfactory explanation for the alleged inaccuracies in those submissions (see, among
others, Collins and Akasiebie v. Sweden (dec.), application no. 23944/05, 8 March 2007 and Matsiukhina and
Matsiukhin v. Sweden (dec.), no. 31260/04, 21 June 2005)" ist zusammenfassend festzuhalten, dass die dargestellten
Umstande die Glaubwiirdigkeit des Beschwerdeflhrers so massiv in Zweifel ziehen, dass sein Vorbringen zu den
Fluchtgriinden den Feststellungen nicht zugrunde gelegt werden konnte.3.2.3. Angesichts des im Asylverfahren
glltigen MaRstabs flr die Beurteilung der Glaubwirdigkeit, vergleiche nur EGMR 10.07.2007, Rs 34081/05 ACHMADOQV,
Natalia BAGUROVA: "The Court acknowledges that, due to the special situation in which asylum seekers often find
themselves, it is frequently necessary to give them the benefit of the doubt when it comes to assessing the credibility
of their statements and the documents submitted in support thereof. However, when information is presented which
gives strong reasons to question the veracity of an asylum seeker's submissions, the individual must provide a
satisfactory explanation for the alleged inaccuracies in those submissions (see, among others, Collins and Akasiebie v.
Sweden (dec.), application no. 23944/05, 8 March 2007 and Matsiukhina and Matsiukhin v. Sweden (dec.), no.
31260/04, 21 June 2005)" ist zusammenfassend festzuhalten, dass die dargestellten Umstande die Glaubwurdigkeit des
Beschwerdefiihrers so massiv in Zweifel ziehen, dass sein Vorbringen zu den Fluchtgrinden den Feststellungen nicht
zugrunde gelegt werden konnte.

Insgesamt erachtete der Asylgerichtshof aus all dem das Fluchtvorbringen als vage und unplausibel - dies wie
dargestellt in wiederholter und qualifizierter Art. Zusammengefasst hat das erkennende Gericht somit aufgrund der
oben dargestellten Ausfiihrungen den Eindruck gewonnen, dass es sich bei der vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten
Verfolgungsbehauptung, um ein konstruiertes Asylvorbringen handelt und dieser die geschilderten Geschehnisse nicht
in dieser Form selbst erlebt hat.Insgesamt erachtete der Asylgerichtshof aus all dem das Fluchtvorbringen als vage und
unplausibel - dies wie dargestellt in wiederholter und qualifizierter "Art". Zusammengefasst hat das erkennende
Gericht somit aufgrund der oben dargestellten Ausfihrungen den Eindruck gewonnen, dass es sich bei der vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Verfolgungsbehauptung, um ein konstruiertes Asylvorbringen handelt und dieser
die geschilderten Geschehnisse nicht in dieser Form selbst erlebt hat.

3.3. Im Zusammenhang mit dem Umstand, dass es sich beim Beschwerdeflhrer um einen miindigen Minderjahrigen
handelt, ist darauf hinzuweisen, dass selbst bei unmundigen Minderjdhrigen aus Gambia von einer Ruckfihrung
seitens anderer Staaten der EU nicht mehr generell Abstand genommen wird, so etwa auch die Vorgangsweise der
britischen Behérden. Ubereinstimmend dazu geht aus der in der Beschwerdeverhandlung vom 27.01.2010 erérterten
und unwidersprochen gebliebenen Auskunft der Staatendokumentation des BAA zur Lage unbegleiteter



minderjahriger Rickehrerinnen in Gambia vom Oktober 2008 und Februar 2009 hervor, dass unterstitzende staatliche
Betreuungsstellen bzw. Institutionen fir unbegleitete Minderjahrige bestehen sowie keine Falle bekannt sind, in denen
solche jungen Menschen im Allgemeinen existenzbedrohend gefihrdet wéren (Auskunft der OB Dakar vom
01.10.2008). Damit wird nicht geleugnet, dass im Gefolge der schlechten Wirtschaftslage die Situation fur einzelne
Rickkehrer sehr schwierig sein kann, eine generelle Unzumutbarkeit ist aber aufgrund dieser Erkenntnislage zu
verneinen. Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich nun zum Entscheidungszeitpunkt zwar (noch) um einen
Minderjahrigen, aber ohne ernste Krankheiten, und ohne besondere Vulnerabilitdtsaspekte, wofiir auch die seinen
Angaben nach mehr der minder selbststandige Organisation seines Weges von Gambia nach Europa spricht. Es liegen
im Falle des Beschwerdefiihrers entgegen den etwa im Erkenntnis des AsylGH vom 17.02.2009, Zahl: A2 401.303-
1/2008/12E dargestellten Umstanden, keine sonstigen personlichen Risikofaktoren vor, die fir die Gewdhrung
subsididren Schutzes sprechen; wie insbesondere ganzlich fehlende Anknupfungspunkte. Den Angaben des
Beschwerdefiihrers nach leben enge Familienangehorige weiterhin ohne behauptete existentielle Bedrohungen in
Gambia - insbesondere Mutter und (selbst, wenn der Beschwerdefiihrer den Kontakt mit seiner Mutter nicht wiinschte
oder sie ihm als alte blinde Frau keine Hilfe ware) seine Schwester, wobei er ja noch in der Beschwerdeverhandlung
vom 13.04.2010 berichtet hatte, zuletzt bei ihr - ohne existentielle wirtschaftliche Probleme - gelebt zu haben (Seite 4
der Bezug habenden Verhandlungsschrift). Dass die Wirtschaftslage Gambias schlecht, aber nicht katastrophal ist,
wurde in der Verhandlung vom 27.01.2010 von den Parteien unwidersprochen festgestellt. So spricht das Deutsche
Auswartige Amt (siehe die am 27.01.2010 in das Verfahren eingefihrten Quellen) von einer Stabilisierung der
wirtschaftlichen Situation in den letzten Jahren. Noch relevanter gibt es (teilweise vom Ausland finanzierte)
Fachschulen fir junge Menschen und auch Unterstitzungen fir Kleingewerbetreibende. Unter diesen
Rahmenbedingungen und dem gegebenen familidren Netz, ferner in Abwesenheit von Berichten, dass in Gambia
Hungersnote oder dergleichen dramatische Lebensumstande (insbesondere in der stadtischen Herkunftsregion an der
Kuste, aus welcher der Beschwerdeflhrer stammt) auch fir armere Bevolkerungsschichten herrschen wirden (siehe
etwa Punkt 15, Gutachten Scherb), sind somit im vorliegenden Fall insgesamt keine sonstigen Umstande ersichtlich, die
dafur sprachen, dass gerade ihm (auch als Angehdriger einer in Gambia weit verbreiteten Ethnie) eine existentielle
Notlage im Falle der Riickkehr nach Gambia drohen wiirde

3.4. Die den obigen Ausfihrungen zugrundegelegte Einschatzung der Lage in Gambia stitzt sich auf die in den
Beschwerdeverhandlungen getatigten Feststellungen auf Basis der dort erdrterten Quellen. Dass diese in der
Gesamtschau ein unrichtiges Bild betreffend der Lage zeichneten (und dass dies eine konkrete Auswirkung auf den
Verfahrensausgang hatte), konnte vom Beschwerdefiihrer nicht dargelegt werden. Auch die von der gesetzlichen
Vertretung in deren Schriftsatzen Ubermittelten Quellen liefern im Ergebnis und in einer Gesaamtschau kein anderes
Bild. Ein Anstieg von Menschenrechtsverletzungen gegen (vermeintlich) Oppositionelle ist unbestritten, spielt aber im
gegenstandlichen Verfahren keine direkte Rolle, als ja ein politischer Kontext der geschilderten Probleme ebenso wenig
vorgebracht wurde wie politische Aktivitat des Beschwerdeflhrers oder der Mitglieder seiner Familie.

4. Rechtliche Wirdigung

4.1. Zu Spruchpunkt | des Bescheides des Bundesasylamtes (Asyl}.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins des Bescheides des
Bundesasylamtes (Asyl)

4.1.1. Fluchtling i.S.d. Asylgesetzes ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zurlickzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffs ist die "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung".

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB. VWGH vom 22.12.1999, ZI.
99/01/0334; VWGH vom 21.12.2000, Z1.2000/01/0131; VwWGH vom 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Es kommt nicht darauf
an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
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ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genigt nicht. (VWGH vom 21.12.2000, ZI.
2000/01/0131; VwGH vom 25.01.2001, Z1.2001/20/0011).Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im
Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche zB. VWGH vom 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VwGH vom 21.12.2000, Z1.2000/01/0131;
VWGH vom 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht. (VwGH vom 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; VWGH vom 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt
worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befiirchten sind (VWGH vom
26.02.1997, ZI.95/01/0454, VwWGH vom 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; VWGH vom
16.02.2000, ZI. 99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt
worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fiir eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. VwGH
09.03.1999, ZI.98/01/0318).Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
befurchten sind (VWGH vom 26.02.1997, ZI.95/01/0454, VwWGH vom 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn die
Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse vergleiche
VWGH 18.04.1996, ZI.95/20/0239; VwGH vom 16.02.2000, ZI.99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose.
Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH
E vom 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VwWGH E vom 15.03.2001, Z1.99/20/0128); sie muss Ursache dafir sein, dass sich der
Asylwerber aullerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein
(VWGH vom 16.06.1994, ZI.94/19/0183, VwWGH E vom 18.02.1999, ZI.98/20/0468).Die Verfolgungsgefahr muss ihre
Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH E vom 09.09.1993, ZI.
93/01/0284; VWGH E vom 15.03.2001, Z1.99/20/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auf3erhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH vom 16.06.1994, ZI.
94/19/0183, VWGH E vom 18.02.1999, Z1.98/20/0468).

Relevant kann daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fllchtlings-konvention genannten Griinden zu
befurchten habe (VWGH vom 19.10.2000, ZI.98/20/0233).Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung
immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlings-konvention genannten Grinden zu befurchten habe (VWGH vom
19.10.2000, ZI. 98/20/0233).
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4.1.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich
eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefuihrten Grund, nicht gegeben.

Erachtet namlich die zur Entscheidung Gber einen Asylantrag zustandige Instanz - wie im gegenstandlichen Fall - im
Rahmen der Beweiswirdigung die Angaben des Asylwerbers grundsatzlich als unwahr, dann kénnen die von ihm
behaupteten Fluchtgriinde nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden und es ist auch
deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung nicht naher zu beurteilen (VWGH
09.05.1996, Z71.95/20/0380). Im Ubrigen wurden, wie aus der Beweiswirdigung hervorgeht, weder hinreichend
individualisierte noch hinreichend intensive Verfolgungsbehauptungen im Sinne der GFK (in Bezug auf die Nachbarn,
die den Beschwerdefihrer als Sohn einer Hexe ablehnten) durch den Beschwerdeflihrer vorgebracht. Zuletzt ware
eben auch der GFK-Konnex fraglich, als von einer nur aus dem Beschwerdefluhrer bestehenden sozialen Gruppe einer
Familie von einer als Hexe angesehenen Mutter (die Schwester des Beschwerdeflhrers ist seinem Vorbringen nach
offenbar nicht gefahrdet) nicht gesprochen werden kann und auch eine religids motivierte Verfolgung des
Beschwerdefiihrers durch Dritte (die ihm Nahe zu einer "Hexe" unterstellen) im Lichte des diesbeziglich wie

geschildert vagen Vorbringens nicht gesprochen werden kann.

4.2. Spruchpunkt Il des Bescheides des Bundesasylamtes (subsididrer Schutz)4.2. Spruchpunkt rémisch zwei des
Bescheides des Bundesasylamtes (subsidiarer Schutz):

4.2.1. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so ist festzustellen, ob die Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
der Fremden in den Herkunftsstaat zulassig ist (vormals § 57 FrG 1997, nunmehr § 50 FPG 2005); diese Entscheidung
ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.4.2.1. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so ist festzustellen, ob die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist (vormals
Paragraph 57, FrG 1997, nunmehr Paragraph 50, FPG 2005); diese Entscheidung ist mit der Abweisung des
Asylantrages zu verbinden.

Zur Auslegung des8 8 AsylG iVm§ 50 FPG 2005 ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den§ 50 FPG
entsprechenden Bestimmungen des FrG 1997 heranzuziehen. Danach erfordert die Feststellung nach dieser
Bestimmung das Vorliegen einer konkreten, den Beschwerdeflihrer betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligten oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht
abwendbaren Gefahrdung bzw. Bedrohung. Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher ohne
Hinzutreten besonderer Umstande, welche ihnen noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte
Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen (vgl. VwWGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011; VwWGH 14.10.1998, ZI.
98/01/0122). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der
konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Die bloRBe Méglichkeit
einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt
nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG als unzuldssig erscheinen zu
lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde (VwWGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427, VwWGH 20.06.2002, ZI.2002/18/0028).Zur Auslegung des
Paragraph 8, AsylG in Verbindung mit Paragraph 50, FPG 2005 ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den
Paragraph 50, FPG entsprechenden Bestimmungen des FrG 1997 heranzuziehen. Danach erfordert die Feststellung
nach dieser Bestimmung das Vorliegen einer konkreten, den Beschwerdeflhrer betreffenden, aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen
nicht abwendbaren Gefahrdung bzw. Bedrohung. Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher ohne
Hinzutreten besonderer Umstande, welche ihnen noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte
Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen vergleiche VwGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011; VwGH 14.10.1998, ZI.
98/01/0122). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der
konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Die bloRe Mdglichkeit
einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genugt
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nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als unzuldssig erscheinen
zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen
Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.2002/18/0028).

4.2.2. Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR zur Auslegung der EMRK, auch unter
dem Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europaischen Rechtsschutzsystems als relevanter
Vergleichsmalistab zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von auBBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender
Gegebenheiten nur dann in der Aul3erlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Art. 3 EMRK liegen,
wenn auBergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind (vgl EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung
vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).4.2.2. Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des
EGMR zur Auslegung der EMRK, auch unter dem Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen
europdischen Rechtsschutzsystems als relevanter VergleichsmaRstab zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von
auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AuBerlandesschaffung des
Antragsstellers eine Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn aul3ergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft
gemacht sind vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und
Henao v. The Netherlands, Unzuladssigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).

4.2.3. Wie bereits oben unter 11.3. ausgefuhrt, gelang es dem Beschwerdeflhrer nicht, eine Verfolgung im Sinne der
GFK darzutun, daher bleibt zu prufen, ob es im vorliegenden Fall begrindete Anhaltspunkte dafiir gibt, der
Beschwerdefiihrer liefe Gefahr, in Gambia einer Bedrohung im Sinne des § 50 Abs. 1 FPG unterworfen zu werden4.2.3.
Wie bereits oben unter rémisch zwei.3. ausgefihrt, gelang es dem Beschwerdefiihrer nicht, eine Verfolgung im Sinne
der GFK darzutun, daher bleibt zu prifen, ob es im vorliegenden Fall begriindete Anhaltspunkte dafur gibt, der
Beschwerdefihrer liefe Gefahr, in Gambia einer Bedrohung im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins, FPG unterworfen

zu werden.

4.2.4. Unter Berucksichtigung der unter I1.3. getroffenen Wirdigung der Ergebnisse des Beweisverfahrens kann nicht
angenommen werden, dass der Beschwerdeflhrer im Falle seiner Rickkehr in sein Herkunftsland einer existentiellen
Bedrohung ausgesetzt sein kdnnte, sodass die Abschiebung eine Verletzung des Art. 3 EMRK bedeuten wirde. Die
Deckung der existentiellen Grundbedirfnisse kann aus den Feststellungen als gesichert angenommen werden. Als
jungem Mann mit familidren Bezligen ohne existenzbedrohende Erkrankung kann auch die grundsatzliche
Teilnahmemoglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden (siehe die individuell beweiswirdigenden
Ausfiihrungen hiezu unter 3.3.).4.2.4. Unter Berucksichtigung der unter romisch zwei.3. getroffenen Wurdigung der
Ergebnisse des Beweisverfahrens kann nicht angenommen werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner
Ruckkehr in sein Herkunftsland einer existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein kdnnte, sodass die Abschiebung eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK bedeuten wirde. Die Deckung der existentiellen Grundbedurfnisse kann aus den
Feststellungen als gesichert angenommen werden. Als jungem Mann mit familidren Bezligen ohne
existenzbedrohende Erkrankung kann auch die grundsatzliche Teilnahmemaoglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt
werden (siehe die individuell beweiswurdigenden Ausfiihrungen hiezu unter 3.3.).

Der Asylgerichtshof verkennt auch nicht, dass die wirtschaftliche Lage des Beschwerdefihrers in seinem
Herkunftsstaat wahrscheinlich schlechter sein wird, als in Osterreich, aus den getroffenen Ausfiihrungen ergibt sich
aber eindeutig, dass der Schutzbereich des Art. 3 EMRK nicht tangiert ist.Der Asylgerichtshof verkennt auch nicht, dass
die wirtschaftliche Lage des Beschwerdefiihrers in seinem Herkunftsstaat wahrscheinlich schlechter sein wird, als in
Osterreich, aus den getroffenen Ausfilhrungen ergibt sich aber eindeutig, dass der Schutzbereich des Artikel 3, EMRK
nicht tangiert ist.

Der Beschwerdefiihrer hat schlieBBlich auch weder eine lebensbedrohende physische Erkrankung, noch einen
sonstigen auf seine Person bezogenen "auRergewdhnlichen Umstand" behauptet oder bescheinigt, der ein
Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK iVm § 8 Abs. 1 AsylG darstellen kdnnte.Der Beschwerdefiihrer hat
schliellich auch weder eine lebensbedrohende physische Erkrankung, noch einen sonstigen auf seine Person
bezogenen "auBergewdhnlichen Umstand" behauptet oder bescheinigt, der ein Abschiebungshindernis im Sinne von
Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG darstellen kdnnte.

Davon, dass praktisch jedem, der nach Gambia abgeschoben wird, Gefahr fir Leib und Leben in einem Male drohen,
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dass die Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK unzulassig erschiene, kann aufgrund der getroffenen Feststellungen
nicht die Rede sein.Davon, dass praktisch jedem, der nach Gambia abgeschoben wird, Gefahr fir Leib und Leben in
einem MaRe drohen, dass die Abschiebung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzuldssig erschiene, kann aufgrund der
getroffenen Feststellungen nicht die Rede sein.

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

4.3. Zu Spruchpunkt Il des Bescheides des Bundesasylamtes (Ausweisungf.3. Zu Spruchpunkt rémisch drei des
Bescheides des Bundesasylamtes (Ausweisung)

4.3.1. GemalR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezuglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, mit einer Ausweisung zu verbinden, sofern diese nicht gemaR § 10 Abs.
2 AsylG 2005 unzulassig ist, weil der beschwerdefiihrenden Partei ein nicht auf das Asylgesetz gegrindetes
Aufenthaltsrecht zusteht oder die Ausweisung eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirde.4.3.1. GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz
sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch beztiglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, mit einer Ausweisung zu verbinden, sofern diese nicht gemaR
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 unzulassig ist, weil der beschwerdefihrenden Partei ein nicht auf das Asylgesetz
gegriindetes Aufenthaltsrecht zusteht oder die Ausweisung eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirde.

Hinsichtlich der Unzulassigkeit der Ausweisung nach§ 10 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 (Bestehen eines nicht auf dem AsylG
beruhendem Aufenthaltsrecht) konnte - auch unter Zugrundelegung der Ausfiihrungen der beschwerdefihrenden
Partei - nicht festgestellt werden, dass dieser ein nicht auf das AsylG gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt. Daher ist
die Ausweisung im Lichte des& 10 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 nicht unzuldssig.Hinsichtlich der Unzulassigkeit der
Ausweisung nach Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 (Bestehen eines nicht auf dem AsylG beruhendem
Aufenthaltsrecht) konnte - auch unter Zugrundelegung der Ausflihrungen der beschwerdefliihrenden Partei - nicht
festgestellt werden, dass dieser ein nicht auf das AsylG gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt. Daher ist die
Ausweisung im Lichte des Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 nicht unzulassig.

GemaR § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG ist eine Ausweisung aber auch dann unzuldssig, wenn diese eine Verletzung von Art. 8
EMRK darstellen wirde. Hierbei sind insbesondereGemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG ist eine Ausweisung
aber auch dann unzuldssig, wenn diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirde. Hierbei sind
insbesondere

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts und

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren

zu bertcksichtigen.
4.3.2. Familidre Beziige in Osterreich hat der Beschwerdefiihrer verneint und sind solche auch sonst nicht ersichtlich.

4.3.3. Zum Privatleben der beschwerdefiihrenden Partei in Osterreich ist festzustellen, dass diese erst seit Marz 2009,
also seit einem Jahr in Osterreich lebt, dieser Aufenthalt nur durch ein voriibergehendes asylrechtliches
Aufenthaltsrecht legitimiert war, von dem die beschwerdefiihrende Partei wusste, dass es - im Falle der Abweisung des
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Antrags - enden wird, und das auf Grund eines unbegriindeten Antrags auf internationalen Schutz gewahrt wurde; die
beschwerdeflhrende Partei wusste zudem, dass ihr Antrag - die Flichtgriinde wurden als unglaubwdirdig festgestellt -
mit nicht asylrelevanten Behauptungen begriindet wurde. Das in Osterreich bestehende Privatleben beschrankt sich
auf allfallige freundschaftliche Beziehungen, die die beschwerdefihrende Partei im Wissen um ihren prekaren
aufenthaltsrechtlichen Status eingegangen ist. Es ist weiterhin insofern beschrankt, da die beschwerdefiihrende Partei
keine Verwandten in Osterreich hat und keine sozialen oder gesellschaftlichen Institutionen regelmaRig besucht.
Mangels eines Uber dem Existenzminimum (siehe hiezu § 291a des Gesetzes vom 27. Mai 1896 Uber das Exekutions-
und Sicherungsverfahren, RGBI. Nr. 79/1896 in der Fassung BGBI. | Nr. 40/2009) liegenden, regelmaRigen und legalen
Einkommens und sonstiger Hinweise auf eine Verfestigung in Osterreich kann eine auch nur ansatzweise tiefgehende
Integration nicht erkannt werden.4.3.3. Zum Privatleben der beschwerdefilhrenden Partei in Osterreich ist
festzustellen, dass diese erst seit Marz 2009, also seit einem Jahr in Osterreich lebt, dieser Aufenthalt nur durch ein
vorUbergehendes asylrechtliches Aufenthaltsrecht legitimiert war, von dem die beschwerdefiihrende Partei wusste,
dass es - im Falle der Abweisung des Antrags - enden wird, und das auf Grund eines unbegriindeten Antrags auf
internationalen Schutz gewahrt wurde; die beschwerdefihrende Partei wusste zudem, dass ihr Antrag - die
Fluchtgriinde wurden als unglaubwurdig festgestellt - mit nicht asylrelevanten Behauptungen begriindet wurde. Das in
Osterreich bestehende Privatleben beschrénkt sich auf allfillige freundschaftliche Beziehungen, die die
beschwerdeflihrende Partei im Wissen um ihren prekaren aufenthaltsrechtlichen Status eingegangen ist. Es ist
weiterhin insofern beschrinkt, da die beschwerdefiihrende Partei keine Verwandten in Osterreich hat und keine
sozialen oder gesellschaftlichen Institutionen regelmaRig besucht. Mangels eines tUber dem Existenzminimum (siehe
hiezu Paragraph 291 a, des Gesetzes vom 27. Mai 1896 Uber das Exekutions- und Sicherungsverfahren, RGBI. Nr. 79
aus 1896, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus 2009,) liegenden, regelmaRigen und legalen
Einkommens und sonstiger Hinweise auf eine Verfestigung in Osterreich kann eine auch nur ansatzweise tiefgehende
Integration nicht erkannt werden.

Weiters ist der Beschwerdefiihrer rechtswidrig nach Osterreich eingereist und hat sich durch die Behauptung falscher
Tatsachen im Asylverfahren einen voribergehenden Aufenthalt erschlichen. Auch war sich die beschwerdefiihrende
Partei bewusst, dass sie sich in Osterreich in einer prekdren aufenthaltsrechtlichen Position befindet, da sie niemals
einen anderen als einen voribergehenden asylrechtlichen Aufenthaltstitel hatte.

SchlieRlich ist auch nicht zu erkennen, dass die beschwerdefiihrende Partei eine engere Bindung zu Osterreich als
zum Herkunftsstaat haben soll, da sie sich weit langer im Herkunftsstaat als in Osterreich aufgehalten hat, dort
jedenfalls Bezugspersonen leben und sie keine tiefgreifende Beziehung zu Osterreich hatte aufbauen kénnen. Gerade
flr einen unbegleiteten Minderjahrigen wie den Beschwerdefihrer (zur Altersannahme im Zweifel als noch
minderjahrig zum Zeitpunkt dieser Entscheidung, siehe oben 3.1.) ist eine Zusammenfihrung mit Mitgliedern seiner
Kernfamilie (Mutter, Schwester) in der Regel praferabel.

Auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (siehe etwa das Erkenntnis vom 26.06.2007, ZI.2007/01/0479, zu einem
dreijahrigen, auf die Stellung eines Asylantrages gestutzten Aufenthalt im Bundesgebiet, der regelmaRig keine rechtlich
relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat begriindet) und des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (siehe
etwa, EGMR 08.04.2008, Nnyanzi v. the United Kingdom, 21878/06 bezuglich einer ugandischen Staatsangehdrigen, die
1998 einen Asylantrag in UK stellte; demzufolge ist im Hinblick auf die Frage eines Eingriffes in das Privatleben
mafgeblich zwischen niedergelassenen Zuwanderern, denen zumindest einmal ein Aufenthaltstitel erteilt wurde und
Personen, die lediglich einen Asylantrag gestellt haben und deren Aufenthalt somit tber die gesamte Dauer bis zur
Entscheidung im Asylverfahren unsicher war, zu unterscheiden (im Falle der Beschwerdeflihrerin Nnyanzi wurde die
Abschiebung nicht als ein unverhaltnismaliger Eingriff in ihr Privatleben angesehen, da von einem grundsatzlichen
Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses an einer effektiven Zuwanderungskontrolle ausgegangen wurde)) ist Bedacht
zu nehmen. Zu verweisen ist auch auf die grundsatzlich vergleichbare Rechtsprechung des VfGH vom 29.11.2007, ZI. B
1958/07-9 wonach in einem Fall (der Berufungswerber aus dem Kosovo hielt sich mit seiner Familie im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung durch den UBAS etwa zwei Jahre in Osterreich auf - siehe UBAS vom 15.10.2007, Zah!:

301.106-C1/7E-XV/53/06) die Behandlung der Beschwerde wegen Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde. Der
VfGH flUhrte aus, dass der belangten Behdrde aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht entgegen getreten werden
kdnne, wenn sie schon angesichts der kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes davon ausgehe, dass das offentliche
Interesse an der Beendigung des Aufenthalts von Fremden ohne Aufenthaltstitel das Interesse an der Achtung des
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Privat- und Familienlebens Uberwiegt. Zusammengefasst besteht daher im vorliegenden Fall offenbar kein
schiitzenswertes Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich zum Entscheidungszeitpunkt. Gegen den
Beschwerdefiihrer spricht schlielllich seine rechtskraftige Verurteilung durch das LG XXXX wegen eines nicht
geringfugigen Drogendeliktes, welches der Beschwerdefliihrer bereits wenige Monate nach seiner Einreise, stets in
Betreuung befindlich (wobei er die Betreuungsstelle zunachst aus eigenem verlassen hatte, bevor er wieder in die
Betreuung aufgenommen worden war), gesetzt hat. Schon wegen des kurzen Zeitabstandes kann diesbezuglich von
einer positiven Zukunftsprognose nicht gesprochen werden. In Verbund mit dem Nicht-Erscheinen des
BeschwerdefUhrers bei der der Beschwerdeverhandlung vom 27.01.2010 (ohne diesen im Lichte der Ausfuhrungen des
gesetzlichen Vertreters allzu grolRe Bedeutung zuzumessen) kann somit jedenfalls auch nicht von einer engagierten
Mitwirkung am gegenstandlichen Asylverfahren gesprochen werden. Selbst, wenn man also wegen der in den
Sozialberichten geschilderten, beginnenden Integration des Beschwerdefiihrers dennoch von einem grundsatzlich
schiitzenswerten Privatleben ausginge, ware jedenfalls der Eingriff in dasselbige durch Effektuierung der
gegenstandlichen abweisenden Asylentscheidung gerechtfertigt.301.106-C1/7E-XV/53/06) die Behandlung der
Beschwerde wegen Verletzung des Artikel 8, EMRK abgelehnt wurde. Der VfGH flhrte aus, dass der belangten Behorde
aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht entgegen getreten werden kdnne, wenn sie schon angesichts der kurzen
Dauer des Inlandsaufenthaltes davon ausgehe, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts von
Fremden ohne Aufenthaltstitel das Interesse an der Achtung des Privat- und Familienlebens Uberwiegt.
Zusammengefasst besteht daher im vorliegenden Fall offenbar kein schitzenswertes Privatleben des
Beschwerdefiihrers in Osterreich zum Entscheidungszeitpunkt. Gegen den Beschwerdefiihrer spricht schlieRlich seine
rechtskraftige Verurteilung durch das LG rdmisch 40 wegen eines nicht geringfligigen Drogendeliktes, welches der
Beschwerdefiihrer bereits wenige Monate nach seiner Einreise, stets in Betreuung befindlich (wobei er die
Betreuungsstelle zunachst aus eigenem verlassen hatte, bevor er wieder in die Betreuung aufgenommen worden war),
gesetzt hat. Schon wegen des kurzen Zeitabstandes kann diesbeziglich von einer positiven Zukunftsprognose nicht
gesprochen werden. In  Verbund mit dem Nicht-Erscheinen des Beschwerdefihrers bei der der
Beschwerdeverhandlung vom 27.01.2010 (ohne diesen im Lichte der Ausfihrungen des gesetzlichen Vertreters allzu
groBe Bedeutung zuzumessen) kann somit jedenfalls auch nicht von einer engagierten Mitwirkung am
gegenstandlichen Asylverfahren gesprochen werden. Selbst, wenn man also wegen der in den Sozialberichten
geschilderten, beginnenden Integration des Beschwerdefiihrers dennoch von einem grundsatzlich schitzenswerten
Privatleben ausginge, ware jedenfalls der Eingriff in dasselbige durch Effektuierung der gegenstandlichen abweisenden
Asylentscheidung gerechtfertigt.

4.3.4. Gemall §8 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist die Durchfihrung der Ausweisung aufzuschieben, wenn diese aus Griinden,
die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer
sind. Daflr, dass solche Grunde vorliegen, finden sich keine Hinweise.4.3.4. Gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005
ist die Durchfihrung der Ausweisung aufzuschieben, wenn diese aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind. Daflr, dass solche
Grunde vorliegen, finden sich keine Hinweise.

Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il war daher ebenfalls abzuweisen. Somit war insgesamt spruchgemaf zu
entscheiden.Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei war daher ebenfalls abzuweisen. Somit war
insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte

Ausweisung, Glaubwurdigkeit, mangelnde Asylrelevanz, Minderjahrigkeit, non refoulement, soziale Verhaltnisse,
strafrechtliche Verurteilung
Zuletzt aktualisiert am

06.05.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2010/4/27 A2 410229-1/2009
	JUSLINE Entscheidung


