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E10312.315-2/2010-12E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. R. ENGEL als
Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Armenien, vertreten durch RA. Dr. MORY, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 28.12.2009, ZI. 09 06.561-BAL, in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen:Der Asylgerichtshof hat
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durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. R. ENGEL als Beisitzer Gber die Beschwerde
der rémisch 40 , StA. Armenien, vertreten durch RA. Dr. MORY, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
28.12.2009, ZI. 09 06.561-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal3§ 66 Abs. 4 AVG idgF ersatzlos behoben.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG idgF ersatzlos behoben.

Text
BEGRUNDUNG:

I. 1. Die BeschwerdefUhrerin (in weiterer Folge als BF bezeichnet) stellte letztmals am 4.6.2009 beim Bundesasylamt
(BAA) einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz. Selbiges erfolgte auch durch den Ehegatten sowie die beiden
mj. Kinder der BF.romisch eins. 1. Die Beschwerdefihrerin (in weiterer Folge als BF bezeichnet) stellte letztmals am
4.6.2009 beim Bundesasylamt (BAA) einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz. Selbiges erfolgte auch durch
den Ehegatten sowie die beiden mj. Kinder der BF.

Dieser Antrag der BF auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des BAA vom 28.12.2009 sowohl bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem. 8 3 Abs 1 iVm8 2 Abs 1 Z 13 AsylG als auch bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien gem. 8 8 Abs 1 Z
1iVm 8 2 Abs 1 Z 13 AsylG abgewiesen. Weiters wurde die Ausweisung aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach
Armenien verflgt.Dieser Antrag der BF auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des BAA vom 28.12.2009 sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem. Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen. Weiters wurde die Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien verflgt.

Im Gegensatz hierzu wurden die Antrage bezlglich des Ehegatten und der mj. Kinder der BF vom BAA, Aul3enstelle
Linz, mit Bescheiden vom 28.12.2009, rechtswirksam zugestellt am 30.12.2009, gemaR & 68 Abs 1 AVG wegen
entschiedener Sache als unzulassig zurlickgewiesen und diese Personen gem.§ 10 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen.Im Gegensatz hierzu wurden die Antrage bezuglich des
Ehegatten und der mj. Kinder der BF vom BAA, AuBenstelle Linz, mit Bescheiden vom 28.12.2009, rechtswirksam
zugestellt am 30.12.2009, gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache als unzuldssig
zurlickgewiesen und diese Personen gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem 0Osterreichischen
Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen.

Gegen diese Entscheidungen wurde jeweils innerhalb offener Frist eine mit 11.1.2010 datierte Beschwerde am
11.1.2010 eingebracht.

2. Mit Beschluss vom 21.1.2010 wurde den Beschwerden gegen diese Bescheide jeweils hinsichtlich Spruchpunkt II.
gemal § 37 Abs. 1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt2. Mit Beschluss vom 21.1.2010 wurde den
Beschwerden gegen diese Bescheide jeweils hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. gemal Paragraph 37, Absatz eins,
AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt der vorliegenden erstinstanzlichen Verwaltungsakte der
Beschwerdefiihrerin, ihres Ehegatten (ZI. E10 312.311) sowie ihrer mj. Kinder (ZI. E10 312.312, E10 312.313).

2. GemaR § 61 Abs 1 Z 1 AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 135/2009 entscheidet der Asylgerichtshof durch
Senat Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes soweit dies nicht in Abs 3 oder 3a durch Einzelrichter
vorgesehen ist.2. GemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, entscheidet der Asylgerichtshof durch Senat Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes soweit dies nicht in Absatz 3, oder 3a durch Einzelrichter
vorgesehen ist.

Gegenstandlich ist hier kein zurlGickweisender Bescheid des BAA, weshalb eine Einzelrichterzustandigkeit gem. § 61 Abs
3 leg cit nicht gegeben ist. Ebenso handelt es sich hier nicht um die Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Aufhebung
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des Abschiebeschutzes gem. § 41a leg cit.Gegenstandlich ist hier kein zurtickweisender Bescheid des BAA, weshalb
eine Einzelrichterzustandigkeit gem. Paragraph 61, Absatz 3, leg cit nicht gegeben ist. Ebenso handelt es sich hier nicht
um die Uberprifung der RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes gem. Paragraph 41 a, leg cit.

Soweit sich aus AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof gem. § 23 Abs 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, idgF, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof gem. Paragraph 23, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

3. Gemal §8 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuadndern.3. Gemal Paragraph 66, Absatz
4, AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als unzuldssig oder
verspatet zuriickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu
setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Hatte der angefochtene Bescheid nicht ergehen durfen, weil nach den maligeblichen Verwaltungsvorschriften in der
anhangigen Rechtssache die Erlassung eines Bescheides entweder im unterinstanzlichen Verfahren Uberhaupt
unzuldssig war oder wahrend des Berufungsverfahrens unzuldssig geworden ist, oder héatte ihn die betroffene
Behorde (mangels Zustandigkeit) nicht erlassen dirfen und kann der dem materiellen Recht entsprechende Zustand
nur durch die Kassation des zu Unrecht ergangenen Bescheides hergestellt werden, hat die Rechtsmittelbehérde den
Bescheid gem.§ 66 Abs 4 AVG ersatzlos, dh ohne eine darlber hinausgehende Sachentscheidung, zu beheben.
(Hengstschlager/Leeb, AVG, Manz Kommentar, Rz 97 zu § 66).Hatte der angefochtene Bescheid nicht ergehen durfen,
weil nach den maRgeblichen Verwaltungsvorschriften in der anhangigen Rechtssache die Erlassung eines Bescheides
entweder im unterinstanzlichen Verfahren Uberhaupt unzuldssig war oder wahrend des Berufungsverfahrens
unzuldssig geworden ist, oder hatte ihn die betroffene Behdrde (mangels Zustandigkeit) nicht erlassen dirfen und
kann der dem materiellen Recht entsprechende Zustand nur durch die Kassation des zu Unrecht ergangenen
Bescheides hergestellt werden, hat die Rechtsmittelbehérde den Bescheid gem. Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos,
dh ohne eine dartiber hinausgehende Sachentscheidung, zu beheben. (Hengstschlager/Leeb, AVG, Manz Kommentar,
Rz 97 zu Paragraph 66,).

4. Gegenstandlich liegen dem AsylGH zur Entscheidung die Beschwerden betreffend dieser Familie vor, wobei die
Antrage des Ehegatten und der mj. Kinder der BF gem. § 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
wurden und der Antrag der Beschwerdefuhrerin im Rahmen einer inhaltlichen Entscheidung gem. 883, 8 AsylG 2005
abgewiesen und gem.§ 10 AsylG die Ausweisung verflugt wurded. Gegenstandlich liegen dem AsylGH zur
Entscheidung die Beschwerden betreffend dieser Familie vor, wobei die Antrage des Ehegatten und der mj. Kinder der
BF gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen wurden und der Antrag der
Beschwerdefiihrerin im Rahmen einer inhaltlichen Entscheidung gem. 8§83, 8 AsylG 2005 abgewiesen und gem.
Paragraph 10, AsylG die Ausweisung verfugt wurde.

Zu unterschiedlichen Entscheidungsarten innerhalb eines Familienverfahrens, welches hier auch vorliegt, duBerte sich
der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 25.11.2009, ZI. 2007/01/1153, folgendermal3en:

[...]

"Die Bestimmungen des AsylG 2005 Uber das Familienverfahren im Inland knUpfen damit im Wesentlichen an die
Vorgangerbestimmungen im Asylgesetz 1997, wie sie durch die AsylG-Novelle 2003, BGBI. | Nr. 101/2003, geschaffen
wurden, an. Zu diesen Bestimmungen im Asylgesetz 1997 hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgefuhrt, dass im
Familienverfahren gegeniber allen Familienangehorigen dieselbe Art der Erledigung zu treffen ist, um einen
gleichformigen Verfahrensausgang sicherzustellen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2009, Zlen.
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2007/01/0532 bis 0535, mwN)."Die Bestimmungen des AsylG 2005 Uber das Familienverfahren im Inland knlpfen
damit im Wesentlichen an die Vorgangerbestimmungen im Asylgesetz 1997, wie sie durch die AsylG-Novelle 2003,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, geschaffen wurden, an. Zu diesen Bestimmungen im Asylgesetz 1997
hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgefuhrt, dass im Familienverfahren gegentber allen Familienangehérigen
dieselbe Art der Erledigung zu treffen ist, um einen gleichférmigen Verfahrensausgang sicherzustellen vergleiche dazu
das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2009, Zlen. 2007/01/0532 bis 0535, mwN).

Dies trifft auch auf die Rechtslage nach dem AsylG 2005 zu. Die (mit 8 10 Abs. 5 Asylgesetz 1997 nahezu wortgleiche)
Bestimmung des § 34 Abs. 4 AsylG 2005, wonach alle Familienangehérigen entweder den gleichen Schutzumfang
erhalten oder alle Antrage "als unzuldssig zurickzuweisen oder abzuweisen" sind, ist daher dahingehend zu verstehen,
dass im Familienverfahren gegeniber allen Familienangehorigen dieselbe Art der Erledigung zu treffen ist. Ist daher
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen, so sind entweder alle
Antrage zurlckzuweisen oder alle Antrage abzuweisen. Diese Gleichférmigkeit des Familienverfahrens, das letztlich der
Verfahrensbeschleunigung und somit der Verfahrensékonomie dient (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 3. September 2009, U 804/09), wird dabei nicht nur durch§& 34 Abs. 4 AsylG 2005, sondern auch durch die (mit § 32
Abs. 7 Asylgesetz 1997 im Wesentlichen Ubereinstimmende) Bestimmung des § 36 Abs. 3 AsylG 2005 zum Ausdruck
gebracht, wonach selbst bei nur einer Berufung eines betroffenen Familienmitglieds diese auch als Berufung gegen die
die anderen Familienangehorigen betreffenden Entscheidungen gilt und keine dieser Entscheidungen dann der
Rechtskraft zuganglich ist (vgl. zum Ganzen die insoweit auf die Rechtslage nach dem AsylG 2005 Ubertragbaren
Ausfiihrungen im genannten hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2009, Zlen.2007/01/0532 bis 0535; siehe weiters
FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 497 f). In diesem Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof zu § 34 Abs. 4 AsylG 2005 -
in Fortsetzung der Judikatur zum Asylgesetz 1997 - bereits erkannt, dass bei Aufhebung (nur) eines Bescheides eines
Familienangehorigen dies (infolge der ex tunc-Wirkung einer Aufhebung nach & 42 Abs. 3 VwWGG) auch auf die
Bescheide der Ubrigen Familienangehdrigen durchschlagt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2007, ZI.
2007/20/0281).Dies trifft auch auf die Rechtslage nach dem AsylG 2005 zu. Die (mit Paragraph 10, Absatz 5, Asylgesetz
1997 nahezu wortgleiche) Bestimmung des Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005, wonach alle Familienangehérigen
entweder den gleichen Schutzumfang erhalten oder alle Antrage "als unzuldssig zurtckzuweisen oder abzuweisen"
sind, ist daher dahingehend zu verstehen, dass im Familienverfahren gegenlber allen Familienangehdrigen dieselbe
Art der Erledigung zu treffen ist. Ist daher der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht
zuzuerkennen, so sind entweder alle Antrage zuriickzuweisen oder alle Antrédge abzuweisen. Diese Gleichformigkeit
des Familienverfahrens, das letztlich der Verfahrensbeschleunigung und somit der Verfahrensdkonomie dient
vergleiche das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. September 2009, U 804/09), wird dabei nicht nur durch
Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005, sondern auch durch die (mit Paragraph 32, Absatz 7, Asylgesetz 1997 im
Wesentlichen Ubereinstimmende) Bestimmung des Paragraph 36, Absatz 3, AsylG 2005 zum Ausdruck gebracht,
wonach selbst bei nur einer Berufung eines betroffenen Familienmitglieds diese auch als Berufung gegen die die
anderen Familienangehdrigen betreffenden Entscheidungen gilt und keine dieser Entscheidungen dann der
Rechtskraft zuganglich ist vergleiche zum Ganzen die insoweit auf die Rechtslage nach dem AsylG 2005 Ubertragbaren
Ausfiihrungen im genannten hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2009, Zlen.2007/01/0532 bis 0535; siehe weiters
FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 497 f). In diesem Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof zu Paragraph 34, Absatz 4,
AsylG 2005 - in Fortsetzung der Judikatur zum Asylgesetz 1997 - bereits erkannt, dass bei Aufhebung (nur) eines
Bescheides eines Familienangehdrigen dies (infolge der ex tunc-Wirkung einer Aufhebung nach Paragraph 42, Absatz
3, VWGG) auch auf die Bescheide der tUbrigen Familienangehdrigen durchschlagt vergleiche das hg. Erkenntnis vom 26.
Juni 2007, ZI. 2007/20/0281).

Nach dem Gesagten hat es somit nicht der Rechtslage entsprochen, dass das Bundesasylamt den Antrag der
Erstbeschwerdefuihrerin alleine und im Gegensatz zu den Sachentscheidungen betreffend die Ubrigen
Familienmitglieder zurlickgewiesen hat. Der belangten Behtrde war es aber verwehrt, Gber den Antrag der
Erstbeschwerdeflihrerin selbst meritorisch zu entscheiden, zumal Sache des Berufungsverfahrens nur die
Zuruckweisung des Antrages durch die Vorinstanz gewesen ist. Sie hatte den Bescheid des Bundesasylamtes
betreffend die Erstbeschwerdefiihrerin daher ersatzlos beheben mussen (vgl. dazu abermals das hg. Erkenntnis vom
28. Oktober 2009, Zlen.2007/01/0532 bis 0535, mit Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 11. November 2008, ZI.
2008/23/1251, mwN).Nach dem Gesagten hat es somit nicht der Rechtslage entsprochen, dass das Bundesasylamt den
Antrag der Erstbeschwerdeflhrerin alleine und im Gegensatz zu den Sachentscheidungen betreffend die Ubrigen
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Familienmitglieder zurtckgewiesen hat. Der belangten Behdrde war es aber verwehrt, Uber den Antrag der
Erstbeschwerdefuhrerin selbst meritorisch zu entscheiden, zumal Sache des Berufungsverfahrens nur die
Zurlckweisung des Antrages durch die Vorinstanz gewesen ist. Sie hatte den Bescheid des Bundesasylamtes
betreffend die Erstbeschwerdeflhrerin daher ersatzlos beheben mussen vergleiche dazu abermals das hg. Erkenntnis
vom 28. Oktober 2009, Zlen. 2007/01/0532 bis 0535, mit Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 11. November 2008, ZI.
2008/23/1251, mwN).

Der erstangefochtene Bescheid war daher gemdRR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben. Da dies nach dem Obgesagten auf die zweit- bis funftangefochtenen Bescheide der Ubrigen
Familienangehdrigen durchschlagt, waren auch diese gemaR &8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit ihres
Inhaltes aufzuheben."Der erstangefochtene Bescheid war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Da dies nach dem Obgesagten auf die zweit- bis
finftangefochtenen Bescheide der brigen Familienangehdérigen durchschlagt, waren auch diese gemaR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufzuheben."

[...]
Fallbezogen bedeutet diese vom Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung vertretene Ansicht folgendes:

Im Verhdltnis zwischen dem Ehegatten sowie den beiden mj. Kindern der BF und dem Verfahren der BF liegt ein
Familienverfahren iSd § 34 AsylG 2005 vor. Auch Abs 4 idF der NovelleBGBI | Nr. 135/2009 sieht ua. vor, dass "alle"
Antrage als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen sind, sofern nicht der Status des Asylberechtigten oder
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist.Im Verhaltnis zwischen dem Ehegatten sowie den beiden mj. Kindern
der BF und dem Verfahren der BF liegt ein Familienverfahren iSd Paragraph 34, AsylG 2005 vor. Auch Absatz 4, in der
Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, sieht ua. vor, dass "alle" Antrage als unzulassig
zurlickzuweisen oder abzuweisen sind, sofern nicht der Status des Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten

zuzuerkennen ist.

Dem AsylGH ist es als Rechtsmittelinstanz verwehrt Uber die vorliegenden Beschwerden, denen eine Entscheidung
gem.§ 68 Abs 1 AVG und die diesbezigliche Ausweisung zugrunde liegt, meritorisch - so wie im Verfahren die
Beschwerdefiihrerin betreffend - zu entscheiden, denn Gegenstand der gerichtlichen Uberprifung in den Verfahren
der anderen Familienangehdrigen ist lediglich, ob die Zurlckweisung wegen entschiedener Sache zu Recht
erfolgte.Dem AsylGH ist es als Rechtsmittelinstanz verwehrt Uber die vorliegenden Beschwerden, denen eine
Entscheidung gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG und die diesbezlgliche Ausweisung zugrunde liegt, meritorisch - so
wie im Verfahren die Beschwerdefihrerin betreffend - zu entscheiden, denn Gegenstand der gerichtlichen
Uberprifung in den Verfahren der anderen Familienangehérigen ist lediglich, ob die Zuriickweisung wegen
entschiedener Sache zu Recht erfolgte.

Um daher die Erledigung der Antrage in der selben Art zu erméglichen, war daher der angefochtene Bescheid gem$§
66 Abs 4 AVG ersatzlos zu beheben. Die angefochtenen Bescheide der Ubrigen Familienmitglieder, wurden mit
Beschluss vom heutigen Tag gleichfalls gem. 8 66 Abs 4 AVG behoben, wodurch das BAA in die Lage versetzt wird tber
die gesamte Familie im Rahmen des Familienverfahrens eine gleiche Entscheidung bzw. Entscheidungsart zu
treffen.Um daher die Erledigung der Antrage in der selben Art zu ermdglichen, war daher der angefochtene Bescheid
gem. Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos zu beheben. Die angefochtenen Bescheide der Ubrigen Familienmitglieder,
wurden mit Beschluss vom heutigen Tag gleichfalls gem. Paragraph 66, Absatz 4, AVG behoben, wodurch das BAA in
die Lage versetzt wird Uber die gesamte Familie im Rahmen des Familienverfahrens eine gleiche Entscheidung bzw.
Entscheidungsart zu treffen.

5. GemaR § 67d Abs 2 Z 1 AVG konnte eine mindliche Verhandlung entfallen, da auf Grund der Aktenlage feststand,
dass die angefochtenen Bescheide aufzuheben waren.5. Gemal Paragraph 67 d, Absatz 2, Ziffer eins, AVG konnte eine
mundliche Verhandlung entfallen, da auf Grund der Aktenlage feststand, dass die angefochtenen Bescheide

aufzuheben waren.

6. Das erkennende Gericht weist darauf hin, dass im fortgesetzten Verfahren jene Beweismittel, welche im
Beschwerdeverfahren hervorkamen in der Entscheidungsfindung der belangten Behdrde zu bericksichtigen sein
werden.
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