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Norm

AsylG 1997 §7

AsylG 1997 88 Abs1

AsylG 2005 810 Abs1

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

S e L

-

—_

. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
D9 257890-0/2008/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. KANHAUSER als Vorsitzenden und den Richter Mag. STRACKER als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 2. Februar 2005, FZ. 03 17.578-BAW, nach Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung am 1.
April 2010 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. KANHAUSER als Vorsitzenden und den
Richter Mag. STRACKER als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 alias romisch 40 , StA. Russische Foderation,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 2. Februar 2005, FZ. 03 17.578-BAW, nach Durchfuihrung einer
mundlichen Verhandlung am 1. April 2010 zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird in Anwendung des § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.
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51, in Verbindung mit 8 61 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009,
hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. gemal} 8 7 Asylgesetz 1997 - AsylG, BGBI. | Nr. 76 in der Fassung BGBI. | Nr.
126/2002 und § 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 - AsylG, BGBI. | Nr. 76 in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003, als unbegrindet
abgewiesen.réomisch eins. Die Beschwerde wird in Anwendung des Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, in Verbindung mit Paragraph 61, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, hinsichtlich der
Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. gemal3 Paragraph 7, Asylgesetz 1997 - AsylG, BGBI. rémisch eins Nr. 76
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, und Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997 - AsylG,
BGBI. rémisch eins Nr. 76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dieser Spruchpunkt
gemal § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, ersatzlos behoben.rémisch
zwei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dieser
Spruchpunkt gemaR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt
Nr. 51, ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Beschwerdefiihrer brachte am 12. Juni 2003 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl ein, nachdem er unter
Umgehung der Grenzkontrollen gemeinsam mit seiner Ehefrau (D9 257891) und seiner minderjahrigen Tochter (D9
257892) in das 6sterreichische Bundesgebiet gelangt war.romisch eins. Der Beschwerdefihrer brachte am 12. Juni
2003 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl ein, nachdem er unter Umgehung der Grenzkontrollen gemeinsam mit
seiner Ehefrau (D9 257891) und seiner minderjahrigen Tochter (D9 257892) in das 6sterreichische Bundesgebiet
gelangt war.

Im Zuge der schriftlichen Antragstellung gab der Beschwerdefihrer an, dass man ihn und seine Familie nicht leben
lasse. Es gebe Krieg und Sauberungen. Junge Manner wie ihn wirde man holen, foltern, anwerben oder sie wirden
ohne Nachricht verschwinden. Sowohl sein Vater als auch seine Mutter seien bereits verstorben. Seinen dlteren
Bruder, welcher an der Seite von XXXX gekampft habe, sei im ersten Krieg getdtet worden. Er selbst habe 1995 an
Kampfhandlungen teilgenommen und sei am 15. April 2000 verletzt worden. Am XXXX sei er mitgenommen,
geschlagen, mit Strom gefoltert und zwei Wochen angehalten worden. Er habe 17 Kilogramm Korpergewischt verloren,
Probleme mit den Nieren und kdénne sich kaum auf den Beinen halten. Freigelassen worden sei er am XXXX gegen
Eintausch von funf automatischen Waffen und US-$ 2.000,-- (Verwaltungsakt der belangten Behorde, Seite 3 bis 9,
Ubersetzung Seite 55).Im Zuge der schriftlichen Antragstellung gab der Beschwerdefiihrer an, dass man ihn und seine
Familie nicht leben lasse. Es gebe Krieg und Sduberungen. Junge Manner wie ihn wirde man holen, foltern, anwerben
oder sie wirden ohne Nachricht verschwinden. Sowohl sein Vater als auch seine Mutter seien bereits verstorben.
Seinen alteren Bruder, welcher an der Seite von romisch 40 gekampft habe, sei im ersten Krieg getdtet worden. Er
selbst habe 1995 an Kampfhandlungen teilgenommen und sei am 15. April 2000 verletzt worden. Am romisch 40 sei er
mitgenommen, geschlagen, mit Strom gefoltert und zwei Wochen angehalten worden. Er habe 17 Kilogramm
Korpergewischt verloren, Probleme mit den Nieren und kénne sich kaum auf den Beinen halten. Freigelassen worden
sei er am roémisch 40 gegen Eintausch von funf automatischen Waffen und US-$ 2.000,-- (Verwaltungsakt der
belangten Behérde, Seite 3 bis 9, Ubersetzung Seite 55).

Zu Beginn der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde am 28. November 2003 gab der
Beschwerdefiihrer an, dass er den Inhalt des ihm ausgefolgten Merkblattes verstanden habe. Weiters wurde er
eindringlichst auf seine Verpflichtung zur Abgabe wahrheitsgemaRer Aussagen hingewiesen. Uber Befragen legte der
Beschwerdefiihrer eine Heiratsurkunde, eine gerichtliche Vorladung und eine Niederschrift Uber eine medizinische
Untersuchung am 5. Marz 2002 vor; einen Auslandsreisepass habe er nie besessen. Seinen Heimatort XXXX habe er
am 31. Mai 2003 gemeinsam mit seiner Ehegattin und seiner Tochter mit dem Zug Richtung Ukraine verlassen. Von
dort seien sie gemeinsam ebenfalls mit einem Zug an die Grenze der Ukraine gereist und am 7. Juni 2003 in einen
geschlossen LKW gestiegen, nach Osterreich gebracht worden und schlussendlich hier am 12. Juni 2003 angelangt. Zu
seinen Fluchtgriinden befragt, brachte er vor, sein alterer Bruder habe am zweiten Krieg teilgenommen und sei 2001 in
Grosny umgekommen. Der Beschwerdefuhrer selbst sei im Jahr 2000 von Dagestan nach Inguschetien in eine
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Fluchtlingszeltstadt des Roten Kreuzes in der Ortschaft XXXX ausgereist. Im gleichen Jahr sei er Uber XXXX wieder
zurlickgekehrt und habe bis zu seiner Ausreise wieder in seinem Heimatort gelebt. Am XXXX, im Laufe der
Einvernahme korrigiert auf XXXX, seien maskierte Leute in Tarnanzigen um funf Uhr in der Fruh in sein Schlafzimmer
eingedrungen. Man habe ihm die Hande am Rucken verbunden und binnen zwei oder drei Minuten in ein
Militdrfahrzeug gezerrt. Nach etwa funfzigminutiger Fahrt sei er in ein Kellerabteil gebracht worden, in welchem er
seitens eines Unformierten nach seinem alteren Bruder befragt worden sei. Als er darauf geantwortet habe, er wisste
nicht, wo sich dieser befinde, sei er auf den Boden geworfen, mit den Ful3en getreten und aufgefordert worden, die
Wahrheit zu sagen. Jene Person, die ihn einvernommen hatte, hatte ihm sodann gesagt, er solle sich von seiner Frau
und seinem Kind verabschieden, er wirde sie nicht mehr sehen. Plétzlich seien diese Leute freundlich geworden, der
Beschwerdefiihrer jedoch habe gedroht, dass sein Bruder Rache tben wirde, falls seiner Frau, seiner Familie oder
seiner Tochter etwas zustolRen sollte. Daraufhin sei der Uniformierte aufgesprungen und habe seine Gehilfen
angewiesen, den Beschwerdeflihrer zu "behandeln". Er sei in ein dunkles Zimmer gebracht, geschlagen worden und
habe das Bewusstsein verloren; dies habe sich 14 Tage hindurch zugetragen. Dann sei ihm mitgeteilt worden, dass er
freigelassen werden wirde und ihm eine Frist von einem Monat erteilt werde, um den alteren Bruder zu finden und
den Aufenthaltsort bekanntzugeben. Nach seiner Freilassung habe er sich in weiterer Folge bei Verwandten versteckt
und sei dann in einer Krankenanstalt in XXXX stationar behandelt worden. Nach der Entlassung habe er am 3. Marz
2002 eine Anzeige beim Bezirksgericht XXXX erstattet. Unter Vorhalt der von ihm vorgelegten Vorladung gab der
Beschwerdefiihrer an, er habe sich nach seiner Anzeige am 16. Marz 2002 zum Bezirksgericht begeben; es habe eine
Verhandlung stattgefunden, an welcher ein Richter und ein Staatsanwalt teilgenommen hatten und er Uber die
Vorkommnisse befragt worden sei. Danach habe er noch im Marz 2002 eine Verstandigung des Bezirksgerichtes
bekommen, wonach es ihm untersagt sei, die Republik Dagestan zu verlassen. Befragt, ob er an den
Tschetschenienkriegen beteiligt gewesen sei, antwortete der Beschwerdeflhrer, er habe mit Geld und Waffen geholfen
sowie zwei verletzte Kdmpfer geheilt, aktiv habe er nicht an den Kampfhandlungen teilgenommen (Verwaltungsakt der
belangten Behorde, Seite 31 bis 53).Zu Beginn der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behérde am 28.
November 2003 gab der Beschwerdeflhrer an, dass er den Inhalt des ihm ausgefolgten Merkblattes verstanden habe.
Weiters wurde er eindringlichst auf seine Verpflichtung zur Abgabe wahrheitsgemaRer Aussagen hingewiesen. Uber
Befragen legte der Beschwerdefiihrer eine Heiratsurkunde, eine gerichtliche Vorladung und eine Niederschrift Uber
eine medizinische Untersuchung am 5. Mdrz 2002 vor; einen Auslandsreisepass habe er nie besessen. Seinen
Heimatort romisch 40 habe er am 31. Mai 2003 gemeinsam mit seiner Ehegattin und seiner Tochter mit dem Zug
Richtung Ukraine verlassen. Von dort seien sie gemeinsam ebenfalls mit einem Zug an die Grenze der Ukraine gereist
und am 7. Juni 2003 in einen geschlossen LKW gestiegen, nach Osterreich gebracht worden und schlussendlich hier
am 12. Juni 2003 angelangt. Zu seinen Fluchtgrinden befragt, brachte er vor, sein dlterer Bruder habe am zweiten
Krieg teilgenommen und sei 2001 in Grosny umgekommen. Der Beschwerdefihrer selbst sei im Jahr 2000 von
Dagestan nach Inguschetien in eine Fliichtlingszeltstadt des Roten Kreuzes in der Ortschaft rémisch 40 ausgereist. Im
gleichen Jahr sei er Uber romisch 40 wieder zurlickgekehrt und habe bis zu seiner Ausreise wieder in seinem Heimatort
gelebt. Am romisch 40 , im Laufe der Einvernahme korrigiert auf romisch 40 , seien maskierte Leute in Tarnanzigen
um funf Uhr in der Frih in sein Schlafzimmer eingedrungen. Man habe ihm die Hande am Rucken verbunden und
binnen zwei oder drei Minuten in ein Militarfahrzeug gezerrt. Nach etwa finfzigminutiger Fahrt sei er in ein Kellerabteil
gebracht worden, in welchem er seitens eines Unformierten nach seinem alteren Bruder befragt worden sei. Als er
darauf geantwortet habe, er wisste nicht, wo sich dieser befinde, sei er auf den Boden geworfen, mit den FiRen
getreten und aufgefordert worden, die Wahrheit zu sagen. Jene Person, die ihn einvernommen hatte, hatte ihm
sodann gesagt, er solle sich von seiner Frau und seinem Kind verabschieden, er wiirde sie nicht mehr sehen. Pl6tzlich
seien diese Leute freundlich geworden, der Beschwerdeflhrer jedoch habe gedroht, dass sein Bruder Rache Uben
wurde, falls seiner Frau, seiner Familie oder seiner Tochter etwas zustof3en sollte. Daraufhin sei der Uniformierte
aufgesprungen und habe seine Gehilfen angewiesen, den Beschwerdefihrer zu "behandeln". Er sei in ein dunkles
Zimmer gebracht, geschlagen worden und habe das Bewusstsein verloren; dies habe sich 14 Tage hindurch
zugetragen. Dann sei ihm mitgeteilt worden, dass er freigelassen werden wirde und ihm eine Frist von einem Monat
erteilt werde, um den alteren Bruder zu finden und den Aufenthaltsort bekanntzugeben. Nach seiner Freilassung habe
er sich in weiterer Folge bei Verwandten versteckt und sei dann in einer Krankenanstalt in rémisch 40 stationar
behandelt worden. Nach der Entlassung habe er am 3. Marz 2002 eine Anzeige beim Bezirksgericht romisch 40
erstattet. Unter Vorhalt der von ihm vorgelegten Vorladung gab der Beschwerdeflhrer an, er habe sich nach seiner



Anzeige am 16. Mdrz 2002 zum Bezirksgericht begeben; es habe eine Verhandlung stattgefunden, an welcher ein
Richter und ein Staatsanwalt teilgenommen hatten und er Gber die Vorkommnisse befragt worden sei. Danach habe
er noch im Mérz 2002 eine Verstandigung des Bezirksgerichtes bekommen, wonach es ihm untersagt sei, die Republik
Dagestan zu verlassen. Befragt, ob er an den Tschetschenienkriegen beteiligt gewesen sei, antwortete der
BeschwerdefiUhrer, er habe mit Geld und Waffen geholfen sowie zwei verletzte Kimpfer geheilt, aktiv habe er nicht an
den Kampfhandlungen teilgenommen (Verwaltungsakt der belangten Behorde, Seite 31 bis 53).

Am 26. Februar 2004 langte bei der belangten Behorde ein linguistisches Gutachten betreffend den Beschwerdeflhrer
ein, aus welchem sich im Wesentlichen ergibt, dass er ethnischer Tschetschene ist, der eindeutig in Dagestan
sozialisiert wurde (Verwaltungsakt der belangten Behdrde, Seite 65 bis 81).

Zu Beginn einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde am 31. Marz 2004 wurde der
Beschwerdefuhrer neuerlich auf die Verpflichtung zur Erstattung wahrheitsgemalRer Angaben hingewiesen. Seine
Eltern waren bereits verstorben; Onkeln und Tanten wiirden sich teilweise in Tschetschenien beziehungsweise in
Dagestan aufhalten. In Inguschetien habe er sich nach jenem Vorfall am XXXX in einem Fluchtlingslager des Roten
Kreuzes fUr ca. ein oder eineinhalb Monate aufgehalten. Die erste Verfolgungshandlung ihm gegeniiber hatte sich
Anfang des Jahres 2002 zugetragen. Ihm Unbekannte hatten ihn auf der StraRe nach seinem Bruder befragt. Anfang
XXXX seien sie zu ihm nach Hause gekommen. Er habe geschlafen, seine Frau sei in einem anderen Zimmer gewesen.
Sie hatten ihn nach seinen Familiennamen gefragt und sich vergewissert, dass er tatsachlich die Person sei, die sie
suchen wirden. Er sei gefragt worden, ob er einen Bruder habe und wo sich dieser befinden wiirde. Er sei schléfrig
gewesen und habe nicht gewusst, was passieren wirde. Dann hatten sie ihn laut aufgefordert, die gestellten Fragen zu
beantworten. Sein Bruder habe im Herbst 1999 das Haus Richtung Tschetschenien verlassen und an
Kampfhandlungen teilgenommen. Der zustandige Organwalter der belangten Behorde hielt dem Beschwerdefihrer
sodann vor, dass er in seiner ersten Einvernahme angab, im Jahr 2000 in einer Fluichtlingszeltstadt des Roten Kreuzes
in Inguschetien gewesen zu sein (Verwaltungsakt der belangten Behdrde, Seite 85 bis 97).Zu Beginn einer weiteren
niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde am 31. Marz 2004 wurde der Beschwerdeflhrer neuerlich
auf die Verpflichtung zur Erstattung wahrheitsgemaler Angaben hingewiesen. Seine Eltern waren bereits verstorben;
Onkeln und Tanten wurden sich teilweise in Tschetschenien beziehungsweise in Dagestan aufhalten. In Inguschetien
habe er sich nach jenem Vorfall am romisch 40 in einem Flichtlingslager des Roten Kreuzes fiir ca. ein oder eineinhalb
Monate aufgehalten. Die erste Verfolgungshandlung ihm gegentber hatte sich Anfang des Jahres 2002 zugetragen.
Ihm Unbekannte hatten ihn auf der StralBe nach seinem Bruder befragt. Anfang romisch 40 seien sie zu ihm nach
Hause gekommen. Er habe geschlafen, seine Frau sei in einem anderen Zimmer gewesen. Sie hatten ihn nach seinen
Familiennamen gefragt und sich vergewissert, dass er tatsachlich die Person sei, die sie suchen wirden. Er sei gefragt
worden, ob er einen Bruder habe und wo sich dieser befinden wirde. Er sei schlafrig gewesen und habe nicht gewusst,
was passieren wirde. Dann hatten sie ihn laut aufgefordert, die gestellten Fragen zu beantworten. Sein Bruder habe
im Herbst 1999 das Haus Richtung Tschetschenien verlassen und an Kampfhandlungen teilgenommen. Der zustandige
Organwalter der belangten Behodrde hielt dem Beschwerdefiihrer sodann vor, dass er in seiner ersten Einvernahme
angab, im Jahr 2000 in einer Flichtlingszeltstadt des Roten Kreuzes in Inguschetien gewesen zu sein (Verwaltungsakt
der belangten Behdrde, Seite 85 bis 97).

Am 31. Janner 2005 wurden dem Beschwerdeflhrer im Rahmen einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme
Landerfeststellungen betreffend die Situation ethnischer Tschetschenen und Tschetscheninnen in der Russischen
Foderation vorgehalten zu denen der Beschwerdefihrer Stellung nahm. Befragt, weshalb man den Beschwerdefiihrer
befragen sollte, sofern sein Bruder tot ist, antwortete er, es gebe den Begriff der Sippe (Verwaltungsakt der belangten
Behorde, Seite 113 bis 125).

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 2. Februar 2005, FZ. 03 17.578-BAW, wurde der Asylantrag des
Beschwerdefiihrers gemald § 7 Asylgesetz 1997, BGBI | Nr. 76/1997 idF BGBI | Nr. 126/2002, abgewiesen (Spruchpunkt
1.), die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die Russische Fdderation gemafd
§ 8 Absatz 1 Asylgesetz 1997, BGBI | Nr. 76/1997 (AsylG) idgF fur zulassig erklart (Spruchpunkt 1) und dieser gemaR§ 8
Absatz 2 AsylG idgF aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt Ill). Begrindend wurden im
Wesentlichen Aspekte der mangelnden Glaubwirdigkeit angefthrt (Verwaltungsakt der belangten Behorde, Seite 139
bis 213).Mit Bescheid der belangten Behérde vom 2. Februar 2005, FZ. 03 17.578-BAW, wurde der Asylantrag des
Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 7, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers in die Russische Foderation gemal3 Paragraph 8, Absatz 1
Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, (AsylG) idgF fur zuldssig erklart (Spruchpunkt romisch
zwei.) und dieser gemalR Paragraph 8, Absatz 2 AsylG idgF aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen
(Spruchpunkt rémisch drei). Begrindend wurden im Wesentlichen Aspekte der mangelnden Glaubwurdigkeit
angefuhrt (Verwaltungsakt der belangten Behorde, Seite 139 bis 213).

Gegen diesen, dem Beschwerdefuhrer am 4. Februar 2005 eigenhandig zugestellten Bescheid wurde am 10. Februar
2005, eingelangt bei der belangten Behdrde am nachsten Tag, die verfahrensgegenstandliche Berufung (nunmehr:
Beschwerde) "wegen Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens, mangelhafter und unrichtiger Beweiswurdigung und
unrichtiger rechtlicher Beurteilung" erhoben (Verwaltungsakt der belangten Behérde, Seite 215 ff.).

Mit 1. Juli 2008 wurde die urspringlich zustandige Berufungsbehérde, der Unabhangige Bundesasylsenat aufgeldst, an
seine Stelle trat der neu eingerichtete Asylgerichtshof. Nach der ersten Geschéftsverteilung des Asylgerichtshofes
wurde gegenstandliches Beschwerdeverfahren dem nunmehr zustandigen vorsitzenden Richter zugewiesen.

Am 1. April 2010 fand zur Ermittlung des maRgeblichen Sachverhalts in Anwesenheit eines Dolmetschers fur die
tschetschenische Sprache eine o6ffentliche mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof statt, an welcher der
Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau im Beisein ihres rechtsfreundlichen Vertreters sowie ein Vertreter der belangten
Behorde teilnahmen.

In der Verhandlung wurden nach ausfihrlicher Erdrterung des Vorbringens des Beschwerdeflihrers auch die im
Verfahren herangezogenen Erkenntnisquellen zur Kenntnis gebracht.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Auf Grundlage des Verwaltungsaktes der belangten Behdrde, der vor dem Asylgerichtshof durchgefthrten
offentlichen mindlichen Verhandlung und den in diesem Verfahren herangezogenen Hintergrundberichten zur Lage in
der Russischen Foderation, wird seitens des Asylgerichtshofes Folgendes festgestellt:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger der Russischen Foderation, gehort der tschetschenischen Volksgruppe an
und stammt aus Dagestan. Seine Identitdt steht nicht fest. Er beteiligte sich weder am ersten noch am zweiten
Tschetschenienkrieg.

Der Beschwerdefiihrer war in der Vergangenheit keinen asylrelevanten Ubergriffen ausgesetzt und drohen solche
auch im Falle einer allfalligen Riuckkehr nicht. Die von ihm vorgebrachten Griinde fir seine Ausreise aus der Russischen
Foderation werden mangels Glaubwdirdigkeit des Vorbringens nicht festgestellt. Dem Beschwerdeflhrer droht zum
Entscheidungszeitpunkt in der Russischen Fdderation weder eine unmenschliche Behandlung oder
unverhaltnismalige Strafe, die Todesstrafe bzw. eine sonstige individuelle Gefahr.

Der Beschwerdefihrer ist verheiratet und Vater von zwei minderjahrigen Kindern. Er ist arbeitswillig und arbeitsfahig
und verflgt in seinem Herkunftsstaat weiterhin Uber ein verwandtschaftliches Netzwerk. Es kann somit nicht
festgestellt werden, dass im Falle seiner Rickkehr in die Russische Foderation eine Existenzgefahrdung bestinde.

Der Beschwerdeflhrer litt an einer psychischen Erkrankung, befindet sich deshalb jedoch nicht mehr in
psychotherapeutischer Behandlung und nimmt keine Arzneimittel ein.

In der Russischen Féderation besteht sowohl in staatlichen Kliniken als auch Privatpraxen die Méglichkeit psychische
Erkrankungen - unter anderem auch schwere und chronische posttraumatische Belastungsstérungen - zu behandeln
bzw. therapieren zu lassen.

Zur politischen und menschenrechtlichen Situation im Herkunftsstaat des BeschwerdeflUhrers werden folgende
Feststellungen getroffen:

Politik - Allgemein

Russland ist eine Prasidialdemokratie mit foderativem Staatsaufbau. Der Prasident verflgt Uber weitreichende
exekutive Vollmachten, insbesondere in der Aul3en- und Sicherheitspolitik.

(Quelle: Asyllanderbericht des dsterreichischen Aulenministeriums vom 4.9.2007)

Der am 07.05.2008 vereidigte Prasident Medwedew verfolgt einen vorsichtigen innenpolitischen Modernisierungskurs



mit den erklarten Prioritaten effektive Bekampfung der Korruption, Rechtstaatlichkeit, politische Partizipation und
zivilgesellschaftliches Engagement, betont dabei jedoch auch die grundsatzliche Kontinuitdt mit der Politik seines
Amtsvorgangers.

(Quelle: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Fdderation des Deutschen
Auswartigen Amtes vom 30.07.2009 (Stand: Juni 2009))

Menschenrechtslage und Grundfreiheiten

Russland befindet sich seit dem Ende der Sowjetunion in einem umfassenden und schwierigen
Transformationsprozess. Die rechtlichen Grundlagen fir den Menschenrechtsschutz haben sich seit Beginn der 90er
Jahre erheblich verbessert. Die Umsetzung vieler rechtlicher Normen lasst aber weiterhin zu wtinschen ubrig. Der
Menschenrechtsbeauftragte der Russischen Foderation, Wladimir Lukin, tbt in seinen Jahresberichten abgewogene,
aber teils auch sehr deutliche Kritik u.a. an Missstdanden im Gerichtswesen und den Zustanden in russischen
Gefangnissen, insbesondere hinsichtlich Gewaltakten gegentber Haftlingen und deren unzureichender medizinischer
Versorgung.

Die Betatigungsmoglichkeiten fur die politische Opposition sind zwar formal gewahrleistet, aber sie werden durch die
allmahliche Verscharfung des Wahl- und Parteiengesetzes und durch wachsende Machtkonzentration in der foderalen
Exekutive erschwert (sog. "Machtvertikale"). Die Wahlkdmpfe um die Duma im Dezember 2007 und um die
Prasidentschaft im Marz 2008 waren durch den Einsatz administrativer Ressourcen zugunsten der Regierungspartei
"Einheitliches Russland" bzw. des Kandidaten Medwedew sowie durch tendenzidse Entscheidungen der Zentralen
Wahlkommission Uber die Zulassung anderer Parteien und Kandidaten gepragt.

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, Meinungs- und Pressefreiheit sind verfassungsrechtlich garantiert, durch
Gesetzgebung und Exekutive jedoch zahlreichen Einschrankungen unterworfen.

Die Tatigkeit von Nichtregierungsorganisationen wird durch das im April 2006 verscharfte Gesetz Uber
nichtkommerzielle Organisationen geregelt. Die Gesetzesanderung erlegt NROs erweiterte Berichtspflichten auf.
Vertretungen auslandischer NROs mussen sich Uberdies in einem neuen Register registrieren lassen. Dies ist mit einer
aufwandigen Prozedur verbunden, welche die meisten Organisationen inzwischen jedoch hinter sich gebracht haben.
Sie sehen sich durch diese Regelungen in ihren Arbeitsmdglichkeiten eingeschrankt. In Einzelfallen wird auf NROs Gber
Strafverfahren Druck ausgelbt. So wurden 2007 gegen die Nowgoroder "Stiftung flr Toleranz" und die Wahlrechts-
NRO "Golos" in Samara Strafverfahren wegen der angeblichen Verwendung nicht lizenzierter Software eingeleitet.

Die Russische Verfassung gewahrleistet Religionsfreiheit. Grundsatzlich respektiert die Russische Regierung dieses
Grundrecht in der Praxis. Ungeachtet der ebenfalls konstitutionell vorgesehenen Gleichrangigkeit der verschiedenen
Glaubensgemeinschaften wird die russisch-orthodoxe Kirche in der Praxis bevorzugt behandelt.

(Quelle: Country Reports on Human Rights des U.S. State Department vom 25.02.2009)
Strafverfolgung

Eine Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis, die nach Merkmalen wie Rasse, Religion, Nationalitdt etc.
diskriminiert, lasst sich grundsatzlich nicht feststellen. Die Strafen in der Russischen Foderation sind generell héher als
far vergleichbare Delikte in Deutschland. Besonders bemerkenswert ist die unverdndert extrem hohe
Verurteilungsquote im Strafprozess: nur in ca. 1 % aller vor dem Strafrichter zur Anklage gebrachten Falle ergeht ein
Freispruch. In Verfahren, in denen das Urteil durch Geschworene ergeht, ist die Quote der Freispriiche mit fast 20 %
erheblich hoher. Dies ist ein Grund fur eine Ende 2008 beschlossene Gesetzesanderung, nach der die
Geschworenengerichtsbarkeit fir Prozesse, die terroristische Taten zum Gegenstand haben, weitgehend nicht mehr
vorgesehen ist.

Die Moglichkeit, einen Angeklagten in Abwesenheit zu verurteilen, wurde im Juli 2006 ausgeweitet. Zuvor war eine
Verurteilung in Abwesenheit nur bei leichten und mittelschweren Straftaten und allein auf Antrag des Angeklagten
moglich. Nun ist dies auch bei schweren Verbrechen und ohne seinen Antrag zulassig. Voraussetzung ist, dass sich der
Angeklagte auBerhalb Russlands aufhdlt und noch nicht strafrechtlich zur Verantwortung gezogen wurde. Der
Angeklagte muss durch einen Verteidiger vertreten sein. Hat er keinen oder fehlt sein Wahlverteidiger, so bestimmt
das Gericht einen Pflichtverteidiger. Kehrt ein Verurteilter nach Russland zurlick, so kann das Verfahren auf Antrag
wieder aufgenommen werden. Nach Uberzeugenden Angaben lokaler Menschenrechtsorganisationen werden



insbesondere sozial Schwache, Obdachlose und Betrunkene, Auslander und Personen "fremdlandischen" Aussehens
Opfer von Misshandlungen durch Polizei und Untersuchungsbehdrden. Nur ein geringer Teil der Tater wird
disziplinarisch oder strafrechtlich verfolgt.

(Quelle: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Fdderation des Deutschen
Auswartigen Amtes vom 30.07.2009 (Stand: Juni 2009))

Soziale und wirtschaftliche Lage

In den vergangenen acht Jahren haben sich die Realeinklinfte der Bevdlkerung mehr als verdoppelt, ebenso stark ging
die Armut zurlick. Wahrend 2000 in Russland Uber 30 % der Bevdlkerung unterhalb der Armutsgrenze leben mussten,
belauft sich diese Kennziffer heute auf etwa 14 %. Es gibt staatliche Unterstitzung (z.B. Sozialhilfe fur bedurftige
Personen auf sehr niedrigem Niveau), die jedoch nicht zur Deckung des Grundbedarfs ausreicht. Im Mai 2008 hat das
Wirtschaftsministerium eine Entwicklungsprognose fur die kommenden drei Jahre verkiindet. Danach sollen die
durchschnittlichen Léhne und Gehalter (derzeit bei monatlich 17.034 Rubel, ca. 464 Euro) in diesem Zeitraum um
mindestens 10 % jahrlich steigen. Der Anteil der Bevélkerung mit einem unter dem Existenzminimum liegenden

Einkommen soll bis zum Jahr 2011 auf 10 % verringert werden. Diese Prognosen erscheinen realistisch.

Im Jahresbericht des Menschenrechtsbeauftragten Lukin wird auf die "bedngstigende" Situation der Rentner
hingewiesen. Danach lebt die Uberwiegende Mehrheit der 38 Millionen Rentner Russlands in sehr armen
Verhéltnissen. Die im letzten Jahr erfolgte Erh6hung der Mindestrenten ist inzwischen durch die Preisinflation bei den
Lebensmitteln wieder ausgeglichen. Zwar sind die Renten heute real 1,7 Mal so hoch wie vor sieben Jahren, doch in
absoluten Zahlen immer noch sehr niedrig: Die Arbeitsrente betragt ca. 4200 Rubel (rund 115 Euro), die Sozialrente
2700 Rubel (rund 75 Euro).

(Quelle: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation des Deutsches
Auswartiges Amtes vom 22.11.2008 (Stand: Oktober 2008))

Dagestan

In Dagestan haben sich die Lebensumstiande fir die Bevolkerung nach Angaben von internationalen
Hilfsorganisationen in letzter Zeit eher verschlechtert. Der Nordkaukasus bleibt ein Unruheherd, die ganze Region ist
wirtschaftlich und sozial eine der am starksten benachteiligten in der Russischen Fdderation. Sie leidet in ganz
besonderem MalRe unter Korruption, ethnischen Spannungen und der Machtausibung durch einzelne Clans.

(Quelle: Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation,
13.1.2008)

Am 22.09.2006 beschloss die Duma eine neue Amnestieverordnung. Sie erfasst Vergehen, die zwischen dem
13.12.1999 und dem 23.09.2006 im Nordkaukasus (Dagestan, Inguschetien, Kabardino-Balkarien, Tschetschenien,
Nordossetien, Karatschajewo- Tscherkessien, Gebiet Stawropol) begangen wurden. Die Amnestie gilt sowohl flr
Rebellen ("Mitglieder illegaler bewaffneter Formationen", sofern sie bis zum 15.01.2007 die Waffen niederlegen) als
auch fur Soldaten, erfasst aber keine schweren Verbrechen (u.a. nicht Mord, Vergewaltigung, Entfuhrung,
Geiselnahme, schwere Misshandlung, schwerer Raub; fur Soldaten: Verkauf von Waffen an Rebellen). Nach Mitteilung
des Nationalen Antiterror-Komitees haben sich bis zum Stichtag insgesamt 546 Rebellen gestellt. Etwa 200 Rebellen
waren angeblich an Sabotage und Terroraktionen beteiligt, nahezu alle sollen einer illegalen bewaffneten Gruppe

angehort haben.

(Quelle: Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Féderation,
13.1.2008)

Die Sicherheitslage im multiethnischen Dagestan bleibt prekar. Der Konflikt schwelt seit 2000 als niedrigschwelliger
Guerilla-Krieg. Anschldage von Rebellen richten sich gezielt gegen Sicherheits- und Verwaltungsstrukturen, politische
FUhrungskader, Polizeiautos und -patrouillen, Bahnlinien, Gas- und Stromleitungen und o6ffentliche Gebaude. Das
Vorgehen der Behorden gegen die Rebellen ist hart und ungezielt. Nach Angaben von Nichtregierungsorganisationen
und unabhangigen Beobachtern vertiben dagestanische Sicherheitskrafte schwere Menschenrechtsverletzungen, bis
hin zu Folter. In Dagestan verschwinden regelmaRig Personen, z.B. Raschid Batyrow am 14. Mai 2007. Sein Name kann
stellvertretend als einer von zahlreichen nicht exponierten Bewohnern Dagestans genannt werden, die nach einer



Kontrolle durch die Sicherheitskrafte spurlos verschwunden sind. Von o6ffentlicher Seite gibt es glaubhaften
Schilderungen zufolge kaum Hilfe bei der Suche nach diesen Personen. Diese Ubergriffe sind willkirlich, nicht gegen
spezielle Bevolkerungsgruppen gerichtet.

Problematisch ist die Tatigkeit tschetschenischer Sicherheitsorgane in Dagestan, die dort ohne Abstimmung mit den
ortlichen Behorden Festnahmen durchfihren. Dies hat wiederholt zu gewaltsamen Auseinandersetzungen mit
dagestanischen Sicherheitsorganen gefuhrt.

In den letzten 10 Jahren hat ein friher in der Region nicht vertretenes fundamentalistisches Verstandnis des Islams
zahlreiche Anhanger gefunden. Die staatlichen Behdrden setzen die Mitglieder derartiger Gemeinden mit Extremisten
/ potentiellen Terroristen gleich und erfassen sie in Listen. Mitunter muissen sich diese Personen regelmaRig bei der
Miliz melden und sind erheblichem Druck ausgesetzt.

(Quelle: Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation,
30.07.2009)

Schwerpunkt der Menschenrechtsverletzungen bleibt der Nordkaukasus. Der Konflikt bleibt insbesondere auch in
Dagestan und Inguschetien virulent. Foderale und republikanische Sicherheitskrafte sowie Rebellen kampfen
gegeneinander und begehen in dieser Region schwere Menschenrechtsverletzungen. Vor allem in Haftanstalten soll es
zu Misshandlungen und Folter kommen. Ende letzten Jahres wurde ein Oppositionspolitiker und
Menschenrechtsaktivist von Unbekannten erschossen.

(Quelle: Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation,
13.1.2008)

Die aktiven Rebellen aus Tschetschenien weichen immer mehr in die Nachbarrepubliken, insbesondere Inguschetien
und Dagestan aus. Die Lage im Nordkaukasus bleibt instabil.

(Quelle: Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation,
13.1.2008)

Der Tschetschenienkonflikt hatte in den zurtckliegenden Jahren auch auf die Nachbarrepubliken im Nordkaukasus
Ubergegriffen und die gesamte Region destabilisiert. Trotz der mittlerweile eingetretenen Beruhigung der Lage in
Tschetschenien blieben die Nachbarrepubliken Unruheherde, insbesondere Inguschetien und Dagestan. Die Haufigkeit
bewaffneter Auseinandersetzungen nimmt dort aktuell zu. Die gesamte Region ist wirtschaftlich und sozial eine der am
starksten benachteiligten in der Russischen Foderation. Sie leidet in ganz besonderem MafRe unter Korruption,
ethnischen Spannungen und der Machtausubung durch einzelne Clans.

(Quelle: Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Fdderation,
30.07.2009)

Gesundheitswesen

Die medizinische Versorgung in Russland ist grundsatzlich ausreichend. Zumindest in den GroRstadten, wie Moskau
und St. Petersburg, sind auch das Wissen und die technischen Moglichkeiten fir anspruchsvollere Behandlungen
vorhanden. Nach Einschatzung westlicher Nichtregierungsorganisationen ist das Hauptproblem jetzt weniger die
fehlende technische oder finanzielle Ausstattung, sondern ein gravierender Arztemangel. Russische Biirger haben ein
Recht auf eine kostenfreie medizinische Grundversorgung, doch in der Praxis erfolgen zumindest aufwandigere
Behandlungen erst nach privater Bezahlung. Dabei zeigt sich im Alltag haufig, dass von mittellosen und wenig
verdienenden Personen nichts bzw. wenig an Zusatzzahlungen verlangt wird, bei normal bis gut verdienenden
Personen hingegen mehr. Private Praxen nehmen in den Mittel- und Grof3stadten deutlich zu. Nach Angaben des
Zentrums fur soziale Politik der Russischen Wissenschaftsakademie bekommt rund die Halfte der erwerbstatigen
Bevolkerung keine medizinische Versorgung, da diese Menschen keine Zeit fir Warteschlangen in den formell
kostenlosen medizinischen Einrichtungen haben, wahrend nur sieben bis acht Prozent von ihren Arbeitgebern
medizinisch versichert sind.

Die Versorgung mit Medikamenten ist zumindest in den GroRstadten gut, aber nicht kostenfrei. Neben russischen
Produkten sind gegen entsprechende Bezahlung auch viele importierte Medikamente erhaltlich. Allerdings sind
Medikamentenfalschungen relativ haufig. Grol3e Teile der Bevolkerung kénnen sich teure Arzneimittel nicht leisten. Die



Zahl der AIDS-Kranken in Russland ist in den letzten Jahren weiter gestiegen, wenngleich weniger stark als noch Anfang
des Jahrtausends.

Bei einem 2006 verabschiedeten Nationalen Gesundheitsprojekt wird neben dem Kampf gegen AIDS auch der
Prophylaxe gegen Hepatitis besondere Prioritdt eingerdumt, da man von etwa acht Millionen Hepatitis B- und drei bis
vier Millionen Hepatitis C-Kranken in Russland ausgeht. Neben einem bis 2008 angelegten Impfprogramm, das 25
Millionen Menschen erfassen soll, ist nunmehr auch die kostenlose Impfung gegen Hepatitis im allgemeinen
Impfkalender fur Kinder und Jugendliche vorgesehen. Im Bezirk Wolgograd z.B. soll durch das Impfprogramm die
Erkrankungsrate in den ersten 5 Monaten des Jahres 2008 bei Hepatitis A um 30 %, bei Hepatitis B um 50 % und bei
Hepatitis C um 16 % gegenUber dem gleichen Zeitraum des vergangenen Jahres zurlickgegangen sein. Landesweite
Statistiken hierzu liegen noch nicht vor. Die Notfallversorgung Uber die "Schnelle Hilfe" ist gewahrleistet. Die so
genannten Notfall-Krankenhauser bieten einen medizinischen Grundstandard.

(Quelle: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation des Deutsches
Auswartiges Amtes vom 22.11.2008 (Stand: Oktober 2008))

Die World Health Organisation gibt in ihrem Bericht an, dass psychiatrische Behandlungen vom Staat finanziert
wirden, aber nicht von der verpflichtenden staatlichen Versicherung erfasst seien. Psychiatrische Institutionen wirden
auch auf lokaler Ebene finanziert. Medikamente fur geistig Behinderte, flr Patienten in den Spitdlern und fur
Schizophrenie- und Epilepsie-Patienten seien kostenlos, allerdings umfasse die Liste an kostenlosen Medikamenten fir
ambulante Patienten nur die billigen Medikamente. Geistig Behinderte kénnten eine Schwerbeschadigtenrente
bekommen.

Im Rahmen des russischen Gesundheitsministeriums gibt es 278 Mental-Spitdler, 164 psychoneurologische
Ambulatorien, 2010 psychoneurologische Beratungsraume in landlichen Gebieten und 117 psychotherapeutische
Raume. Es sind laut WHO daruber hinaus etwa 10 NGO's aktiv, die mit Personen mit psychischen Erkrankungen
arbeiten. Ihre Tatigkeitsfelder umfassen Interessenvertretung, Lobbying, Pravention und Rehabilitierung.

(Quelle: World Health Organisation (WHO), Mental Health Atlas 2005)
Rackkehrfragen

Dem Auswartigen Amt sind keine Falle bekannt, in denen russische Staatsangehdorige allein deshalb bei ihrer Rickkehr
nach Russland staatlich verfolgt wurden, weil sie zuvor im Ausland einen Asylantrag gestellt hatten. Der Kontrolldruck
gegenlUber  kaukasisch  aussehenden  Personen hat etwas abgenommen, wenngleich  russische
Menschenrechtsorganisationen nach wie vor von einem willkirlichen Vorgehen der Miliz gegen Tschetschenen allein
wegen ihrer ethnischen Zugehorigkeit berichten. Kaukasisch aussehende Personen stinden unter einer Art
Generalverdacht. Personenkontrollen (Ausweis, Fingerabdriicke) auf der StraBe, in der U-Bahn und
Hausdurchsuchungen (haufig ohne Durchsuchungsbefehle) haben aber an Intensitdt abgenommen. Dem Auswartigen
Amt sind keine Anweisungen der russischen Innenbehérden zur spezifischen erkennungsdienstlichen Behandlung von
Tschetschenen bekannt geworden. Kontrollen von kaukasisch aussehenden oder aus Zentralasien stammenden
Personen erfolgen seit Jahresbeginn 2007 zumeist im Rahmen des verstarkten Kampfes der Behdrden gegen illegale
Migration und Schwarzarbeit.

Mit dem Foderationsgesetz von 1993 wurde ein Registrierungssystem geschaffen, nach dem die Blrger den o6rtlichen
Stellen des Innenministeriums ihren gegenwartigen Aufenthaltsort ("vorUbergehende Registrierung") und ihren
Wohnsitz ("dauerhafte Registrierung") melden muissen. Die Registrierung legalisiert den Aufenthalt und erméglicht den
Zugang zu Sozialhilfe, staatlich geférderten Wohnungen und zum kostenlosen Gesundheitssystem sowie zum legalen
Arbeitsmarkt. Voraussetzung fur eine Registrierung ist die Vorlage des Inlandspasses (ein von russischen
Auslandsvertretungen in Deutschland ausgestelltes Passersatzpapier reicht nicht aus) und nachweisbarer Wohnraum.
Nur wer eine Bescheinigung seines Vermieters vorweist, kann sich registrieren lassen.

(Quelle: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Fdderation des Deutsches
Auswartiges Amtes vom 22.11.2008 (Stand: Oktober 2008))

2. Beweis wurde erhoben durch Einsicht des Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und in die niederschriftlichen
Einvernahmen seiner Ehefrau sowie durch Einvernahme des Beschwerdefiihrers und seiner Gattin im Rahmen der
offentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung am 1. April 2010, in welcher die zu den Feststellungen zur Situation



im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers gelangenden Berichte zur Kenntnis gebracht wurden sowie Einsichtnahme
in die im Rahmen dieser Verhandlung vorgelegten Beweismittel.

Die Feststellungen zur Person (ldentitat) des Beschwerdefihrers und seiner familidren Situation beruhen auf seinen
diesbezuglich glaubwurdigen Angaben.

Die Feststellungen zum Ausreisegrund des Beschwerdefuhrers beruhen auf dem insgesamt unglaubwurdigen
Vorbringen im Rahmen seines Asylverfahrens.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers beruhen auf den im Laufe des Verfahrens
vorgelegten Arztberichten und psychotherapeutischen Bestatigungen. Vor dem erkennenden Senat gab der
Beschwerdefiihrer hiezu befragt an, er stehe derzeit in keiner Behandlung; friher hatte er Arzte besucht und Tabletten
eingenommen, derzeit jedoch nicht (Niederschrift der 6ffentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung, Seite 12).

Die belangte Behorde geht in ihrem Bescheid im Wesentlichen kurz zusammengefasst zu Recht von der
Unglaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefihrers aus.

In diesem Sinne gelangte auch der zur Entscheidung berufene Senat des Asylgerichtshofes insbesondere auf Grund
des persénlichen Eindrucks im Laufe der 6ffentlichen miindlichen Verhandlung zu der Uberzeugung, dass die Angaben
des Beschwerdeflhrers bezuglich der behaupteten Grinde fur seine Ausreise aus seinem Herkunftsstaat

unglaubwurdig waren.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in mehreren Erkenntnissen betont, dass die Aussage des/der
Asylwerbers/Asylwerberin die zentrale Erkenntnisquelle darstellt und daher der persdnliche Eindruck des/der
Asylwerbers/Asylwerberin fur die Bewertung der Glaubwurdigkeit seiner/ihrer Angaben von Wichtigkeit ist (VWGH 24.
6. 1999, ZI.98/20/0453; VwGH 25. 11. 1999,98/20/0357); dies unbeschadet der behdrdlichen Anleitungs- und
Manuduktionspflicht, sondern als von der Mitwirkungspflicht des/der Asylwerbers/Asylwerberin mit umfasst. Das
Bundesasylamt bzw. der Asylgerichtshof ist demnach nicht verpflichtet, Asylwerber/Asylwerberinnen derart anzuleiten,
dass ein Antrag von Erfolg gekrént sein muss (VWGH 8. 7. 1993, ZI. 92/01/0715) oder Unterweisungen dahingehend zu
erteilen, wie ein Vorbringen auszufihren ist, damit einem Antrag allenfalls stattgegeben werden kann (VWGH 2. 2.
1994, 93/01/1219, 23. 3. 1994,93/01/1186).

Gemal} der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Aufgabe des/der Asylwerbers/Asylwerberin durch ein
in sich stimmiges und widerspruchsfreies Vorbringen, allenfalls durch entsprechende Bescheinigungsmittel, einen
asylrelevanten Sachverhalt glaubhaft zu machen (VwGH 25. 3. 1999, 98/20/0559).

Das Vorbringen eines/einer Asylwerbers/Asylwerberin ist dann glaubhaft, wenn es vier Grunderfordernisse erfillt
(diesbeziglich ist auf die Materialien zum Asylgesetz 1991 [RV270 Blg. Nr. XVIIl GP; AB 328 Blg. Nr. XVIIl GP] zu
verweisen, die wiederum der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entnommen wurden):Das Vorbringen eines/einer
Asylwerbers/Asylwerberin ist dann glaubhaft, wenn es vier Grunderfordernisse erflllt (diesbeziglich ist auf die
Materialien zum Asylgesetz 1991 [RV270 Blg. Nr. rémisch achtzehn GP; Ausschussbericht 328 Blg. Nr. rdmisch achtzehn
GP] zu verweisen, die wiederum der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entnommen wurden):

Das Vorbringen des/der Asylwerbers/Asylwerberin ist genligend substantiiert. Dieses Erfordernis ist insbesondere
dann nicht erfullt, wenn der/die Asylwerber/Asylwerberin den Sachverhalt sehr vage schildert oder sich auf
Gemeinplatze beschrankt, nicht aber in der Lage ist, konkrete und detaillierte Angaben Uber seine/ihre Erlebnisse zu
machen.

Das Vorbringen muss, um als glaubhaft zu gelten, in sich schlissig sein. Der/Die Asylwerber/Asylwerberin darf sich
nicht in wesentlichen Aussagen widersprechen.

Das Vorbringen muss plausibel sein, das heit mit den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung Gbereinstimmen.
Diese Voraussetzung ist unter anderem dann nicht erfillt, wenn die Darlegungen mit den allgemeinen Verhaltnissen
im Heimatland nicht zu vereinbaren sind oder sonst unmaéglich erscheinen und

der/die Asylwerber/Asylwerberin muss personlich glaubwtirdig sein. Das wird dann nicht der Fall sein, wenn sein/ihr
Vorbringen auf gefalschte oder verfdlschte Beweismittel abgestltzt ist, aber auch dann, wenn er/sie wichtige
Tatsachen verheimlicht oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens das Vorbringen auswechselt oder
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unbegrindet einsilbig und verspatet erstattet oder mangelndes Interesse am Verfahrensablauf zeigt und die nétige

Mitwirkung verweigert.

Im gegenstandlichen Fall konnte der Beschwerdefihrer diesen Anforderungen keineswegs gerecht werden. Dieser
hinterliel3 vor dem zur Entscheidung berufenen Senat vorerst vielmehr einen desinteressierten und gleichgultigen
Eindruck, obwohl er im Rahmen der Manuduktion auf die unterschiedlichen Verfahren im Bereich des Strafrechts und
des Asylwesens hingewiesen, zur Mitwirkung aufgefordert und Uber die Bedeutung der 6ffentlichen mundlichen
Beschwerdeverhandlung aufgeklart wurde.

Unbeschadet der bereits im angefochtenen Bescheid dargestellten Ungereimtheiten im erstinstanzlichen Verfahren ist
vorab auf die schriftlichen Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers im Zuge seiner Antragstellung hinzuweisen, wonach
er selbst aktivan den Kampfhandlungen teilgenommen hatte, sein Bruder bereits im ersten Krieg getdtet und er selbst
am 15. April 2000 verletzt worden sei. Diese Angaben stehen im krassen Widerspruch zum sonstigen Vorbringen des
Beschwerdefthrers und wurde er durch den vorsitzenden Richter zu Beginn der o6ffentlichen mundlichen
Beschwerdeverhandlung ersucht, diesbeziigliche Ungereimtheiten aufzuklaren. Nach Unterbrechung der Verhandlung
gestand der Beschwerdefiihrer schlussendlich ein, dass die von ihm selbst verfassten schriftlichen Fluchtgriinde bei
Asylantragstellung nicht der Wahrheit entsprechen wirden, er falsch beraten worden sei. Es stimme jedoch, dass er
mitgenommen worden sei (Niederschrift der 6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung, Seite 6 bis 7).

Ebenfalls in Folge der widersprichlichen Aussagen vor der belangten Behérde wurde der Beschwerdefiihrer vor dem
Asylgerichtshof Uber seinen Aufenthalt in Inguschetien befragt. Vor dem erkennenden Senat gab er nunmehr an, ein
einziges Mal nach seiner Festnahme im Jahr 2002 in Inguschetien in XXXX bei einem Freund seines Bruders aufhéltig
gewesen zu sein. Entgegen seinem bisherigen Vorbringen sei er niemals in einer Flichtlingszeltstadt des Roten Kreuzes
oder in XXXX gewesen. All dies habe er erfunden (Niederschrift der 6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung,
Seite 7).Ebenfalls in Folge der widerspriichlichen Aussagen vor der belangten Behdrde wurde der Beschwerdefihrer
vor dem Asylgerichtshof Uber seinen Aufenthalt in Inguschetien befragt. Vor dem erkennenden Senat gab er nunmehr
an, ein einziges Mal nach seiner Festnahme im Jahr 2002 in Inguschetien in rémisch 40 bei einem Freund seines
Bruders aufhaltig gewesen zu sein. Entgegen seinem bisherigen Vorbringen sei er niemals in einer Flichtlingszeltstadt
des Roten Kreuzes oder in rédmisch 40 gewesen. All dies habe er erfunden (Niederschrift der ¢ffentlichen mindlichen
Beschwerdeverhandlung, Seite 7).

Auch in Bezug auf die von ihm behauptete Gerichtsverhandlung, an welcher ein Richter und ein Staatsanwalt
anwesend gewesen sein sollen, gestand der Beschwerdefuhrer im Zuge der 6ffentlichen mundlichen
Beschwerdeverhandlung ein, er habe dies erfunden (Niederschrift der o&ffentlichen mindlichen
Beschwerdeverhandlung, Seite 8).

Uber Befragung des vorsitzenden Richters, weshalb der Beschwerdefiihrer nicht von Anfang wahrheitsgemaRe
Angaben erstattet habe, und Uber Vorhalt des beisitzenden Richters, wonach er durch die belangte Behoérde
nachweislich diesbezlglich aufgeklért wurde, gestand er schlieBlich ein, zu Beginn der jeweiligen Einvernahmen vor der
belangten Behdrde entsprechend belehrt worden zu sein (Niederschrift der o6ffentlichen mundlichen
Beschwerdeverhandlung, Seite 9).

Doch auch im Hinblick auf den eigentlichen Kern seines asylrelevanten Vorbringens - die behauptete Festnahme und
Anhaltung seiner Person im XXXX durch unbekannte, maskierte Personen - ergaben sich insbesondere im Vergleich zu
den Aussagen seiner Ehegattin massivste Widerspriiche. Wahrend der Beschwerdeflihrer angab, unbekannte Leute
seien ca. um vier oder funf Uhr in der Frih in das Haus eingedrungen, indem sie die Tlre eingeschlagen hatten
wahrend er und seine Ehegattin geschlafen hatten (Niederschrift der o&ffentlichen mundlichen
Beschwerdeverhandlung, Seite 9), sagte seine Ehegattin aus, es sei geklopft worden und der Beschwerdeflhrer hatte
die Ture geoffnet (Niederschrift der &ffentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung, Seite 14). Augenscheinlich
wurde dieser Widerspruch auch dem Beschwerdefihrer, welcher wahrend der Einvernahme seiner Ehefrau im
Verhandlungssaal anwesend war, bewusst, als er bei entsprechender widersprichlicher Auskunft laut brullte und sich
der vorsitzende Richter veranlasst sah, in Anwendung des 8 34 AVG eine Ordnungsstrafe anzudrohen.Doch auch im
Hinblick auf den eigentlichen Kern seines asylrelevanten Vorbringens - die behauptete Festnahme und Anhaltung
seiner Person im rémisch 40 durch unbekannte, maskierte Personen - ergaben sich insbesondere im Vergleich zu den
Aussagen seiner Ehegattin massivste Widerspriche. Wahrend der Beschwerdefiihrer angab, unbekannte Leute seien
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ca. um vier oder funf Uhr in der Frih in das Haus eingedrungen, indem sie die Ture eingeschlagen hatten wahrend er
und seine Ehegattin geschlafen hatten (Niederschrift der 6ffentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung, Seite 9),
sagte seine Ehegattin aus, es sei geklopft worden und der Beschwerdefuhrer hatte die Ture gedffnet (Niederschrift der
offentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung, Seite 14). Augenscheinlich wurde dieser Widerspruch auch dem
Beschwerdefiihrer, welcher wahrend der Einvernahme seiner Ehefrau im Verhandlungssaal anwesend war, bewusst,
als er bei entsprechender widersprichlicher Auskunft laut brillte und sich der vorsitzende Richter veranlasst sah, in
Anwendung des Paragraph 34, AVG eine Ordnungsstrafe anzudrohen.

Grundsatzlich nicht nachvollziehbar ist dartber hinaus, warum der BeschwerdefUhrer nicht bekannt gab, dass sein
alterer Bruder bereits verstorben ist. Dies Uberdies vor dem Hintergrund der Bedrohung gegenlber seiner
schwangeren Frau. In diesem Zusammenhang wurde dem Beschwerdefiihrer seine Aussage vor der belangten
Behdrde vorgehalten, wonach er selbst mit Rache gedroht hatte; ein Vorgang, der nach Ansicht des erkennenden
Senates insbesondere vor dem Hintergrund der Angaben des Beschwerdefihrers in der offentlichen mundlichen
Beschwerdeverhandlung, wonach er "kleiner als ein Hund" gewesen sei ebenfalls nicht nachvollziehbar erscheint.
Hiezu vermeinte der Beschwerdefihrer lediglich, er habe dies vielleicht damals "so gesagt" (Niederschrift der
offentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung, Seite 12).

Aus all den genannten Grinden sowie der Tatsache, dass dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers insgesamt die
substantielle Genauigkeit und Bestimmtheit fehlte, eine direkte und unmittelbare aktuelle Bedrohung in keiner Weise
nachvollziehbar dargestellt werden konnte, war das behauptete Verfolgungsszenario als unglaubwurdig festzustellen
und kann dieses in weiterer Folge auch nicht der rechtlichen Wirdigung zu Grunde gelegt werden.

Rechtlich folgt daraus:

1. Gemal § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in
Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Giber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997 in der
Fassung BGBI. I. Nr. 100/2005, auRer Kraft.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, in der
Fassung Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 100 aus 2005,, auf3er Kraft.

Gemald § 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, ergehen
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz 2005
- AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, ergehen
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

Der Asylgerichtshof entscheidet gemal Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung
BGBI. | Nr. 2/2008, in Verbindung mit§ 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter GberDer Asylgerichtshof
entscheidet gemal Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005, BGBI. romisch
eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3,
oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

GemaR & 23 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemafd
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anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 8 23 Abs. 2 AsylGHG,
BGBI. I Nr. 4/2008 in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und
auszufertigen.Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch
eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen
der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Gemal § 73 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft. Das Bundesgesetz
Uber die Gewdhrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), BGBI. | Nr. 76, tritt mit Ausnahme des § 42 Abs. 1 mit Ablauf des
31. Dezember 2005 auBer Kraft (8 73 Abs. 2 AsylG 2005).GemdaR Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft. Das Bundesgesetz Uber
die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), Bundesgesetzblatt rdmisch eins Nr. 76, tritt mit Ausnahme des
Paragraph 42, Absatz eins, mit Ablauf des 31. Dezember 2005 aul3er Kraft (Paragraph 73, Absatz 2, AsylG 2005).

GemaR § 75 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, sind alle am 31. Dezember 2005
anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der MaRgabe zu Ende zu fuhren, dass in
Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, § 10 in der Fassung BGBI. |
Nr. 29/2009 mit der MaRRgabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt
wurde, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zulassig
ist, oder eine Zurickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. § 44 Asylgesetz 1997
gilt. Die 88 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. § 27 in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 122/2009 ist auf diese Verfahren mit der MalRgabe anzuwenden, dass das
Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur
Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. § 57 Abs. 5 und
6 ist auf diese Verfahren mit der MalRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31. Dezember 2005
verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fihren.GemaR Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005,
BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, sind alle am 31. Dezember
2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der Mal3gabe zu Ende zu fuhren, dass
in Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, Paragraph 10, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, mit der Maligabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des
Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurlickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurilickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach
dem Asylgesetz 2005 gilt. Paragraph 44, Asylgesetz 1997 gilt. Die Paragraphen 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses
Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. Paragraph 27, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, ist auf diese Verfahren mit der Maligabe anzuwenden, dass das
Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur
Einleitung des Ausweisungsverfahrens fiihren wirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. Paragraph 57,
Absatz 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31.
Dezember 2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fihren.

Gemald § 44 Abs. 1 Asylgesetz 1997 - AsylG, BGBI. | Nr. 76 in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003, werden Verfahren zur
Entscheidung Uber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt wurden, nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76 in der Fassung BGBI. | Nr. 126/2002, gefuihrt. Gemal § 44 Abs. 2
Asylgesetz 1997, BGBI. Nr. 76 in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003, werden Asylantrage, die ab dem 1. Mai 2004 gestellt
werden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76 in der jeweils geltenden Fassung
gefihrt.GemaR Paragraph 44, Absatz eins, Asylgesetz 1997 - AsylG, BGBI. romisch eins Nr. 76 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, werden Verfahren zur Entscheidung uber Asylantrage und
Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997,
BGBI. romisch eins Nr. 76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,, geflhrt. GemaR Paragraph 44,
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Absatz 2, Asylgesetz 1997, BGBI. Nr. 76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, werden
Asylantrage, die ab dem 1. Mai 2004 gestellt werden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 76 in der jeweils geltenden Fassung gefihrt.

Gegenstandlicher Antrag auf die Gewahrung von Asyl wurde am 12. Juni 2003 gestellt, weshalb auf dieses
Beschwerdeverfahren grundsatzlich die Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 - AsylG, BGBI. | Nr. 76 in der Fassung
BGBI. | Nr. 126/2002, anzuwenden sind.Gegenstandlicher Antrag auf die Gewahrung von Asyl wurde am 12. Juni 2003
gestellt, weshalb auf dieses Beschwerdeverfahren grundsatzlich die Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 - AsylG,
BGBI. rémisch eins Nr. 76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,, anzuwenden sind.

Gemal? 8 44 Abs. 3 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76 in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003, sind die 88 8, 15, 22, 23 Abs. 3, 5
und 6, 36, 40 und 40a in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003 auch auf Verfahren gemaR Abs. 1 anzuwenden, weshalb im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren in Bezug auf Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides die Bestimmung
des § 8 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76 in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003, anzuwenden ist.Gemal3 Paragraph 44,
Absatz 3, Asylgesetz 1997, BGBI. romisch eins Nr. 76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, sind
die Paragraphen 8, 15, 22, 23, Absatz 3, 5 und 6, 36, 40 und 40 a in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101
aus 2003, auch auf Verfahren gemal Absatz eins, anzuwenden, weshalb im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren in
Bezug auf Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides die Bestimmung des Paragraph 8, Asylgesetz
1997, BGBI. rémisch eins Nr. 76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, anzuwenden ist.

Gemal § 75 Abs. 8 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, ist § 10 in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 122/2009 auf alle am oder nach dem 1. Jdnner 2010 anhangigen Verfahren
nach dem Asylgesetz 1997 mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz
1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach § 10, die Zuriickweisung
eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als Zurlckweisung nach § 10 Abs. 1 Z 1 und die Abweisung eines
Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach & 10 Abs. 1 Z 2 gilt.GemaR Paragraph
75, Absatz 8, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
122 aus 2009,, ist Paragraph 10, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, auf
alle am oder nach dem 1. Janner 2010 anhdngigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der MaRgabe
anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen
wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10,, die Zurlckweisung eines Asylantrages nach dem
Asylgesetz 1997 als Zurickweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins und die Abweisung eines Asylantrages
nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Herkunftsstaat zulassig ist, als Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, gilt.

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ist daher in Bezug auf Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides§ 10
AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, anzuwenden.m gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren ist daher in Bezug auf Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides Paragraph 10,
AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, anzuwenden.

2. GemaR &8 1 Z 6 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76 in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003, ist Familienangehdriger, wer
Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines/einer Asylwerbers/Asylwerberin oder eines/einer Asylberechtigten ist.2.
Gemald Paragraph eins, Ziffer 6, Asylgesetz 1997, BGBI. rémisch eins Nr. 76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 101 aus 2003,, ist Familienangehdoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt
der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines/einer Asylwerbers/Asylwerberin oder
eines/einer Asylberechtigten ist.

Familienangehorige eines/einer Asylberechtigten, subsididar Schutzberechtigten (8 8 in Verbindung mit § 15) oder
Asylwerbers/Asylwerberin stellen einen Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes. Fir Ehegatten gilt dies Uberdies
nur dann, wenn die Ehe spatestens innerhalb eines Jahres nach der Einreise des Fremden geschlossen wird, der den
ersten Asylantrag eingebracht hat (8 10 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76 in der FassungBGBI. | Nr.
101/2003).Familienangehdrige eines/einer Asylberechtigten, subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, in Verbindung
mit Paragraph 15,) oder Asylwerbers/Asylwerberin stellen einen Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes. Fur
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Ehegatten gilt dies Uberdies nur dann, wenn die Ehe spatestens innerhalb eines Jahres nach der Einreise des Fremden
geschlossen wird, der den ersten Asylantrag eingebracht hat (Paragraph 10, Absatz eins, Asylgesetz 1997, BGBI.
rémisch eins Nr. 76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,).

Gemal’ 8 10 Abs. 2 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76 in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003, hat die Behdrde auf Grund eines
Antrages eines Familienangehdrigen eines/einer Asylberechtigten mit Bescheid Asyl zu gewdhren, wenn die
Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Europdischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht
moglich ist.GemaR Paragraph 10, Absatz 2, Asylgesetz 1997, BGBI. rémisch eins Nr. 76 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, hat die Behorde auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen
eines/einer Asylberechtigten mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht moglich ist.

Die Behdrde hat auf Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehérigen eines/einer
subsididr Schutzberechtigten mit Bescheid den gleichen Schutzumfang zu gewdhren, es sei denn, dem/der
Antragsteller/Antragstellerin ist gemall § 3 Asyl zu gewahren. Abs. 2 gilt (§ 10 Abs. 3 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76 in
der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003).Die Behdrde hat auf Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen
Familienangehorigen eines/einer subsididr Schutzberechtigten mit Bescheid den gleichen Schutzumfang zu gewahren,
es sei denn, dem/der Antragsteller/Antragstellerin ist gemald Paragraph 3, Asyl zu gewdhren. Absatz 2, gilt (Paragraph
10, Absatz 3, Asylgesetz 1997, BGBI. rémisch eins Nr. 76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,).

3. GemaR § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG, BGBI. Nr. 51, hat die Berufungsbehdrde aul3er
in dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zuriickzuweisen ist, immer in
der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzudndern.3. GemaR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, hat die Berufungsbehorde auRer in dem in Absatz 2, erwdhnten Fall, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

4. GemaR § 3 Abs. 1 Asylgesetz 1997 - AsylG, BGBI. | Nr. 76, begehren Fremde, die in Osterreich Schutz vor Verfolgung
im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention suchen, mit einem Asylantrag die Gewahrung von
Asyl.4. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 1997 - AsylG, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 76, begehren
Fremde, die in Osterreich Schutz vor Verfolgung im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer
Fluchtlingskonvention suchen, mit einem Asylantrag die Gewahrung von Asyl.

Artikel 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention definiert, dass als Flichtling im Sinne dieses Abkommens
anzusehen ist, wer sich infolge von eingetretenen Ereignissen aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auf3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurlickzukehren.Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention definiert, dass als
Fluchtling im Sinne dieses Abkommens anzusehen ist, wer sich infolge von eingetretenen Ereignissen aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdnde aullerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Gemald § 7 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76, hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren,
wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention)
droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder
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Ausschlussgrinde vorliegt.Gemal3 Paragraph 7, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 76, hat die
Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat
Verfolgung (Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention) droht und keiner der in Artikel eins,
Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.

"Glaubhaftmachung" im Sinne des. Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention ist die Beurteilung des
Vorgetragenen daraufhin, inwieweit einer vernunftbegabten Person nach objektiven Kriterien unter den geschilderten
Umstanden wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung zuzugestehen ist oder nicht. Erachtet die Behérde im Rahmen der
Beweiswurdigung die Angaben des Asylwerbers grundsatzlich als unwahr, dann kénnen die von ihm behaupteten
Fluchtgriinde gar nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden und es ist auch deren
Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung gar nicht nadher zu beurteilen (VWGH 9. 5.
1996, 95/20/0380)."Glaubhaftmachung" im Sinne des. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer
Fluchtlingskonvention ist die Beurteilung des Vorgetragenen daraufhin, inwieweit einer vernunftbegabten Person nach
objektiven Kriterien unter den geschilderten Umstanden wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung zuzugestehen ist oder
nicht. Erachtet die Behérde im Rahmen der Beweiswtrdigung die Angaben des Asylwerbers grundsatzlich als unwahr,
dann kénnen die von ihm behaupteten Fluchtgriinde gar nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde
gelegt werden und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung gar nicht
naher zu beurteilen (VWGH 9. 5. 1996, 95/20/0380).

Zentraler Aspekt der dem § 7 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76, zugrundeliegenden, in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden firchten wiirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat
in die zu schutzende Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist,
die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21. 12. 2000, 2000/01/0131; VwGH 19. 4. 2001,
99/20/0273).Zentraler Aspekt der dem Paragraph 7, Asylgesetz 1997, BGBI. romisch eins Nr. 76, zugrundeliegenden, in
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers
unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob
sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schutzende Sphare des Einzelnen zu verstehen.
Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 21. 12. 2000, 2000/01/0131; VWGH 19. 4. 2001,99/20/0273).

Relevant kann daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten
Grinden zu beflrchten habe (VWWGH 19. 10. 2000, 98/20/0233).

Die Angaben des Beschwerdefiihrers zu den Griunden, weshalb er seinen Herkunftsstaat verlassen haben soll, waren
aus den im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegten Erwagungen in allen entscheidungsrelevanten Kernpunkten
vollig unglaubwuirdig.

Da der BeschwerdefUhrer weder glaubhaft machen konnte, noch auf Grund des Ermittlungsverfahrens
hervorgekommen ist, dass ihm in seinem Herkunftsstaat asylrelevante Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2
Genfer Fluchtlingskonvention droht, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesasylamtes
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spruchgemall abzuweisen.Da der Beschwerdefihrer weder glaubhaft machen konnte, noch auf Grund des
Ermittlungsverfahrens hervorgekommen ist, dass ihm in seinem Herkunftsstaat asylrelevante Verfolgung im Sinne des
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
eins. des Bescheides des Bundesasylamtes spruchgemall abzuweisen.

5. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behorde gem. 8 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI. Nr. 76 in der Fassung3GBI.
I Nr. 101/2003, von Amts wegen bescheidmaBig festzustellen, ob die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung der Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist (vormals § 57 FrG, nunmehr 8 50 FPG); diese Entscheidung
ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.5. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behdérde gem.
Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997, BGBI. Nr. 76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,,
von Amts wegen bescheidmalRig festzustellen, ob die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Fremden
in den Herkunftsstaat zuldssig ist (vormals Paragraph 57, FrG, nunmehr Paragraph 50, FPG); diese Entscheidung ist mit
der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.

Gemald 8 124 Abs. 2 Bundesgesetz Uber die Auslibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur
Fremde und die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), Art. 3 Fremdenrechtspaket 2005, BGBI. |
Nr. 100/2005, treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 verwiesen
wird, die entsprechenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an deren Stelle.Gemal3 Paragraph 124, Absatz 2,
Bundesgesetz Uber die Austibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und die Erteilung
von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), Artikel 3, Fremdenrechtspaket 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005,, treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 verwiesen
wird, die entsprechenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an deren Stelle.

Gemal § 50 Abs. 2 FPGist die Zurtckweisung oder Zuruckschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der
Einreise aus einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder
ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr.
78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).Gemal3 Paragraph 50, Absatz
2, FPG ist die Zurlckweisung oder Zurtickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der Einreise aus
einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit
aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,
AsylG 2005).

GemalR § 50 Abs. 1 FPG ist die Zuriickweisung, die Hinderung an der Einreise, Zuriickschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder flir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.Gemald Paragraph 50, Absatz eins, FPG ist die Zurickweisung, die
Hinderung an der Einreise, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch
Artikel 2, oder 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das
Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware.

Die bloRe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57
FrG 1997 als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade
der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27. 2. 1997, 98/21/0427).Die bloRe Mdoglichkeit
einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird,
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genugt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG 1997
als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27. 2. 1997, 98/21/0427).

Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten
Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung i.S.d. 8 57 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG 1997 glaubhaft zu machen,
wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH 2. 8. 2000, 98/21/0461; VWGH 25. 1.
2001, 2001/20/0011).Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem
Antrag erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung i.S.d. Paragraph 57, Absatz eins, und/oder Absatz 2,
FrG 1997 glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH 2. 8. 2000,
98/21/0461; VwGH 25. 1. 2001,2001/20/0011).

Wie bereits bezuglich der Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des bekdmpften Bescheides ausgefihrt,
liegen im gegenstandlichen Fall keine stichhaltigen Griinde fir die Annahme vor, dass das Leben oder die Freiheit des
Beschwerdefiihrers aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware, weshalb kein Fall des 8 50 Abs. 2 FPG vorliegt.Wie bereits bezlglich
der Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des bekampften Bescheides ausgefihrt, liegen im
gegenstandlichen Fall keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme vor, dass das Leben oder die Freiheit des
Beschwerdefiihrers aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware, weshalb kein Fall des Paragraph 50, Absatz 2, FPG vorliegt.

Zu prufen bleibt noch, ob es begriindete Anhaltspunkte daflr gibt, dass durch die Zurtckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdefihrers in seinen Herkunftsstaat Art. 2 oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Europdischen Menschenrechtskonvention
verletzt wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes gegeben ist (8 50 Abs. 1 FPG). Auch hier ist die maligebliche
Wahrscheinlichkeit des Eintritts einer Verletzung der Menschenrechte gefordert. Es mussen stichhaltige Grinde fir die
Annahme sprechen, dass eine Person der realen Gefahr einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe ausgesetzt
wdre bzw. konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde. Die blofRe Méglichkeit oder Vermutungen genlgen nicht.Zu prufen bleibt noch, ob es
begriindete Anhaltspunkte daflr gibt, dass durch die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, oder 3 der Europédischen Menschenrechtskonvention (EMRK)
oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Europdischen Menschenrechtskonvention verletzt wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes gegeben ist (Paragraph 50, Absatz eins, FPG). Auch hier ist die mafigebliche
Wahrscheinlichkeit des Eintritts einer Verletzung der Menschenrechte gefordert. Es missen stichhaltige Grinde fur die
Annahme sprechen, dass eine Person der realen Gefahr einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe ausgesetzt
ware bzw. konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde. Die blof3e Mdglichkeit oder Vermutungen genlgen nicht.

Unter realer Gefahr ist nach der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) eine
ausreichende, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr (;a sufficiently real risk') moéglicher Konsequenzen fur
den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen.

"Dabei obliegt es der betroffenen Person, die eine Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle der Abschiebung behauptet,
soweit als moglich Informationen vorzulegen, die den innerstaatlichen Behorden [...] eine Bewertung der mit einer
Abschiebung verbundenen Gefahr erlauben" (EGMR, 5. 7. 2005, Said gg. die Niederlande)."Dabei obliegt es der
betroffenen Person, die eine Verletzung von Artikel 3, EMRK im Falle der Abschiebung behauptet, soweit als moglich
Informationen vorzulegen, die den innerstaatlichen Behdrden [..] eine Bewertung der mit einer Abschiebung
verbundenen Gefahr erlauben" (EGMR, 5. 7. 2005, Said gg. die Niederlande).
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Im vorliegenden Fall konnten vom Beschwerdefihrer aber auch keine Umstande glaubhaft gemacht werden, die eine
mogliche Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK im Falle seiner Ruckfiihrung in die Russische Foderation bedeuten
wulrden.Im vorliegenden Fall konnten vom Beschwerdeflhrer aber auch keine Umstande glaubhaft gemacht werden,
die eine mogliche Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK im Falle seiner Rickfuhrung in die Russische Féderation

bedeuten wirden.

Insofern der Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Fall psychische Probleme geltend machte (posttraumatische
Belastungsstérung, mittelgradige depressive Episode), ist unbeschadet des Umstandes, wonach er sich derzeit nicht in
Behandlung befindet, einerseits unter Berulcksichtigung der Landerfeststellungen darauf hinzuweisen, dass die
genannten Krankheitsbilder in der Russischen Féderation grundsatzlich ebenfalls behandel- bzw. therapierbar sind,
und ist andererseits, im Hinblick auf die "hohe Schwelle", die gemaR der zu mdéglichen Verletzungen von Art. 3 EMRK
im Zusammenhang mit Ausweisungen von Fremden ergangenen Judikatur des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte (EGMR) immer dann anzunehmen ist, wenn der drohende Schaden fur einen Antragsteller aus einer
Krankheit und somit "nicht aus den absichtlichen Handlungen oder Unterlassungen staatlicher Behdrden oder
nichtstaatlicher Akteure resultiert" (EGMR 27. 5. 2008, N. gg. das Vereinigte Konigreich, 26.565/05), ausdrucklich
festzuhalten, dass die im vorliegenden Fall geltend gemachten Erkrankungen des Beschwerdefuhrers keinen derart
auBergewohnlichen Umstand darstellen, dass im Falle seiner Abschiebung eine unmenschliche Behandlung im Sinne
des Art. 3 EMRK anzunehmen wadre (vgl. in diesem Zusammenhang auch die im Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 6. Mdrz 2008, B 2400/07-9 auszugsweise angefihrte diesbezlgliche Rechtsprechung
des EGMR). Zudem kommt im genannten Erkenntnis (auch) der Verfassungsgerichtshof letztendlich zum Schluss, dass
sich unter Berucksichtigung der angefliihrten Entscheidungen zusammenfassend ergebe, "dass im Allgemeinen kein
Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof um dort medizinisch behandelt zu
werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass
die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es
grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielland bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt (...). Nur bei
Vorliegen auBBergewdhnlicher Umstande flhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa
vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wuirde unter
qualvollen Umstanden zu sterben".Insofern der Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Fall psychische Probleme
geltend machte (posttraumatische Belastungsstdrung, mittelgradige depressive Episode), ist unbeschadet des
Umstandes, wonach er sich derzeit nicht in Behandlung befindet, einerseits unter Berlcksichtigung der
Landerfeststellungen darauf hinzuweisen, dass die genannten Krankheitsbilder in der Russischen Fdderation
grundsatzlich ebenfalls behandel- bzw. therapierbar sind, und ist andererseits, im Hinblick auf die "hohe Schwelle", die
gemal der zu moglichen Verletzungen von Artikel 3, EMRK im Zusammenhang mit Ausweisungen von Fremden
ergangenen Judikatur des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) immer dann anzunehmen ist, wenn
der drohende Schaden fiir einen Antragsteller aus einer Krankheit und somit "nicht aus den absichtlichen Handlungen
oder Unterlassungen staatlicher Behoérden oder nichtstaatlicher Akteure resultiert" (EGMR 27. 5. 2008, N. gg. das
Vereinigte Konigreich, 26.565/05), ausdricklich festzuhalten, dass die im vorliegenden Fall geltend gemachten
Erkrankungen des Beschwerdefiihrers keinen derart auRergewdhnlichen Umstand darstellen, dass im Falle seiner
Abschiebung eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK anzunehmen ware vergleiche in diesem
Zusammenhang auch die im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 6. Marz 2008, B 2400/07-9 auszugsweise
angefuhrte diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR). Zudem kommt im genannten Erkenntnis (auch) der
Verfassungsgerichtshof letztendlich zum Schluss, dass sich unter Bericksichtigung der angefiihrten Entscheidungen
zusammenfassend ergebe, "dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, bloB um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwer zuganglich
oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielland bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt (...). Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fihrt die Abschiebung
zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde unter qualvollen Umstanden zu sterben"”.

Fur die Russische Foderation kann aber auch nicht festgestellt werden, dass in diesem Staat eine dermafen schlechte
wirtschaftliche Lage oder allgemeine politische Situation herrschen wirde, die fir sich genommen bereits die
Zulassigkeit der Ruckbringung in den Herkunftsstaat als unrechtmaRig erscheinen lieRe. Der Beschwerdeflhrer ist
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arbeitsfahig und -willig. Zudem leben im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers noch mehrere Verwandte, sodass
dieser im Falle seiner allfalligen Rickkehr auch auf die Unterstitzung und den Ruckhalt durch ein soziales Netzwerk

zuruckgreifen kann.

Zusammengefasst ergibt sich somit keine reale Gefahr ("real risk"), dass es durch die Ruckfihrung des
Beschwerdefihrers in seinen Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der
Todesstrafe kommen wirde.Zusammengefasst ergibt sich somit keine reale Gefahr ("real risk"), dass es durch die
Rackfuhrung des Beschwerdefuhrers in seinen Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die

Abschaffung der Todesstrafe kommen wirde.

Die diesbezugliche Entscheidung des Bundesasylamtes war daher zu bestatigen und die Beschwerde hinsichtlich
Spruchpunkt Il. ebenfalls abzuweisen.Die diesbezligliche Entscheidung des Bundesasylamtes war daher zu bestatigen

und die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. ebenfalls abzuweisen.

6. Gemall § 10 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn6. Gemal3 Paragraph 10, Absatz
eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus

2009,, ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten als

auch der Zuerkennung des Status des/der subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem/einer Fremden der Status des/der Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des

Status des/der subsidiar Schutzberechtigten kommt oder
4. einem/einer Fremden der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegtund kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,

vorliegt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof jedoch in seinem Erkenntnis vom 12. Dezember 2007,2007/19/1054-7, ausgefihrt hat,
wollte der Gesetzgeber mit der Einfihrung des Familienverfahrens die Familieneinheit im Vergleich zur Rechtslage
nach dem Asylgesetz 1997 in der Stammfassung in der Weise starken, dass allen Angehorigen einer "Kernfamilie"
(siehe 8 1 Z 6 Asylgesetz 1997 in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003) im Asylverfahren die gleiche Rechtsstellung
zukommt. Damit sollte verhindert werden, dass es durch verschiedene rechtliche Behandlung einzelner
Familienmitglieder - entgegen dem in Art. 8 Abs. 1 EMRK festgelegten Gebot der Achtung des Familienverbandes - zur
Trennung von Familien kommen kann.Wie der Verwaltungsgerichtshof jedoch in seinem Erkenntnis vom 12. Dezember
2007, 2007/19/1054-7, ausgefuhrt hat, wollte der Gesetzgeber mit der EinfUhrung des Familienverfahrens die
Familieneinheit im Vergleich zur Rechtslage nach dem Asylgesetz 1997 in der Stammfassung in der Weise starken, dass
allen Angehorigen einer "Kernfamilie" (siehe Paragraph eins, Ziffer 6, Asylgesetz 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 101 aus 2003,) im Asylverfahren die gleiche Rechtsstellung zukommt. Damit sollte verhindert werden, dass
es durch verschiedene rechtliche Behandlung einzelner Familienmitglieder - entgegen dem in Artikel 8, Absatz eins,
EMRK festgelegten Gebot der Achtung des Familienverbandes - zur Trennung von Familien kommen kann.

Wenn das Bundesasylamt fir einzelne Familienmitglieder (mangels Zustandigkeit gemal3 der Rechtslage) keine
Ausweisung verflugt hat, so ist es nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes der Berufungsinstanz (nunmehr:
Beschwerdeinstanz) verwehrt, fir Angehdrige Ausweisungen "nachzutragen”, um die Rechtsposition der Familie zu
vereinheitlichen. In derartigen Fallen hatte Uber die Ausweisung die Fremdenbehdrde zu entscheiden.

Far Falle, in denen einzelne Mitglieder einer "Kernfamilie" von den Asylbehdrden, andere aber von den
Fremdenbehdrden auszuweisen waren, hat der Gesetzgeber weder Vorkehrungen fur ein koordiniertes Vorgehen
noch fur eine einheitliche Ausweisungsentscheidung getroffen. Auch § 38 AVG bietet dafiir keine Losung. Ein Ergebnis,
wonach etwa ein minderjahriger Beschwerdefihrer auf Grund der asylrechtlichen Ausweisung das Bundesgebiet ohne
seine Eltern zu verlassen hat, weil diese keine asylrechtliche Ausweisung erhalten haben, das also zu seiner Trennung
von der Kernfamilie fihren wirde, wiirde den oben dargestellten Intentionen des Gesetzgebers bei Einflhrung des
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Familienverfahrens widersprechen und ware ein Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschutzte Recht auf Familienleben,
far den - auch unter BerUcksichtigung der offentlichen Interessen - keine Rechtfertigung zu erkennen ist.Fir Falle, in
denen einzelne Mitglieder einer "Kernfamilie" von den Asylbehdrden, andere aber von den Fremdenbehérden
auszuweisen waren, hat der Gesetzgeber weder Vorkehrungen fiir ein koordiniertes Vorgehen noch fir eine
einheitliche Ausweisungsentscheidung getroffen. Auch Paragraph 38, AVG bietet daflr keine Losung. Ein Ergebnis,
wonach etwa ein minderjahriger Beschwerdefuhrer auf Grund der asylrechtlichen Ausweisung das Bundesgebiet ohne
seine Eltern zu verlassen hat, weil diese keine asylrechtliche Ausweisung erhalten haben, das also zu seiner Trennung
von der Kernfamilie fihren wirde, wiirde den oben dargestellten Intentionen des Gesetzgebers bei EinflUhrung des
Familienverfahrens widersprechen und ware ein Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschitzte Recht auf
Familienleben, fir den - auch unter Berlcksichtigung der offentlichen Interessen - keine Rechtfertigung zu erkennen
ist.

Um das vom Gesetzgeber intendierte und verfassungsrechtlich gebotene Ergebnis zu erzielen, ist nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes in einem Fall, in dem ein minderjahriger Asylwerber eine erstinstanzliche
Ausweisungsentscheidung erhalten hat, nicht aber seine Eltern (auf Grund der Rechtslage vor der Asylgesetznovelle
2003), die erstinstanzliche Ausweisung in Bezug auf den Minderjahrigen ersatzlos zu beheben (vgl. in diesem Sinn auch
VWGH 16. 1. 2008, 2007/19/0851; VWGH 31. 1. 2008,2007/01/1060 bis 1062-10; VWGH 9. 4. 2008,2008/19/0205; 16. 4.
2008, 2007/19/0037).Um das vom Gesetzgeber intendierte und verfassungsrechtlich gebotene Ergebnis zu erzielen, ist
nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes in einem Fall, in dem ein minderjdhriger Asylwerber eine
erstinstanzliche Ausweisungsentscheidung erhalten hat, nicht aber seine Eltern (auf Grund der Rechtslage vor der
Asylgesetznovelle 2003), die erstinstanzliche Ausweisung in Bezug auf den Minderjahrigen ersatzlos zu beheben
vergleiche in diesem Sinn auch VWGH 16. 1. 2008, 2007/19/0851; VwWGH 31. 1. 2008,2007/01/1060 bis 1062-10; VwGH
9.4.2008, 2008/19/0205; 16. 4. 2008,2007/19/0037).

Diese Erwagungen des Verwaltungsgerichtshofes gelten auch fur die vorliegende Konstellation, in welcher hinsichtlich
des Ehemannes und Vaters von zwei minderjahrigen Kindern aufgrund der Rechtslage nach dem Asylgesetz 1997 in
der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003 eine Ausweisung ausgesprochen wurde, eine Ausweisungsentscheidung hinsichtlich
der Ehefrau sowie der minderjdhrigen Tochter aufgrund der damals anzuwendenden Rechtslage (Asylgesetz 1997 in
der Fassung BGBI. | Nr. 126/2002) jedoch unterblieb.Diese Erwagungen des Verwaltungsgerichtshofes gelten auch fur
die vorliegende Konstellation, in welcher hinsichtlich des Ehemannes und Vaters von zwei minderjahrigen Kindern
aufgrund der Rechtslage nach dem Asylgesetz 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, eine
Ausweisung ausgesprochen wurde, eine Ausweisungsentscheidung hinsichtlich der Ehefrau sowie der minderjahrigen
Tochter aufgrund der damals anzuwendenden Rechtslage (Asylgesetz 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 126 aus 2002,) jedoch unterblieb.

Wie der zuvor referierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entnommen werden kann, ist es dem Asylgerichtshof
verwehrt, die (unterbliebene) Ausweisung einzelner Familienangehdriger (8 1 Z 6 AsylG, BGBI. | Nr. 76 bzw. nunmehr§ 2
Z 22 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 135/2009) mit Blick auf die Ausweisung der anderen
Familienangehodrigen "nachzutragen". Da die Durchfihrung der Ausweisung des Beschwerdeflihrers - mangels
Ausweisung seiner Ehefrau und der minderjahrigen Tochter - zu einer mit Art. 8 EMRK in Widerspruch geratenden
Trennung der (Kern-)Familie fihren wirde, war der dritte Spruchpunkt des erstinstanzlichen Bescheides somit
ersatzlos zu beheben.Wie der zuvor referierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entnommen werden kann, ist
es dem Asylgerichtshof verwehrt, die (unterbliebene) Ausweisung einzelner Familienangehoriger (Paragraph eins, Ziffer
6, AsylG, BGBI. romisch eins Nr. 76 bzw. nunmehr Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,) mit Blick auf die Ausweisung der anderen Familienangehdrigen
"nachzutragen". Da die Durchfiihrung der Ausweisung des Beschwerdefuhrers - mangels Ausweisung seiner Ehefrau
und der minderjahrigen Tochter - zu einer mit Artikel 8, EMRK in Widerspruch geratenden Trennung der (Kern-)Familie
fihren wurde, war der dritte Spruchpunkt des erstinstanzlichen Bescheides somit ersatzlos zu beheben.

Zusammengefasst war somit spruchgemal? zu entscheiden.
Schlagworte

Abschiebungshindernis, Familieneinheit (ab 08.04.2008), Glaubwtirdigkeit, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement,
psychische Stérung, soziale Verhaltnisse, Spruchpunktbehebung-Ausweisung
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