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Norm

AsylG 2005 841 Abs6
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S22 411.838-1/2010-6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Syrien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.02.2010, ZI. 09 14.465-EAST-Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA.
Syrien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.02.2010, ZI. 09 14.465-EAST-Ost, zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemaf38 5 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idgF als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins. Die
Beschwerde wird gemal Paragraph 5, AsylG 2005 BGBI rémisch eins 2005/100 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemalRR§& 41 Abs 6 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idgF wird festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmallig war.romisch zwei. Gemal3 Paragraph 41, Absatz 6, AsylG 2005
BGBI romisch eins 2005/100 idgF wird festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

Text

Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
1. Der Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesasylamtes.

2. Der BF wurde am 20.11.2009 durch Organe des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes ersteinvernommen; dabei gab er zu
seinem Reiseweg an, dass er Ende 2006 Uber die Turkei und die Ukraine in die Slowakei gelangt sei und sich dort bis
19.11.2009 aufgehalten habe; sein Asylverfahren in der Slowakei sei negativ verlaufen. Die Heimat habe er verlassen,
weil es Streit zwischen seiner und einer verfeindeten Familie gegeben habe. Es habe Tote bei diesem Streit gegeben
und hatten diese an seiner Familie Blutrache nehmen wollen.

3. Uber den Beschwerdefiihrer scheinen zwei Eurodac-Treffer (jeweils Asylantragstellungen - vgl. AS 7) auf - am
10.02.2007 und am 02.03.2009 jeweils in der Slowakei.3. Uber den Beschwerdefiihrer scheinen zwei Eurodac-Treffer
(jeweils Asylantragstellungen - vergleiche AS 7) auf - am 10.02.2007 und am 02.03.2009 jeweils in der Slowakei.

4. Vom Bundesasylamt wurden Konsultationen mit der Slowakei am 30.11.2009 (Mitteilung gemafis 29 Abs. 3 AsylG an
den BF am 04.12.2009) gefuhrt. Mit Schreiben vom 14.12.2009 akzeptierte die Slowakei die Zustandigkeit gemaR Art.
16/1/e der Dublin [I-VO (AS 57).4. Vom Bundesasylamt wurden Konsultationen mit der Slowakei am 30.11.2009
(Mitteilung gemald Paragraph 29, Absatz 3, AsylG an den BF am 04.12.2009) gefuhrt. Mit Schreiben vom 14.12.2009
akzeptierte die Slowakei die Zustandigkeit gemaR Artikel 16 /, eins /, e, der Dublin II-VO (AS 57).

5. Am 20.01.2010 wurde der Beschwerdefiihrer in Anwesenheit eines Rechtsberaters niederschriftlich einvernommen.

Dabei brachte er vor, dass er seit seiner Kindheit an Depressionen leide; durch die schlechte Lage in der Slowakei
hatten sich seine Depressionen noch verstarkt. Dort habe er jedoch seine psychischen Probleme nicht angegeben. Er

sei auch schon in seiner Heimat diesbezlglich in Behandlung gewesen.
In der EU bzw. in Osterreich habe er keine Angehérigen oder sonstigen Verwandte.

In der Slowakei sei er sechs Monate in Schubhaft gewesen, weil er mehrere negative Asylbescheide hatte; er wolle

nicht dorthin zurlck, er sei schlecht behandelt worden.

6. Am 29.01.2010 wurde der BF einer arztlichen Untersuchung zugefuhrt. Dabei wurde festgestellt, dass beim BF
derzeit keine krankheitswertige Stérung besteht (AS 79).

7. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.02.2010, ZI.: 09 14.465-EAST-Ost, wurde der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaRR § 5 Abs 1 AsylG 2005 als
unzulassig zurickgewiesen und wurde ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Antrags auf
internationalen Schutz hinsichtlich des Beschwerdefiihrers gemaR "Artikel 16/1/e" der Verordnung Nr. 343/2003 (EG)
des Rates die Slowakei zustandig sei (Spruchpunkt 1.).7. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom
10.02.2010, ZI.: 09 14.465-EAST-Ost, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemall Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und wurde
ausgesprochen, dass fur die Prufung des gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz hinsichtlich des
Beschwerdefiihrers gemal "Artikel 16/1/e" der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates die Slowakei zustandig sei
(Spruchpunkt romisch eins.).

Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiuhrer gemaR§ 10 Abs 1 Z 1 AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet in die
Slowakei ausgewiesen und festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in die Slowakei
gemal 8 10 Abs 4 AsylG zuldssig sei (Spruchpunkt I1.).Gleichzeitig wurde der Beschwerdefuhrer gemaf Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Slowakei ausgewiesen und festgestellt,
dass die Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in die Slowakei gemal3 Paragraph 10, Absatz 4, AsylG
zuldssig sei (Spruchpunkt romisch zwei.).

Die Identitat des Beschwerdefuhrers stehe nicht fest. Aus medizinischer Sicht spreche nichts gegen eine
Ruckuberstellung seiner Person in die Slowakei. Er leide weder an einer schweren korperlichen oder ansteckenden
Krankheit, noch an einer psychischen Erkrankung, welche bei einer Uberstellung/Abschiebung eine unzumutbare
Verschlechterung des Gesundheitszustandes bewirken wirde. Diese Feststellung griinde sich auf die im Akt befindliche
gutachterliche Stellungnahme im Zulassungsverfahren; anderslautende Befunde seien von ihm nicht vorgelegt

worden.

Zur Slowakei traf das Bundesasylamt in diesem Bescheid Feststellungen zum Asylverfahren, zu Dublin I, zum Non-
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Refoulement sowie zur Versorgung von Asylwerbern.Zur Slowakei traf das Bundesasylamt in diesem Bescheid
Feststellungen zum Asylverfahren, zu Dublin rémisch zwei, zum Non-Refoulement sowie zur Versorgung von
Asylwerbern.

Rechtlich wurde ausgefiihrt, dass das Ermittlungsverfahren die Zustandigkeit der Slowakei gemal3 Art 16 Abs 1 lit e
Dublin 11-VO ergeben habe und dieser Staat auch bereit sei, den Beschwerdeflhrer einreisen zu lassen und die sich aus
der Dublin 1I-VO ergebenden Verpflichtungen ihm gegenuber zu erflllen.Rechtlich wurde ausgefihrt, dass das
Ermittlungsverfahren die Zustandigkeit der Slowakei gemal3 Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin II-VO ergeben habe
und dieser Staat auch bereit sei, den Beschwerdefiuhrer einreisen zu lassen und die sich aus der Dublin II-VO
ergebenden Verpflichtungen ihm gegenuber zu erfullen.

Die Slowakei sei ein Mitgliedstaat der Europaischen Union und es sei festzustellen, dass es auf Grund der allgemeinen
Lage nicht hinreichend wahrscheinlich sei, dass es im gegenstindlichen Fall bei einer Uberstellung zu einer
entscheidungsrelevanten Verletzung der EMRK komme. Ein vom Beschwerdefiihrer in besonderem MaRe
substantiiertes und glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter exzeptioneller
Umstande, die die Gefahr einer maRgeblichen Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich
erscheinen lassen, sei im Verfahren nicht hervorgekommen.

Die Regelvermutung des§& 5 Abs 3 AsylG treffe daher zu und habe sich kein Anlass fur die AustUbung des
Selbsteintrittsrechtes ergeben.Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG treffe daher zu und habe sich kein
Anlass fur die Ausibung des Selbsteintrittsrechtes ergeben.

Zur Frage der Ausweisung (Spruchpunkt II.) fihrte das Bundesasylamt aus, dass der Beschwerdefiihrer keine
Familienangehérigen in Osterreich habe und damit kein schiitzenswertes Familienleben festgestellt werden kénne.
Auch ein schiitzenswertes Privatleben liege aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich und mangels
sonstiger AnknUpfungspunkte nicht vor.Zur Frage der Ausweisung (Spruchpunkt rémisch zwei.) fuhrte das
Bundesasylamt aus, dass der Beschwerdefilhrer keine Familienangehérigen in Osterreich habe und damit kein
schiitzenswertes Familienleben festgestellt werden kdnne. Auch ein schiitzenswertes Privatleben liege aufgrund der
kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich und mangels sonstiger Ankniipfungspunkte nicht vor.

8. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 22.02.2010 fristgerecht Beschwerde. Im
Wesentlichen wurde dabei ausgefihrt, dass die arztliche Untersuchung hinsichtlich seiner angegebenen psychischen
Probleme oberflachlich und pauschal gewesen sei. Es werde daher beantragt, der Beschwerde stattzugeben, die
Ausweisung aufzuheben und das Asylverfahren zuzulassen.

Dem Beschwerdeschriftsatz war weiters eine handschriftliche Begrindung angefiigt. Darin fihrte der BF aus, dass er in
der Slowakei mehrere Asylantrage gestellt habe, es seien aber alle Antrage abgelehnt worden. Die Behdrden dort
hatten seine Rechte nicht berlcksichtigt, weil die Menschenrechte dort nicht existierten. Wenn er dorthin
abgeschoben werde, werde er bestimmt in einem Geféngnis landen. Man werde ihn beschimpfen, misshandeln und
ihn entweder in den Irak oder nach Syrien abschieben; diese Lander planten fir ihn entweder Tod oder Gefangnis.

9. Laut AlS-Auszug wurde der BeschwerdefUhrer bereits in die Slowakei tberstellt.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstadndliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin lber die gegenstandliche Beschwerde

wie folgt erwogen:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.
2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idMBGBL. | Nr.
100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf den
vorliegenden, anzuwenden.Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz lber die Gewahrung von Asyl in Kraft
getreten (AsylG in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 100 aus 2005,) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt
gestellten Antrége auf internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Gemald § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
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anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51 zur Anwendung gelangt.Gemal3 Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemafl anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 zur Anwendung gelangt.

2.1. GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR§ 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig zurtckzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung
des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurlickweisung eines Antrages nach Mal3gabe der § 10 Abs 3 und Abs
4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im
Anwendungsbereich der 1. Saule der Europaischen Union (vgl Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur
Prifung von Asylantréagen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrége von EU-Burgern,
ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche
Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen
Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung
festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.2.1. Gemal} Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein
nicht gemaR Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat
vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Priufung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die Zurlckweisung eines Antrages nach MaRRgabe
der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin rémisch zwei VO ist
eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Saule der Europdischen Union vergleiche
Artikel 63, EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehorigen trifft.
Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrédge von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen
bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den
Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt,
jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des
Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten
Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1
Dublin Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art.
13 Dublin II VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.2.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat
nach den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw 14
und Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei
VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

2.1.1.1. Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit der Slowakei gemal3 Art 16
Abs 1 lit e Dublin 1I-VO besteht. Aufgrund der plausiblen Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinen
Asylantragstellungen in der Slowakei und der EURODAC-Treffer nahm das Bundesasylamt das Konsultationsverfahren
mit der Slowakei auf und erklarte sich die Slowakei zur Wiederaufnahme des Beschwerdefuihrers gemafd Art 16 Abs 1
lit e Dublin [I-VO bereit, weil dessen dortiger Asylantrag abgelehnt worden ist und er sich unerlaubt im
Osterreichischen Hoheitsgebiet aufgehalten hat.2.1.1.1. Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen,
dass eine Zustandigkeit der Slowakei gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin II-VO besteht. Aufgrund der
plausiblen Angaben des Beschwerdefuhrers zu seinen Asylantragstellungen in der Slowakei und der EURODAC-Treffer
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nahm das Bundesasylamt das Konsultationsverfahren mit der Slowakei auf und erklarte sich die Slowakei zur
Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers gemal3 Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin II-VO bereit, weil dessen
dortiger Asylantrag abgelehnt worden ist und er sich unerlaubt im &sterreichischen Hoheitsgebiet aufgehalten hat.

Die Zustimmung nach lit e leg cit bedeutet, dass im zustandigen Mitgliedstaat Slowakei das Asylverfahren des
Beschwerdefiihrers bereits finalisiert wurde und der Beschwerdeflhrer somit in der Slowakei kein Asylwerber mehr
ist. Art 16 Abs 1 lit e beinhaltet in konsequenter Verfolgung des durch die einzelnen Pflichten verfolgten Ziels, namlich
die Perpetuierung der Zustandigkeit fir einen Asylwerber bis zur Anerkennung als Flichtling bzw. subsidiar
Schutzberechtigten oder - nach Ablehnung des Asylantrages - bis zur Ausreise aus dem Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten, die Verpflichtung des vormals zur Prufung des Asylantrages zustandigen Staates, den
Drittstaatsangehorigen, dessen Antrag er abgelehnt hat und der sich unerlaubt in einem anderen Mitgliedstaat aufhalt,
gemal den Bestimmungen des Artikel 20 VO 343/2003 wieder aufzunehmen. Die slowakische Republik kommt also mit
dieser Zustimmung ihrer Verpflichtung nach, den Asylwerber, dessen Schutzbegehren sie bereits inhaltlich geprift und
abgelehnt hat, wieder aufzunehmen. Es steht diesfalls den Behdrden des Aufenthaltsstaates auch nicht mehr zu, die
seinerzeitige Zustandigkeitsbegrindung durch den ersuchten Mitgliedstaat anldsslich der Zustandigkeitsprifung bei
der ersten Asylantragstellung zu verneinen. Sollte aber ausnahmsweise die Uberstellung in den zustindig gewesenen
und seine Zustandigkeit bekraftigend habenden Staat im Sinne der EMRK unzuldssig sein, bietet die Moglichkeit des
Selbsteintrittes nach Art 3 EMRK die notwendige Flexibilitat. Sollte sich in derartigen Konstellationen die Zustandigkeit
eines Drittstaates ergeben haben, kann diese mittels eines Ersuchens nach Art. 15 VO 343/2003 realisiert werden.
Irrige oder fehlerhafte Begriindungen der Zustandigkeit kdnnen demnach nur erfolgreich angefochten werden, wenn
darauf gestitzte Uberstellungen in den Schutzbereich der EMRK eingreifen wiirden. Hinweise, dass die seinerzeitige
Ubernahme der Zustindigkeit durch die Slowakei irrig erfolgt ware, sind nicht ersichtlich, ebenso wenig wie
offenkundige Hinweise auf das zwischenzeitige Eintreten von Endigungstatbestdnden des Artikel 16 Abs 2 - 4 der
Dublin II VO.Die Zustimmung nach Litera e, leg cit bedeutet, dass im zustandigen Mitgliedstaat Slowakei das
Asylverfahren des Beschwerdefiihrers bereits finalisiert wurde und der Beschwerdeflhrer somit in der Slowakei kein
Asylwerber mehr ist. Artikel 16, Absatz eins, Litera e, beinhaltet in konsequenter Verfolgung des durch die einzelnen
Pflichten verfolgten Ziels, namlich die Perpetuierung der Zustandigkeit fir einen Asylwerber bis zur Anerkennung als
Fluchtling bzw. subsidiar Schutzberechtigten oder - nach Ablehnung des Asylantrages - bis zur Ausreise aus dem
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten, die Verpflichtung des vormals zur Prufung des Asylantrages zustandigen Staates,
den Drittstaatsangehorigen, dessen Antrag er abgelehnt hat und der sich unerlaubt in einem anderen Mitgliedstaat
aufhalt, gemaR den Bestimmungen des Artikel 20 VO 343 aus 2003, wieder aufzunehmen. Die slowakische Republik
kommt also mit dieser Zustimmung ihrer Verpflichtung nach, den Asylwerber, dessen Schutzbegehren sie bereits
inhaltlich gepriuft und abgelehnt hat, wieder aufzunehmen. Es steht diesfalls den Behoérden des Aufenthaltsstaates
auch nicht mehr zu, die seinerzeitige Zustandigkeitsbegrindung durch den ersuchten Mitgliedstaat anlasslich der
Zustandigkeitsprifung bei der ersten Asylantragstellung zu verneinen. Sollte aber ausnahmsweise die Uberstellung in
den zustandig gewesenen und seine Zustandigkeit bekraftigend habenden Staat im Sinne der EMRK unzulassig sein,
bietet die Mdoglichkeit des Selbsteintrittes nach Artikel 3, EMRK die notwendige Flexibilitat. Sollte sich in derartigen
Konstellationen die Zustandigkeit eines Drittstaates ergeben haben, kann diese mittels eines Ersuchens nach Artikel
15, VO 343 aus 2003, realisiert werden. Irrige oder fehlerhafte Begrindungen der Zustandigkeit kdnnen demnach nur
erfolgreich angefochten werden, wenn darauf gestiitzte Uberstellungen in den Schutzbereich der EMRK eingreifen
wirden. Hinweise, dass die seinerzeitige Ubernahme der Zusténdigkeit durch die Slowakei irrig erfolgt wire, sind nicht
ersichtlich, ebenso wenig wie offenkundige Hinweise auf das zwischenzeitige Eintreten von Endigungstatbestanden des
Artikel 16 Absatz 2, - 4 der Dublin romisch zwei VO.

Festzuhalten bleibt, dass sich aus dem Akteninhalt keine Zweifel ergeben, dass der Beschwerdeflhrer einen Asylantrag
in der Slowakei gestellt hat und dass die Slowakei auch die Wiederaufnahme des Beschwerdeflihrers durch die erteilte
Zustimmungserklarung vom 14.12.2009 verbindlich bekraftigt hat.

2.1.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fuhrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdénnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin Il VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1/2007, 22ff; vgl



auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.2.1.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach
die FUhrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im
Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der
gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte
(Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin rémisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und
Menschenrechte, migraLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH
23.11.20086, ZI. 2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

Im Lichte des Art. 7 VO 1560/2003 ergibt sich auch keine Verpflichtung seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder
seitens der Regelungen der Dublin 1I-VO, dass die Uberstellung in einer Weise durchgefiihrt wird, die potentiell
belastenden Zwangscharakter aufweist.Im Lichte des Artikel 7, VO 1560 aus 2003, ergibt sich auch keine Verpflichtung
seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder seitens der Regelungen der Dublin 1I-VO, dass die Uberstellung in einer
Weise durchgefuhrt wird, die potentiell belastenden Zwangscharakter aufweist.

Die erste Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben.

2.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art 3 Abs 2
Dublin Il VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu
machen gewesen ware.2.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mboglichkeit der Ausibung des
Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu
prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer
Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin Il VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefiihrt, dass eine Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs 2 Dublin Il VO zwingend
geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin rémisch zwei VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig
ebenso ausgefiihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch
zwei VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die blofRe Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdahrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, Z1.98/18/0317; vgl auch VwGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur
des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des
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Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH
26.11.1999, Z196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, Z1.2003/01/0059):
"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die flir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VwWGH 17.02.1998, Z196/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin I VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklirung des anderen Mitgliedstaates hat in die
Abwagung einzuflieBen (VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europédischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher
Sachverhalte Filzwieser/Liebminger, Dublin Il VO, K13. zu Art 19 Dublin Il VO).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt
dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v
Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mdgliche Festnahme im Falle einer
Uberstellung ebenso eine allfdllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fiir
sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun.
Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der
Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin rémisch
zwei VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwigung einzuflieRen
(VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VWGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, ZI.2006/19/0673), ebenso
andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Liebminger, Dublin romisch zwei VO, K13. zu Artikel 19, Dublin rémisch zwei VO).

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umsténde zu berticksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefdhrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts
verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin Il VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin Il
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen, diesbeziglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung
der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin Il VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet)
und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
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migraLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin 1l VO?, K8-K13. zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin
romisch zwei VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen,
wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kdnnte vergleiche insbesondere den 2. Erwdgungsgrund der Praambel der
Dublin rémisch zwei VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben flr solche Falle
getroffen, diesbezlglich lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des
Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei
ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht
stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder
eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin rdmisch zwei VO umfangreicher gestaltet als
materielle Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht
in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin rémisch zwei VO?, K8-K13. zu
Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Gemeinschaftsrecht kann nur von den zustandigen gemeinschaftsrechtlichen
Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgiltig festgestellt werden. Der EGMR hat jlngst
festgestellt, dass der Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmaRig den Anforderungen der EMRK entspricht
(30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malle substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aullergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefuhrte
gesetzliche Klarstellung des 8 5 Abs. 3 AsylIG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel
zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Mdéglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei
dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem
Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des8 5 Abs. 3 AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erkldren
(dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt, FeBl/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung,
die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hdhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf
Drittstaaten ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malie
substantiierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher
Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der
Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschittern zu kénnen. Diesem Grundsatz
entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingeflihrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die
Elemente einer Beweislastumkehr enthélt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen
Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters
begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht
pauschal dazu flhren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG Uberhaupt fir unbeachtlich zu erkldren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit
verfehlt, Fe3l/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch
héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten wdare jedenfalls
gemeinschaftsrechtswidrig.

2.1.2.1. Mogliche Verletzung des Art. 8 EMRK2.1.2.1. Mégliche Verletzung des Artikel 8, EMRK:

Gemal Art 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Gemald Art 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Auslbung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismafig
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ist.Gemald Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behérde in die Ausiibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.

2.1.2.1.1. Familidre Bezlige des Beschwerdefiihrers in Osterreich sind im Verfahren nicht hervorgekommen, sodass

kein Eingriff in dessen Familienleben vorliegen kann.

2.1.1.1.2. Der Beschwerdefihrer befand sich seit Mitte November bis 27.02.2010 (vgl. Anfrage vom 30.04.2010 an ZMR
und GVS - er dirfte Osterreich daher verlassen haben), also rund dreieinhalb Monate in Osterreich. Zu einem
allfalligen Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist festzuhalten, dass - wie vom Bundesasylamt bereits
zutreffend ausgeflhrt - ein solches nicht gegeben ist, zumal insbesondere aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer des
Beschwerdefiihrers in Osterreich dafir nicht geniigend starke Anknipfungspunkte (wie beispielsweise eine bereits
erfolgte auRergewohnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer - vgl. VfGH
26.02.2007, 1802, 1803/06-11) bestehen (vgl. zB VfGH 6.3.2008, B 2400/07: "Zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides hielt sich der Beschwerdefiihrer also rund vier Monate in Osterreich auf. Der Behérde kann
nicht entgegengetreten werden, wenn sie davon ausgeht, dass die Ausweisung schon wegen der kurzen
Aufenthaltsdauer auch Art 8 EMRK nicht verletzt.").2.1.1.1.2. Der Beschwerdeflhrer befand sich seit Mitte November
bis 27.02.2010 vergleiche Anfrage vom 30.04.2010 an ZMR und GVS - er dirfte Osterreich daher verlassen haben), also
rund dreieinhalb Monate in Osterreich. Zu einem allfélligen Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist
festzuhalten, dass - wie vom Bundesasylamt bereits zutreffend ausgefihrt - ein solches nicht gegeben ist, zumal
insbesondere aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich dafir nicht geniigend
starke Ankniipfungspunkte (wie beispielsweise eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich etwa
aufgrund sehr langer Verfahrensdauer - vergleiche VfGH 26.02.2007, 1802, 1803/06-11) bestehen vergleiche zB VfGH
6.3.2008, B 2400/07: "Zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides hielt sich der Beschwerdeflhrer also
rund vier Monate in Osterreich auf. Der Behérde kann nicht entgegengetreten werden, wenn sie davon ausgeht, dass
die Ausweisung schon wegen der kurzen Aufenthaltsdauer auch Artikel 8, EMRK nicht verletzt.").

Derartige Umstande sind auch vom Beschwerdeflhrer zu keinem Zeitpunkt behauptet worden, sondern hat dieser
vielmehr selbst angegeben (vgl. AS 95), keine privaten Interessen im Sinne einer Integration mit seinem Aufenthalt in
Osterreich zu verbinden.Derartige Umsténde sind auch vom Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt behauptet
worden, sondern hat dieser vielmehr selbst angegeben vergleiche AS 95), keine privaten Interessen im Sinne einer
Integration mit seinem Aufenthalt in Osterreich zu verbinden.

2.1.2.2. Mogliche Verletzung des Art. 3 EMRK2.1.2.2. Mdgliche Verletzung des Artikel 3, EMRK:
2.1.2.2.1. Medizinische Krankheitszustande; Behandlung in der Slowakei:

In seiner Beschwerdeschrift bemangelt der Beschwerdeflhrer, dass er in der EAST Ost - hinsichtlich seiner psychischen
Probleme - 1,5 Stunden untersucht worden sei. Der Arzt habe kein Interesse flr seine Probleme gezeigt und sei die
Feststellung, dass "heute" keine typisch depressiven Symptome hatten festgestellt werden kénnen oberflachlich und
pauschal; eine qualifizierte Aussage Uber die Krankheit, unter welcher er leide, kénne dadurch nicht getroffen werden.
Die Depressionen seien in der Slowakei noch starker geworden, nachdem er eingesperrt worden sei, dort habe er aber
Uberhaupt keine Behandlung oder arztliche Hilfe erhalten.

Vorerst ist zum angesprochenen Gutachten anzufihren, dass dieses nicht als unschlussig erkannt werden kann, die
abschielRende Schlussfolgerung ist ausreichend und nachvollziehbar begriindet. Der Asylgerichtshof geht daher - wie
das Bundesasylamt - davon aus, dass der BF an keiner krankheitswertigen Stérung leidet.

Daruber hinaus ist zum Vorbringen in der Beschwerde - der BF habe in der Slowakei Uberhaupt keine Behandlung oder
arztliche Hilfe erhalten - anzumerken, dass dieses dem Vorbringen in der Einvernahme am 20.01.2010 widerspricht.
Dort hatte er angegeben, dass er seine psychischen Probleme in der Slowakei nicht angegeben habe. Die
Ausfihrungen in der Beschwerde machen sein Vorbringen daher zudem insofern unglaubwurdig.

Grundsatzlich und fur den Fall der Wahrunterstellung der behaupteten psychischen Probleme des BF ist aber
festzuhalten, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im
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vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung in die Slowakei nur dann nicht zulassig wére, wenn durch den
Uberstellungsvorgang eine existenzbedrohende Situation drohte. Diesfalls wire das Selbsteintrittsrecht der Dublin II
VO zwingend auszulben.Grundsatzlich und fir den Fall der Wahrunterstellung der behaupteten psychischen
Probleme des BF ist aber festzuhalten, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK und
Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung in die Slowakei nur dann nicht zuléssig
ware, wenn durch den Uberstellungsvorgang eine existenzbedrohende Situation drohte. Diesfalls ware das
Selbsteintrittsrecht der Dublin rémisch zwei VO zwingend auszuuben.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das diesbezugliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 06.03.2008,
B 2400/07-9, zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der
Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997,
Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya,
EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005,
Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova &
Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das diesbezlgliche Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 06.03.2008, B 2400/07-9, zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR
zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the
United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98,
newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04;
Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl.
4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fihrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Juingste Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff,
Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf
hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin diesfalls jedenfalls
eine begrindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.Jingste Rechtsprechung des
EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008,, 54ff, Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-
Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin diesfalls jedenfalls eine begrindete
Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.

Wenn nun in der Beschwerde ausgefiuhrt wird, dass der Beschwerdefihrer in der Slowakei keine medizinische
Versorgung erhalten habe, so ist auf die getroffenen (und nicht ausdricklich bekampften) Feststellungen im
angefochtenen Bescheid hinzuweisen, wonach Asylwerber in der Slowakei Anspruch auf eine medizinische
Grundversorgung haben und im Falle der Notwendigkeit besonderer Betreuung und Behandlungen die Kosten daflr

vom Staat Ubernommen werden.

Demnach ist das Vorliegen einer im Sinne der zitierten Rechtsprechung des EGMR ausreichenden medizinischen
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Grundversorgung in der Slowakei zu bejahen.

Zusammengefasst stellen die behaupteten gesundheitlichen Probleme des Beschwerdeflhrers - sollten sie entgegen
den getroffenen Feststellungen doch vorliegen - im Falle einer Uberstellung seiner Person in die Slowakei keinesfalls
eine Verletzung des Art 3 EMRK und somit auch keinen Anlass zur zwingenden Ausibung des Selbsteintrittsrechtes
Osterreichs nach Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO dar.Zusammengefasst stellen die behaupteten gesundheitlichen Probleme
des Beschwerdefihrers - sollten sie entgegen den getroffenen Feststellungen doch vorliegen - im Falle einer
Uberstellung seiner Person in die Slowakei keinesfalls eine Verletzung des Artikel 3, EMRK und somit auch keinen
Anlass zur zwingenden Ausubung des Selbsteintrittsrechtes Osterreichs nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei
VO dar.

2.1.2.2.2. Kritik am slowakischen Asylwesen

Relevant waren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprufung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa:

grundsatzliche Ablehnung aller Asylantréage oder solcher bestimmter Staatsangehoriger oder Angehdriger bestimmter
Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat
der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden konnen, sondern zundchst einmal mit einer aktuellen
individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des 8 5 Abs. 3
AsylG 2005) sind schon auf Basis der erstinstanzlichen Feststellungen nicht erkennbar und Uberzeugen auch die
Ausfihrungen in der Beschwerde nicht.grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrdge oder solcher bestimmter
Staatsangehdriger oder Angehdriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein
Rechtsmittelverfahren). Solche Méangel (die bei einem Mitgliedstaat der Europdischen Union nicht vorausgesetzt
werden kdnnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel
zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005) sind schon auf Basis der
erstinstanzlichen Feststellungen nicht erkennbar und Uberzeugen auch die Ausfihrungen in der Beschwerde nicht.

Wenn der Beschwerdeflihrer einwendet, dass in der Slowakei seine Rechte nicht berlcksichtigt worden seien, so wird
das bereits durch seinen etwa 3-jahrigen Aufenthalt und die tatsachliche Méglichkeit jedenfalls zwei Asylantrage dort
zu stellen (vgl. Eurodac-Ergebnis) widerlegt.Wenn der Beschwerdefiihrer einwendet, dass in der Slowakei seine Rechte
nicht bertcksichtigt worden seien, so wird das bereits durch seinen etwa 3-jahrigen Aufenthalt und die tatsachliche
Moglichkeit jedenfalls zwei Asylantrége dort zu stellen vergleiche Eurodac-Ergebnis) widerlegt.

Es ist auch festzuhalten, dass etwa schon bei einer Grobprifung erkennbare grundsatzliche schwerwiegende Defizite
im Asylverfahren des zustdndigen Mitgliedstaates (also etwa: trotz Glaubhaftmachung einer Gefdhrdung im
Herkunftsstaat grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrdge oder solcher bestimmter Staatsangehoriger oder
Angehoriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren) aus aktueller Sicht
nicht erkannt werden kdnnen. Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat der Europaischen Union nicht vorausgesetzt
werden kdnnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel
zu machen sind; dies im Sinne der Regelung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005) sind schon auf Basis der erstinstanzlichen
Feststellungen nicht erkennbar und auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden.Es ist auch
festzuhalten, dass etwa schon bei einer Grobprifung erkennbare grundséatzliche schwerwiegende Defizite im
Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa: trotz Glaubhaftmachung einer Gefahrdung im
Herkunftsstaat grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrdge oder solcher bestimmter Staatsangehoriger oder
Angehoriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren) aus aktueller Sicht
nicht erkannt werden kénnen. Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat der Europaischen Union nicht vorausgesetzt
werden kdnnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel
zu machen sind; dies im Sinne der Regelung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005) sind schon auf Basis der
erstinstanzlichen Feststellungen nicht erkennbar und auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden.

Im Verfahren ergeben sich keine hinreichenden Anhaltspunkte, die geeignet waren, die Rechtsstaatlichkeit des
Asylverfahrens im Zielstaat in Zweifel zu ziehen.

Wenn in der Beschwerde weiters vorgebracht wird, dem Beschwerdefihrer drohe eine Kettenabschiebung in sein
Herkunftsland, so ist auf die Feststellungen im angefochtenen Bescheid zu verweisen, wonach in der Slowakei auch
Schutz vor Abschiebung oder Ruckfihrung in ein Land gewahrt wird, in dem eine Bedrohung der Freiheit zu beflrchten
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ware. Das Verfahren ist nicht nur derart ausgestaltet, dass es zu einer inhaltlichen Priifung der Fluchtgriinde und zu
einem Ausspruch der Asylbehorde Gber den Refoulementschutz kommt, sondern schlief3t sich vor einem Refoulement
ein fremdenpolizeiliches Verfahren an, in dem der Fremde neuerlich seine Refoulementschutzgriinde darlegen kann,
ohne das die Fremdenpolizeibehdrde an einen negativen Refoulementausspruch der Asylbehtrde gebunden ware.

2.1.2.2.3. Zusammenfassend kommt der Asylgerichtshof also zum Schluss, dass sich im gegenstandlichen
Zusammenhang mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ergibt, dass in einem Fall wie dem vorliegenden nach einer
"Dublin-Uberstellung" ein grundsétzlich ordnungsgemaRes Asylverfahren durchgefiihrt wird.

Gegenstandlich wurde kein konkretes Vorbringen erstattet, das geeignet ware anzunehmen, dass der rechtliche und
faktische Standard des slowakischen Asylverfahrens eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte erkennen liel3e.

Der Beschwerdeflihrer konnte keine besonderen Griinde, die fir eine reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK in
der Slowakei sprechen, glaubhaft machen, weshalb die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005, wonach ein
Asylwerber in einem "Dublinstaat" Schutz vor Verfolgung findet, greift.Der Beschwerdefihrer konnte keine
besonderen Griinde, die fur eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK in der Slowakei sprechen, glaubhaft
machen, weshalb die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005, wonach ein Asylwerber in einem
"Dublinstaat" Schutz vor Verfolgung findet, greift.

Der Asylgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung auch davon aus, dass die allgemeine Lage fur in die Slowakei
Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstol3enden
Behandlung glaubhaft erscheinen lasst (AsylGH 12.05.2009, S17 406183-1/2009; 08.05.2009, S5 406136-1/2009;
03.03.2009, S2 404441-1/2009). Insbesondere sind die asylrechtliche Praxis, die Grund- und Gesundheitsversorgung
sowie die Sicherheitslage in der Slowakei unbedenklich.

Es liegen auch keine Hinweise daflr vor, dass die Slowakei gegen ihre Verpflichtungen aus der GFK und der Dublin II-
VO qualifiziert verstoBen wiirde, und damit auch keine Anhaltspunkte dafir, dass die Slowakei dem Beschwerdefiihrer
entsprechenden Schutz versagen wirde, sofern diesem im Heimatstaat tatsachlich unmenschliche Behandlung drohen
wirde. Nach Ansicht des Asylgerichtshofes besteht kein Zweifel dariiber, dass die slowakischen Behdrden vor einer
allfélligen tatsachlichen Abschiebung in den Herkunftsstaat eine umfassende Refoulementprifung durchfihren

werden.

Weiters ist darauf zu verweisen, dass der VWGH bereits seit seinem Erkenntnis vom 25.4.2006, ZI2006/19/0673-8 von
der grundsatzlichen Unbedenklichkeit der Slowakei aus der Sicht der Dublin 1I-VO ausging und bis dato von dieser
Rechtsprechung nicht mehr abgewichen ist (vgl. etwa Beschluss vom 31.3.2009, Zlen 2006/20/0817 bis 0819,
Ablehnung der Behandlung der Beschwerde).Weiters ist darauf zu verweisen, dass der VWGH bereits seit seinem
Erkenntnis vom 25.4.2006, ZI. 2006/19/0673-8 von der grundsatzlichen Unbedenklichkeit der Slowakei aus der Sicht
der Dublin II-VO ausging und bis dato von dieser Rechtsprechung nicht mehr abgewichen ist vergleiche etwa Beschluss
vom 31.3.2009, Zlen 2006/20/0817 bis 0819, Ablehnung der Behandlung der Beschwerde).

2.1.3. Spruchpunkt I. der angefochtenen Entscheidung war sohin (in Bestatigung der Beweisergebnisse und rechtlichen
Wirdigung des Bundesasylamtes) mit obiger naherer Begriindung zu bestatigen.2.1.3. Spruchpunkt rémisch eins. der
angefochtenen Entscheidung war sohin (in Bestatigung der Beweisergebnisse und rechtlichen Wirdigung des
Bundesasylamtes) mit obiger ndherer Begrindung zu bestatigen.

2.2. Spruchpunkt II:

Die Erwagungen des Bundesasylamtes zu Spruchpunkt Il. waren im Ergebnis zu Gbernehmen. Wie zu Spruchpunkt I.
bereits ausgefuhrt wurde, kommt es durch eine Uberstellung bzw. Ausweisung zu keiner Verletzung des Privat- und
Familienlebens iSd Art 8 EMRK.Die Erwagungen des Bundesasylamtes zu Spruchpunkt rémisch zwei. waren im Ergebnis
zu Gibernehmen. Wie zu Spruchpunkt rémisch eins. bereits ausgefuhrt wurde, kommt es durch eine Uberstellung bzw.
Ausweisung zu keiner Verletzung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK.

Auch im Beschwerdeverfahren sind keine Hinweise hervorgekommen, die eine Aussetzung der Uberstellung des
Beschwerdefihrers erforderlich erscheinen liel3e.

Da der Beschwerdefiihrer Osterreich bereits verlassen haben diirfte, ist im gegenstandlichen Fall gem&R § 41 Abs. 6
des Asylgesetzes 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) festzustellen, dass die vom Bundesasylamt verfugte
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Ausweisung gemal 10 Abs. 1 Z 1 AsylG zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaBig war, weshalb spruchgemald zu
entscheiden war.Da der Beschwerdefiihrer Osterreich bereits verlassen haben diirfte, ist im gegenstandlichen Fall
gemal Paragraph 41, Absatz 6, des Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005)
festzustellen, dass die vom Bundesasylamt verfligte Ausweisung gemall 10 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG zum
Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war, weshalb spruchgemald zu entscheiden war.

2.3. Gemall § 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden2.3.
Gemald Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen
werden.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
Schlagworte

Abschiebungshindernis, Ausweisung rechtmaflig, medizinische Versorgung, psychische Stérung, real risk,
Uberstellungsrisiko (ab 08.04.2008)
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