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Spruch
C10310997-1/2008/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Dr. René
BRUCKNER als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 14.03.2007, ZI. 05 19.279-BAE, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 10.03.2009 zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Dr.
René BRUCKNER als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 14.03.2007, ZI. 05 19.279-BAE, nach Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung am
10.03.2009 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 7 AsylG 1997 als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides gemald
Paragraph 7, AsylG 1997 als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und gemafR8 8 Abs. 1
AsylG 1997 festgestellt, dass die Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des XXXX nach Afghanistan nicht
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zuldssig ist.Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides stattgegeben
und gemall Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des romisch 40 nach Afghanistan nicht zulassig ist.

Gemal’ § 8 Abs. 3 iVm. 8 15 Abs. 2 AsylG 1997 wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 04.05.2011
erteilt. Gemald Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, AsylG 1997 wird rémisch 40 eine
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 04.05.2011 erteilt.

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und dieser gemaR§ 66
Abs. 4 AVG ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides stattgegeben und dieser gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

I.1. Verfahrensgang 1. Der zum damaligen Zeitpunkt minderjahrige Beschwerdefihrer (in der Folge: Bf.) hat nach
unrechtmaliger Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet am 11.11.2005 einen Asylantrag eingebracht und wurde
vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmezentrum Ost (in der Folge: EAST-Ost) am 21.11.2005 im Asylverfahren
niederschriftlich einvernommen. Im Rahmen dieser Einvernahme wurde der Bf. von der Zulassung des Verfahrens in
Kenntnis gesetzt. Am 13.11.2006 wurde der Bf. vor dem Bundesasylamt, Aul3enstelle Eisenstadt (in der Folge: BAE)
niederschriftlich einvernommen.rémisch eins.1. Verfahrensgang 1. Der zum damaligen Zeitpunkt minderjahrige
Beschwerdefthrer (in der Folge: Bf.) hat nach unrechtmaRiger Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am
11.11.2005 einen Asylantrag eingebracht und wurde vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmezentrum Ost (in der Folge:
EAST-Ost) am 21.11.2005 im Asylverfahren niederschriftlich einvernommen. Im Rahmen dieser Einvernahme wurde der
Bf. von der Zulassung des Verfahrens in Kenntnis gesetzt. Am 13.11.2006 wurde der Bf. vor dem Bundesasylamt,
AuBenstelle Eisenstadt (in der Folge: BAE) niederschriftlich einvernommen.

2. Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 14.03.2007, ZI. 05 19.279-BAE, zugestellt durch Hinterlegung am
16.03.2007, den Asylantrag des mittlerweile volljahrigen Bf. gemal3 § 7 AsylG 1997 ab (Spruchpunkt I.) und erklarte die
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Bf. nach Afghanistan gemaR § 8 Abs 1 AsylG 1997 flr zulassig
(Spruchpunkt Il.) und wies den Bf gemal3§ 8 Abs 2 AsylG 1997 aus dem Bundesgebiet nach Afghanistan aus
(Spruchpunkt [l1).2. Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 14.03.2007, ZI. 05 19.279-BAE, zugestellt durch
Hinterlegung am 16.03.2007, den Asylantrag des mittlerweile volljahrigen Bf. gemal} Paragraph 7, AsylG 1997 ab
(Spruchpunkt rémisch eins.) und erklarte die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Bf. nach
Afghanistan gemalR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 fur zuldssig (Spruchpunkt romisch zwei.) und wies den Bf
gemal Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 aus dem Bundesgebiet nach Afghanistan aus (Spruchpunkt rémisch drei).

3. Gegen den og. Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die beim BAE am 30.03.2007 fristgerecht eingelangte
Berufung an den Unabhangigen Bundesasylsenat (in der Folge: UBAS) vom 28.03.2007. Darin beantragte der Bf., ihm
Asyl gemal’ § 7 AsylG zu gewahren, fur den Fall der Abweisung der Berufung festzustellen, dass seine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung gemald § 8 AsylG in sein Heimatland unzuldssig sei und Spruchpunkt Ill. ersatzlos
zu beheben sowie eine mundliche Berufungsverhandlung anzuberaumen.3. Gegen den og. Bescheid des
Bundesasylamtes richtet sich die beim BAE am 30.03.2007 fristgerecht eingelangte Berufung an den Unabhdngigen
Bundesasylsenat (in der Folge: UBAS) vom 28.03.2007. Darin beantragte der Bf., ihm Asyl gemaR Paragraph 7, AsylG zu
gewahren, fur den Fall der Abweisung der Berufung festzustellen, dass seine Zuriickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung gemaR Paragraph 8, AsylG in sein Heimatland unzuldssig sei und Spruchpunkt rémisch drei. ersatzlos zu
beheben sowie eine mindliche Berufungsverhandlung anzuberaumen.

4. Am 27.05.2008 und am 14.11.2008 wurden seitens des rechtsfreundlichen Vertreters neurologische Befundberichte
betreffend den Bf. vorgelegt.

5. Der seit 01.07.2008 fir die Behandlung der nunmehrigen Beschwerde zustandige Asylgerichtshof,
Geschéftsabteilung C10, fuhrte am 10.03.2009 eine 6ffentliche miundliche Verhandlung durch, an der der Bf. und sein
rechtsfreundlicher Vertreter teilnahmen. Ein Vertreter des Bundesasylamtes erschien nicht.

5. Am 27.03.2009 langte beim Asylgerichtshof eine mit 24.03.2009 datierte Stellungnahme des rechtsfreundlichen
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Vertreters des Bf. ein.
6. Am 18.02.2010 langte ein Empfehlungsschreiben des Arbeitgebers des Bf. beim Asylgerichtshof ein.

7. Am 28.04.2010 langte beim Asylgerichtshof eine Fristsetzungsantrag gem.§ 62 AsylG 2005 des rechtsfreundlichen
Vertreters des Bf. ein.7. Am 28.04.2010 langte beim Asylgerichtshof eine Fristsetzungsantrag gem. Paragraph 62, AsylG
2005 des rechtsfreundlichen Vertreters des Bf. ein.

I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrensromisch eins.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
1.2.1. Beweisaufnahmerémisch eins.2.1. Beweisaufnahme

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, beinhaltend unter anderem
die Niederschriften der Einvernahmen vom 17.11.2005, vom 21.11.2005 und vom 13.11.2006 sowie die Berufung des
Bf. vom 30.03.2007 (OZ 1).

Einvernahme des Bf. im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof vom 10.03.2009
(0Z11).

Gutachtliche Stellungnahme des nichtamtlichen Sachverstandigen im Rahmen der o6ffentlichen mindlichen
Verhandlung vor dem Asylgerichtshof vom 10.03.2009 (OZ 11).

Einsicht in folgende, in der mindlichen Verhandlung am 10.03.2009 eingebrachte Erkenntnisquellen betreffend die
allgemeine Lage im Herkunftsstaat des Bf.:

Asian Centre for Human Rights, South Asia Human Rights Index 2008 (ACHR, Index 2008).

Deutsches Auswartiges Amt, "Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan (Stand: Februar 2008)" vom 07.03.2008 (DAA, Bericht 2008).

Schweizerische Fluchtlingshilfe, "Afghanistan Update: Aktuelle Entwicklungen" von Corinne Troxler Gulzar vom
21.08.2008 (SFH, Afghanistan Update 2008).

UK Home Office - UK Border Agency, "Country of Origin Information Report Afghanistan" vom 29.08.2008 (UKHO,
Afghanistan 2008).

US Department of State, "Afghanistan - International Religious Freedom Report 2008" vom 19.09.2008 (USDS,
International Religious Freedom Report 2008).

UNHCR, "Die Sicherheitslage in Afghanistan mit Blick auf die Gewahrung erganzenden Schutzes", UNHCR Kabul vom
06.10.2008 (UNHCR, Sicherheitslage 2008).

UNHCR, "UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender", Janner
2008 (UNHCR, Richtlinien afghanischer Asylsuchender 2008).

Einsicht in die Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters des Bf. vom 24.03.2009 (0Z12).
1.2.2. Ermittlungsergebnis (Sachverhalt)romisch eins.2.2. Ermittlungsergebnis (Sachverhalt)

Der Asylgerichtshof geht aufgrund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
mafRgebenden Sachverhalt aus:

a) Zur Person des Beschwerdeflihrers:

1. Der Bf. fuhrt den Namen XXXX und ist am XXXX im XXXX, Dorf XXXX, Distrikt XXXX, Provinz XXXX (Afghanistan)
geboren. Der Bf. ist Staatsangehdriger der Islamischen Republik Afghanistan und zugehdrig zur Volksgruppe der
Hazara und gehort der schiitischen Glaubensrichtung des Islam an.1. Der Bf. fuhrt den Namen romisch 40 und ist am
rémisch 40 im rémisch 40, Dorf rémisch 40, Distrikt romisch 40, Provinz rémisch 40 (Afghanistan) geboren. Der Bf. ist
Staatsangehoriger der Islamischen Republik Afghanistan und zugehorig zur Volksgruppe der Hazara und gehort der
schiitischen Glaubensrichtung des Islam an.

2. Der Bf. gibt an, am XXXX in XXXX (Pakistan) die afghanische Staatsangehdrige, XXXX, geb. am XXXX in XXXX geheiratet
zu haben, die sich derzeit mit der Mutter der Bf. sowie drei Schwestern des Bf. und einem Bruder des Bf. in XXXX
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(Pakistan) befindet.2. Der Bf. gibt an, am rémisch 40in rémisch 40 (Pakistan) die afghanische Staatsangehorige,
rémisch 40 , geb. am romisch 40 in rémisch 40 geheiratet zu haben, die sich derzeit mit der Mutter der Bf. sowie drei
Schwestern des Bf. und einem Bruder des Bf. in romisch 40 (Pakistan) befindet.

3. Der Bf. steht wegen einer depressiven Symptomatik mit Angst und Spannungskopfschmerzen in laufender
nervenarztlicher Behandlung.

4. Der Bf. hat Afghanistan Ende des Jahres 2000 verlassen und befand sich im Dezember 2000 in Pakistan. Er hielt sich
dort 2 Jahre und 1 Monat auf. Danach reiste er in den Iran. Am 10.05.2005 verliel3 der Bf. den Iran und begab sich in
die Turkei. Die Mutter und Geschwister des Bf. blieben bis 2006 oder 2007 in Afghanistan und reisten danach nach
Pakistan.

5. Ein konkreter Anlass fur die Ausreise des Bf. aus seinem Heimatstaat konnte nicht festgestellt werden. Grund fur die
Ausreise des Bf. aus Afghanistan waren schlieBlich persénliche Grinde, die dortigen Lebensbedingungen und die
Unzufriedenheit mit dem in seinem Heimatstaat herrschenden politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
System sowie die Suche nach besseren Lebensbedingungen im Ausland.

Asylrelevante Grinde fir das Verlassen seines Heimatstaates wurden nicht festgestellt.
b) Zur Lage im Herkunftsstaat des Antragstellers:

Der Asylgerichtshof trifft auf Grund der in der mundlichen Verhandlung in das Verfahren eingefuhrten aktuellen
Erkenntnisquellen folgende entscheidungsrelevante Feststellungen zum Herkunftsstaat des Ast.:

1. Zur allgemeinen politischen Lage in Afghanistan:

Die afghanische Geschichte der letzten Jahrzehnte ist gepragt von der Besatzung durch die Sowjetunion, dem
Burgerkrieg zwischen den Mujaheddin-Gruppen und der Gewaltherrschaft der Taliban. Hinzu kommt, dass Blutrache
und Fehden zwischen Familien, Clans und Ethnien, insbesondere in der paschtunischen Stammesgesellschaft des
Sudens und Ostens des Landes, seit jeher gangige Formen der Auseinandersetzung darstellen. Eine gewachsene Kultur
des politischen Diskurses und der friedlichen Beilegung von Konflikten gibt es daher weder auf politischer noch auf
personlicher Ebene.

Auf der Grundlage des Petersberger Abkommens von 2001 wurden zwischenzeitlich vier wesentliche Schritte zum
Wiederaufbau staatlicher Strukturen unternommen: Die Einberufung einer Sonderversammlung von "Raten"
("Emergency Loya Jirga"), die Einsetzung einer Ubergangsregierung, die Durchfiihrung von Prasidentschafts- und
Parlamentswahlen sowie die Verabschiedung einer Verfassung. Afghanistan ist damit formal eine Demokratie mit
Gewaltenteilung. In der Praxis existieren allerdings vielféltige vordemokratische Parallel- und traditionelle
Beteiligungsstrukturen.

In weiten Teilen Afghanistans - hauptsachlich im Stiden, SGdwesten, Stidosten und Osten des Landes - finden nach wie
vor gewalttdtige Auseinandersetzungen zwischen regierungsfeindlichen Kraften einerseits sowie afghanischen und
internationalen Truppen andererseits statt. Diese Auseinandersetzungen haben im letzten Jahr auch auf Gebiete
Ubergegriffen, die bislang nicht bzw. kaum betroffen waren. Prasident Karzai hat wiederholt seinen Willen erklart,
Verhandlungen mit den aufstandischen Kraften zu fihren. Diese lassen bislang jedoch keine eindeutige Bereitschaft zu
Gesprachen erkennen oder stellen Bedingungen, die fir die Regierung unannehmbar sind (z.B. Abzug aller
auslandischen Streitkrafte).

Auch in jenen Teilen des Landes, in denen derzeit keine regierungsfeindlichen Krafte operieren, kommt es regelmaRig
zu politisch motivierter Gewaltanwendung. Nach wie vor beherrschen lokale Machthaber verschiedene Regionen, v.a.
im Norden des Landes. Diese bekampfen die Regierung Karzai zwar nicht mit kriegerischen Mitteln, wahren aber ihren
Macht- und Einflussbereich vor Ort immer wieder gewaltsam gegenuber rivalisierenden Gruppen.

Die Verfassung enthalt einen umfangreichen Menschenrechtskatalog, der politische, wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte umfasst. GemaR Art. 22 haben Manner und Frauen gleiche Rechte und Pflichten. Artikel 3 der
Verfassung enthalt einen Islamvorbehalt, wonach Gesetze nicht "dem Glauben und den Bestimmungen" des Islam
zuwiderlaufen durfen. Auf die Scharia wird nicht ausdricklich Bezug genommen. Die Verfassung sieht in Art. 130 die
Anwendung der Scharia innerhalb der Grenzen der Verfassung vor, sofern keine andere gesetzliche Norm anwendbar
ist.Die Verfassung enthalt einen umfangreichen Menschenrechtskatalog, der politische, wirtschaftliche, soziale und



kulturelle Rechte umfasst. Gemal3 Artikel 22, haben Manner und Frauen gleiche Rechte und Pflichten. Artikel 3 der
Verfassung enthalt einen Islamvorbehalt, wonach Gesetze nicht "dem Glauben und den Bestimmungen" des Islam
zuwiderlaufen durfen. Auf die Scharia wird nicht ausdricklich Bezug genommen. Die Verfassung sieht in Artikel 130,
die Anwendung der Scharia innerhalb der Grenzen der Verfassung vor, sofern keine andere gesetzliche Norm
anwendbar ist.

Die Aufteilung staatlicher Macht zwischen Judikative, Exekutive und Legislative ist in der politischen Wirklichkeit nur in
Ansatzen vorhanden. Das Parlament, das - nach vergleichsweise freien und weitgehend fairen Wahlen - im Dezember
2005 erstmals zusammentrat, hat sich bisher kaum als konstruktiver Machtfaktor im politischen Geflige Afghanistans
etablieren konnen; eine wirksame Kontrolle des Regierungshandelns erfolgt nicht. Politische Impulse kommen
weitgehend aus der Exekutive.

Das Oberste Gericht ist bislang ebenfalls nicht als wirkungsvolle Kontrollinstanz in Erscheinung getreten. Aufgrund
seiner langsamen Arbeitsweise hat es mit einem groRen Rickstau noch nicht bearbeiteter Falle zu kdmpfen.

Die Unabhangigkeit der Justiz und die Justizgrundrechte ("nulla poena sine lege", keine Sippenhaft,
Unschuldsvermutung, etc.) sind zwar férmlich in der afghanischen Verfassung verankert. In der Rechtswirklichkeit ist
das Justizsystem aber noch nicht vollstandig oder gar flachendeckend funktionsfahig. Trotz bereits laufender Aus- und
FortbildungsmaRnahmen fir Richter und Staatsanwalte wird es noch etliche Jahre dauern, bis das Gerichtssystem dem
Anspruch der Verfassung genligen wird.

Neben dem formellen staatlichen Gerichtswesen besteht weiterhin die traditionelle Gerichtsbarkeit. Vor allem auf dem
Land wird die Richterfunktion weitgehend von lokalen Raten (Schuras) wahrgenommen. Bei Gericht sind oft nicht
einmal Texte der wichtigsten afghanischen Gesetze vorhanden. Einigkeit Uber die Gultigkeit und Anwendbarkeit von
kodifizierten Rechtssatzen besteht meist nicht. Mangelnde Rechtskenntnis und die mangelnde Fahigkeit zur Auslegung
verscharfen die Situation. Grundsatze eines fairen Verfahrens nach rechtstaatlichen Prinzipien werden von Gerichten
oftmals nicht beachtet. Tatsachlich nehmen Gerichte, soweit sie ihre Funktion ausiben, eher auf Gewohnheitsrecht,
auf Vorschriften des islamischen Rechts (Scharia) und auf die (nicht selten willklrliche) Uberzeugung des einzelnen
Richters Bezug, denn auf staatliche, sdkulare Gesetze. Viele Falle werden schlicht durch das Recht des Starkeren
geregelt. Zudem ist davon auszugehen, dass insbesondere Schuras die Rechte von Frauen tendenziell weniger achten,
oft Uberhaupt nicht. Menschenrechtsverletzungen sind teilweise nicht strafrechtlich sanktioniert und werden, selbst
wenn dies der Fall ist, kaum strafrechtlich verfolgt. Korruption wird allgemein als groRBes Problem im Justiz- und
Verwaltungsbereich wahrgenommen. Problematisch ist auch die mangelnde Zusammenarbeit zwischen Gerichten,
Staatsanwaltschaft und Geféngnissen. Korruption, Uberlange Gerichtsverfahren und der schlechte Zustand von
Haftanstalten fuhren wiederholt zu Hungerstreik-Aktionen und gewaltsamen Auseinandersetzung zwischen
Inhaftierten und Wachpersonal.

In der o6ffentlichen Verwaltung ist die Situation ahnlich prekar wie im Justizwesen. Weit verbreitete Korruption und
mangelnde fachliche Qualifikation bis auf die hdchsten Ebenen der Verwaltung haben eine hohe Ineffizienz des
Verwaltungsapparats zur Folge. Primares Kriterium bei der Personalauswahl im &ffentlichen Dienst ist haufig die
Zugehorigkeit zur "richtigen" ethnischen Gruppe oder einem bestimmten Clan. Spitzenpositionen sind, v.a. in den
Provinzen, oft kauflich oder Erbhofe lokaler Machthaber, die ihre Vertrauensleute damit "belehnen”. Strukturen bzw.
Mechanismen, die VerstoRe von Amtstragern gegen Gesetze oder Unfahigkeit sanktionieren wirden, sind innerhalb
des Apparates praktisch nicht vorhanden.

Politische Parteien im westlichen Sinne existieren in Afghanistan nicht. Das Gesetz Uber politische Parteien, welches im
Herbst 2007 vom Parlament beschlossen wurde, sieht deren Registrierung beim Justizministerium vor. Derzeit sind ca.
90 Parteien offiziell registriert. Wahrend sich die Ex-Mujaheddin-Parteien auf ihre etablierten Machtstrukturen sowie
erhebliche - auch illegitime - finanzielle Ressourcen stitzen kénnen, befinden sich neue demokratische Parteien erst
im Aufbau. Unter diesen Parteien gibt es verstarkt Ansatze, die ethnischen Grenzen zu tGberwinden. Sie sind jedoch oft
erheblichem Druck lokaler Machthaber ausgesetzt. Die Begriffe ;Demokratie’ und ¢Partei' wurden wahrend der
kommunistischen Zeit diskreditiert und sind mit negativen Vorstellungen verbunden. Der restriktive Umgang der
Regierung mit Parteien (parteiloses Wahlsystem 2005, welches auch fur die nachsten Wahlen 2009/2010 angewandt
werden wird) verstarkt dies noch. Parteien konnten sich bisher nicht als Instrumente zur wirkungsvollen Artikulation
und Durchsetzung der Interessen ihrer Mitglieder im politischen Prozess etablieren, zumal Erfahrungen mit



programmatischer Parteiarbeit, Koalitionsbildung und reprasentativer Demokratie kaum bestehen. Die traditionellen
(Mujaheddin-) Parteien sind bislang eher Interessenvertretungen lokaler Machthaber.Politische Parteien im westlichen
Sinne existieren in Afghanistan nicht. Das Gesetz Uber politische Parteien, welches im Herbst 2007 vom Parlament
beschlossen wurde, sieht deren Registrierung beim Justizministerium vor. Derzeit sind ca. 90 Parteien offiziell
registriert. Wahrend sich die Ex-Mujaheddin-Parteien auf ihre etablierten Machtstrukturen sowie erhebliche - auch
illegitime - finanzielle Ressourcen stitzen kénnen, befinden sich neue demokratische Parteien erst im Aufbau. Unter
diesen Parteien gibt es verstarkt Ansatze, die ethnischen Grenzen zu Uberwinden. Sie sind jedoch oft erheblichem
Druck lokaler Machthaber ausgesetzt. Die Begriffe ;Demokratie’ und ¢Partei' wurden wahrend der kommunistischen
Zeit diskreditiert und sind mit negativen Vorstellungen verbunden. Der restriktive Umgang der Regierung mit Parteien
(parteiloses Wahlsystem 2005, welches auch fir die nachsten Wahlen 2009 aus 2010, angewandt werden wird)
verstarkt dies noch. Parteien konnten sich bisher nicht als Instrumente zur wirkungsvollen Artikulation und
Durchsetzung der Interessen ihrer Mitglieder im politischen Prozess etablieren, zumal Erfahrungen mit
programmatischer Parteiarbeit, Koalitionsbildung und reprasentativer Demokratie kaum bestehen. Die traditionellen
(Mujaheddin-) Parteien sind bislang eher Interessenvertretungen lokaler Machthaber.

(DAA, Bericht 2008, 7 ff.; vgl. UKHO, Afghanistan 2008; USDS, Afghanistan 2008)DAA, Bericht 2008, 7 ff.; vergleiche
UKHO, Afghanistan 2008; USDS, Afghanistan 2008)

Mit der Eréffnungssession der afghanischen Nationalversammlung im Dezember 2005 konnte der Bonner Prozess und
die Interimsstrategie zur nationalen Entwicklung Afghanistans zu einem Abschluss gebracht werden. Im Rahmen der
Londoner Konferenz von Januar/Februar 2006 wurde der Afghanistan Compact, die Strategie zur nationalen
Entwicklung Afghanistans fur die Periode von 2007-2011 (Afghanistan National Development Strategy - ANDS) und eine
nationale Strategie zur Kontrolle des Drogenanbaus erarbeitet. Im Zentrum des Afghanistan Compact stehen die Ziele
Sicherheit, Regierungsfiihrung, Rechtsstaatlichkeit, Menschenrechte sowie wirtschaftliche und soziale Entwicklung. Die
afghanische Regierung fihrt die Umsetzung des Afghanistan Compact fort.

In der Afghanistan-Konferenz vom 12. Juni 2008 in Paris wurden neben dem finanziellen Anliegen Afghanistans von
rund 21 Milliarden US-Dollar fur die nachsten finf Jahre speziell die "ungenligende und wenig wirksame Hilfeleistung"
der internationalen Gemeinschaft in den vergangenen Jahren thematisiert. Die Bilanz der letzten zwei Jahre ist
erntchternd: "Die meisten im Afghanistan Compact von 2006 gegebenen Versprechen wurden nicht eingeldst." Die
internationalen Akteure sollen in Zukunft volle Rechenschaft Uber ihre Ausgaben ablegen. Der neue Finf-Jahres-Plan
setzt drei Schwerpunkte:

Selbstversorgung mit Getreide, eine bessere Energieversorgung sowie einen Ausbau der Bildungsmoglichkeiten. Da
diese von der Entwicklung der Sicherheitslage abhangen, dirften sie jedoch nur schwer umzusetzen sein.

Die fiir Juni 2008 geplante Volkszdhlung in Afghanistan wurde wegen mangelnder Sicherheit sowie Unklarheiten bei der
Registrierung verschoben. Auch die geplanten Prasidentschafts- und Parlamentswahlen werden - trotz hoher Kosten -
nicht wie vorgesehen, gemeinsam durchgefihrt, sondern auf 2009 bzw. 2010 aufgeteilt. Hamid Karzai will sich 2009 zur
Wiederwahl stellen.

Am 27. April 2008 wurde wahrend einer Militdrparade in Kabul erneut ein Anschlag auf Prasident Karzai veribt. Dass
dieser Anschlag trotz der strikten SicherheitsmalBnahmen ausgefiihrt werden konnte, deutet darauf hin, dass
zumindest Teile der Regierung Kontakte zu bewaffneten Bewegungen oder kriminellen Netzwerken haben durften.
Immer mehr Einwohner Kabuls zweifeln an der Fahigkeit, aber auch am Willen der Sicherheitskrafte, die afghanische
Bevolkerung zu beschitzen. Beim Anschlag auf Karzai konnte beobachtet werden, wie Teile der Sicherheitskrafte noch
vor dem Publikum fliichteten. Das afghanische Parlament sprach ein Misstrauensvotum gegen Verteidigungsminister
Abdul Rahim Wardak, Geheimdienstchef Amrullah Saleh sowie den Innenminister Zarar Ahmad Mogbel aus und
forderte diese zum Rucktritt auf. Das Misstrauensvotum ist ein klares Zeichen dafur, dass das Vertrauen des
Parlaments in die Regierung stetig sinkt. Gemald Angaben der AIHRC (Afghanistan Independent Human Rights
Commission) haben jedoch auch rund 80 Prozent der Parlamentarierinnen und Parlamentarier Kontakte zu militanten
Gruppen.

(SFH, Afghanistan Update 2008, 1 ff,; vgl. UKHO, Afghanistan 2008; UKHO, Operational Guidance Note 2009SFH,
Afghanistan Update 2008, 1 ff.; vergleiche UKHO, Afghanistan 2008; UKHO, Operational Guidance Note 2009)

2. Tatigkeit von Menschenrechtsorganisationen



Zivilgesellschaftliche Netzwerke sind in Afghanistan vorhanden, konzentrieren sich aber auf die Hauptstadt und die
groReren Stadte. Dies reflektiert die grofRe Kluft, die seit jeher zwischen den stadtischen, gebildeten Eliten und der
zumeist nicht alphabetisierten Landbevélkerung besteht. NROs spielen in der Menschenrechtsarbeit eine wichtige
Rolle. Sie nehmen an der 6ffentlichen Debatte teil, indem sie immer wieder Missstande im MR-Bereich ansprechen und
auf die Defizite bei der Aufarbeitung der Verbrechen, die in den vergangenen Jahrzehnten des Burgerkriegs begangen

wurden, hinweisen.

Dreh- und Angelpunkt der Menschenrechtsarbeit in Afghanistan ist die Unabhangige Menschenrechtskommission
Afghanistans (Afghan Independent Human Rights Commission, AIHRC). Sie wurde im Jahr 2002 gegriindet und hat
Verfassungsrang (Art. 58 der Verfassung). lhre Vorsitzende ist seit 2002 die frihere Ministerin flr
Frauenangelegenheiten, Dr. Sima Samar, an deren personlicher Integritat keine Zweifel bestehen. Die Mitglieder der
AIHRC wurden zundachst interimsweise fur zwei Jahre gewahlt. Thr Mandat ist 2004 abgelaufen, aber eine
Neubestimmung ist noch nicht erfolgt. Bis zu ihrer Neubesetzung setzt die Kommission ihre Arbeit zwar auf der
Grundlage einer faktischen Verlangerung des alten Mandats fort, aber ihre Position wird hierdurch geschwacht.Dreh-
und Angelpunkt der Menschenrechtsarbeit in Afghanistan ist die Unabhangige Menschenrechtskommission
Afghanistans (Afghan Independent Human Rights Commission, AIHRC). Sie wurde im Jahr 2002 gegrindet und hat
Verfassungsrang (Artikel 58, der Verfassung). lhre Vorsitzende ist seit 2002 die frihere Ministerin fur
Frauenangelegenheiten, Dr. Sima Samar, an deren personlicher Integritat keine Zweifel bestehen. Die Mitglieder der
AIHRC wurden zundachst interimsweise fur zwei Jahre gewdahlt. |hr Mandat ist 2004 abgelaufen, aber eine
Neubestimmung ist noch nicht erfolgt. Bis zu ihrer Neubesetzung setzt die Kommission ihre Arbeit zwar auf der
Grundlage einer faktischen Verlangerung des alten Mandats fort, aber ihre Position wird hierdurch geschwacht.

Die AIHRC ist landesweit titig. lhr Mandat umfasst die Uberwachung, die Férderung und den Schutz von
Menschenrechten. Sie nimmt Individualbeschwerden an, kann Falle von Menschenrechtsverletzungen an die Justiz
weitergeben und bei der Verteidigung der Rechte von Beschwerdefihrern Unterstitzung leisten.

Allerdings bestehen zwei entscheidende Probleme bei der Vereinbarkeit mit den Pariser Grundsatzen fur die Arbeit
nationaler MR-Organisationen: das Budget und die Art der Ernennung der Kommissionsmitglieder. Die AIHRC wird fast
ausschlief3lich durch internationale Geber, seit Mitte 2008 allerdings auch zu einem - wenn auch nur geringen - Teil aus
dem afghanischen Staatshaushalt finanziert, obwohl die Pariser Grundsétze eine Vollfinanzierung aus dem nationalen
Haushalt vorsehen. Die Ernennung der Kommissionsmitglieder erfolgt - in Widerspruch zu den Pariser Grundsatzen -
durch den Staatsprasidenten. Im September 2007 forderte das afghanische Parlament ein Zustimmungsrecht bei der
Ernennung der Kommissionsmitglieder. Der VorstoR war gegen die - als "Spionin des Auslands" titulierte -
Amtsinhaberin Dr. Samar gerichtet.

Die AIHRC sah sich in den vergangenen Monaten bei der Beurteilung von Einzelféllen zunehmender Kritik aus den
Reihen der Regierung und hoher Vertreter des Justizsektors ausgesetzt, was dazu flhrte, dass sie nun bei 6ffentlichen
Auftritten und AuRerungen stérkere Zuriickhaltung zeigt. Die AIHRC ist zudem dem Misstrauen und stindigen
Anfeindungen durch ehemalige "warlords" und lokale Machthaber ausgesetzt. Ihnen sind die Anstrengungen der
AIHRC, Menschenrechtsverletzungen der Vergangenheit aufzuklaren und aufzuarbeiten, ein Dorn im Auge. Sie
verflgen Uber eine starke Stellung im afghanischen Parlament und versuchen von dort aus, den Einfluss der AIHRC zu
beschranken.

Die Tatigkeit der AIHRC wird auch durch die sich verschlechternde Sicherheitslage beeintrachtigt. Im August 2008
beschrankte sich der Zugang von AIHRC-Mitarbeitern im Sudosten, Stidwesten und Stden des Landes praktisch auf die
Provinzhauptstadte.

Neben der AIHRC sind eine ganze Reihe von nationalen und internationalen Nichtregierungsorganisationen im
Menschenrechtsbereich tatig, u.a. Human Rights Watch und Global Rights, die Foundation for Culture and Civil Society,
die sich um den Kontakt zu Minderheiten und den Aufbau der Zivilgesellschaft kimmert, die International Crisis Group
und die International Legal Foundation, die die Ausbildung von Strafverteidigern und die Durchsetzung der Beachtung
von Verfahrensgrundsatzen Ubernommen hat. Auch die deutsche Medica Mondiale, die u.a. die Ausbildung von
Strafverteidigerinnen bzw. Strafverteidigern im Zusammenhang mit sog. "zina crimes" (Ehebruch, vorehelicher



Geschlechtsverkehr, Flucht vor Zwangsheiraten, etc.) und den Schutz von Frauenrechten zum Schwerpunkt ihrer Arbeit
hat, ist in Afghanistan aktiv. Die Afghanistan Research and Evaluation Unit (AREU) verfasst Berichte zu
menschenrechtsrelevanten und allgemein-politischen Themen.

Menschenrechtsorganisationen kénnen ihrer Arbeit grundsatzlich frei nachgehen. Einschrankungen seitens der
Regierung oder offene Behinderungen gibt es nicht, aber die Organisationen mussen das gesellschaftliche Klima
berucksichtigen. Diejenigen, die sich in den letzten Jahrzehnten Menschenrechtsverletzungen schuldig gemacht haben,
sind oft nach wie vor in einflussreichen Positionen. Sie verfligen somit Gber erhebliches Droh- und Druckpotenzial, um
gegen unerwlnschte Aktivitdten einer ohnehin nur rudimentar vorhandenen Zivilgesellschaft vorzugehen. Als Uberaus
wirkungsvolles Instrument erweisen sich dabei in Afghanistan immer wieder Anschuldigungen, wonach bestimmte
Verhaltens- und Vorgehensweisen angeblich gegen den islamischen Sitten- und Wertekanon verstoRen. Dies kollidiert
haufig mit dem Grundrecht auf Meinungs-, Presse- bzw. Medien- und Religionsfreiheit. Stimmen, die solchen
Behauptungen offen widersprechen oder gar ihre Motivation laut hinterfragen wirden, sind in Afghanistan bis auf den
heutigen Tag kaum zu vernehmen. Die laufende Beobachtung und Bewertung ihres Handelns nach "Islamkonformitat"
engt auch den Handlungsspielraum der politischen Akteure ein.

(DAA, Bericht 2008, 9 ff.; vgl. UKHO, Afghanistan 2008; USDS, Afghanistan 2008)DAA, Bericht 2008, 9 ff.; vergleiche
UKHO, Afghanistan 2008; USDS, Afghanistan 2008)

3. Sicherheitsbehorden und Militar:

Wie die staatlichen Strukturen insgesamt befinden sich auch die Sicherheitskrafte im Wiederaufbau. Der Aufbau der
afghanischen Polizei fand seit 2002 unter deutscher Federfihrung statt und ging im Juni 2007 auf die europaische
EUPOL-Mission Uber. Auch die Vereinigten Staaten haben in den vergangenen Jahren ihre Unterstitzung zum Aufbau
der Polizei erheblich gesteigert. Die Anforderungen, welche an die Polizeikradfte in Afghanistan gestellt werden,
unterscheiden sich zum Teil stark von den Aufgaben der Polizei in entwickelten Demokratien. Die Polizei tragt in
Afghanistan neben der Armee die Hauptlast bei der Bekampfung der Aufstandsbewegung im Siden und hat hohe
Verluste zu beklagen (Uber 1.200 Tote im Jahr 2007, ca. 1.200 Tote im Jahr 2008). Die afghanische Nationalpolizei

(ANP) wird bei der Durchsetzung von Recht und Gesetz ihrer Aufgabe nicht gerecht. Die weit Uberwiegende Mehrzahl
der Polizisten sind Analphabeten, ihr Ausbildungsstand ist niedrig, das Ausmaf der Korruption ist hoch, was auch eine
Folge der schlechten Bezahlung ist. Die Loyalitdt einzelner Polizeikommandeure gilt oftmals weniger dem Staat als
lokalen bzw. regionalen Machthabern. In der &ffentlichen Wahrnehmung ist die ANP daher insgesamt noch kein
Stabilitats-, sondern an vielen Orten sogar ein Unsicherheitsfaktor. Die Bevolkerung hat wenig Vertrauen in die ANP. Es
wird noch erheblicher Anstrengungen seitens der internationalen Gemeinschaft bedlrfen, um eine professionelle
Aufgabenwahrnehmung durch die afghanischen Polizeikrafte gewahrleisten zu kénnen.

Ahnliches gilt auch fiir die Afghanische Nationalarmee (ANA). Die Vereinigten Staaten von Amerika betreiben den
Aufbau der ANA mit groBem Mitteleinsatz; das Gremium zur Koordinierung zwischen afghanischer Regierung und der
internationalen Gemeinschaft (Joint Coordination and Monitoring Board, JCMB) hat im September 2008 einen
Aufwuchs der ANA auf insgesamt 134.000 Mann gebilligt. Es besteht Einigkeit, dass es noch eine Reihe von Jahren
dauern wird, um die ANA in die Lage zu versetzen, flachendeckend und selbstdndig (d.h. ohne unmittelbare
Mitwirkung internationaler Streitkrafte) Operationen gegen Aufstandische im eigenen Land erfolgreich durchzufihren.
Traditionell verfiigt die Armee in Afghanistan Uber ein héheres Ansehen als die Polizei. Internationale Ausbilder
beklagen allerdings - trotz bereits erkennbarer Fortschritte - das geringe Bildungsniveau und die verbreitete
Disziplinlosigkeit der Rekruten.

Der afghanische Nachrichtendienst (NDS) gilt als vergleichsweise gut funktionierende, effiziente Institution. Prasident
Karzai verlasst sich in seiner taglichen Arbeit zunehmend auf die Expertise des NDS. Offizielle Angaben Uber die Zahl
der Mitarbeiter liegen nicht vor. Fest steht aber, dass der NDS landesweit Uber ein engmaschiges Netz an Mitarbeitern
verflgt. Auch der NDS wird mit erheblichen Mitteln durch die internationale Gemeinschaft unterstitzt. An einer
wirksamen Kontrolle bzw. Rechenschaftspflicht des NDS im Sinne der Einhaltung rechtstaatlicher Mindeststandards
durften aber Zweifel angebracht sein. Obwohl keine Hinweise darauf vorliegen, dass das Instrument der Folter
systematisch eingesetzt wird, wird der NDS mit Einschlichterung von Journalisten und vereinzelten Fallen von Folter in
Verbindung gebracht. Der NDS hat ein gewisses Potenzial zum "Staat im Staate", steht aber insgesamt loyal zum



Prasidenten. Das mag nicht in gleichem Male auf allen Ebenen gelten; insbesondere bei der Entscheidung Uber die
Inhaftierung einzelner Personen in den besonderen NDS-Gefdngnissen sowie im Hinblick auf die Haftdauer und -
umstande scheint unverandert ein hohes Mal3 an Willkir zu herrschen.

(DAA, Bericht 2008, 11; vgl. UKHO, Afghanistan 2008; USDS, Afghanistan 2008]DAA, Bericht 2008, 11; vergleiche UKHO,
Afghanistan 2008; USDS, Afghanistan 2008)

4. Zur allgemeinen Sicherheitslage in Afghanistan:

Wahrend im Stden und Osten des Landes Aktivitaten regierungsfeindlicher Krafte gegen die Zentralregierung und die
Prasenz der internationalen Gemeinschaft die primare Sicherheitsbedrohung darstellen, beeintrachtigen im Norden
und Westen die Rivalitaten lokaler Machthaber und Milizenfuhrer, die haufig in Drogenhandel und andere kriminelle
Machenschaften verstrickt sind, die Sicherheitssituation. Die organisierte Kriminalitat hat seit 2007 landesweit stark
zugenommen. Wachsende Unzufriedenheit weiter Bevodlkerungskreise mit der bisherigen Regierungspolitik, das
Wiedererstarken der Taliban und die steigende Kriminalitdt sowie die Aktivitaten illegaler Milizen und bewaffnete
Konflikte zwischen Ethnien bestimmen das Bild. Sicherheitsrelevante Vorfalle mit Sprengfallen und
Selbstmordanschldage nehmen landesweit weiter zu. Von der sich verschlechternden Sicherheitslage sind fast alle
Landesteile betroffen. Der UNHCR hat zuletzt am 11. November 2007 eine Einschatzung Uber die Sicherheitslage in
bestimmten Regionen im Hinblick auf die Riickkehr von Fllchtlingen abgegeben.

4.1. Sicherheitslage im Raum Kabul:

Die Sicherheitslage hat sich im Raum Kabul 2008 nicht weiter verschlechtert. Sie bleibt weiter fragil, auch wenn sie im
regionalen Vergleich zufrieden stellend ist. Ende August 2008 Ubernahmen die afghanischen Regierungsbehérden
(ANP, ANA) von ISAF formell die Sicherheitsverantwortung fur die Stadt Kabul; die internationale Schutztruppe ISAF ist
weitgehend aus dem Stadtbild verschwunden und afghanischen Sicherheitskraften gewichen. Die Lage ist dadurch
nicht unsicherer geworden. Wahrend des Fastenmonats Ramadan im September 2008 wurde sogar eine Stabilisierung
dieser Situation konstatiert, was auch in der

Bevdlkerung positiv wahrgenommen wurde.

Gelegentlich kommt es in Kabul zwar noch zu Raketenbeschuss, aber die Raketen kénnen aufgrund veralteter
Baureihen und primitiver Abschussvorrichtungen zumeist nicht gegen konkrete Ziele eingesetzt werden und
verursachen in der Regel keine Opfer. Es gibt vereinzelt Ubergriffe von Polizei und Sicherheitskréften gegeniiber der
Zivilbevolkerung. Angehorige der Sicherheitskrafte stellen sich gelegentlich als Tater von bewaffneten Raububerfallen
und Diebstahlen, in letzter Zeit auch von kriminell motivierten Entfiihrungen, heraus.

Am 29. Mai 2006 kam es in Kabul nach dem Verkehrsunfall eines US-Konvois, bei dem eine Reihe von Zivilisten getotet
wurden, in weiten Teilen der Innenstadt zu Ausschreitungen. Dabei wurden Autos von Auslandern mit Steinen
beworfen und Hauser geplindert. Obwohl die Anzahl an Selbstmordattentaten 2008 abgenommen hat, haben
vereinzelte Anschldge eine neue Qualitdt erreicht und fihrten zu einer Zunahme des Unsicherheitsgefihls.
Hauptanschlagsziele sind nach wie vor neben den afghanischen Sicherheitskraften auch auslandische Truppen.

Am 14. Januar 2008 gelang es bewaffneten Selbstmordattentatern, in das einzige Luxushotel der Stadt ("Hotel Kabul
Serena") einzudringen. Zum Tatzeitpunkt befand sich der

norwegische AuRenminister im Hotel. Zwei Attentater sprengten sich in die Luft, ein weiterer

schoss minutenlang im Hotel um sich, bevor er von hoteleigenen Sicherheitskraften Uberwaltigt werden konnte.
Insgesamt kamen mindestens acht Menschen ums Leben. Die Taliban bekannten sich zu der Tat.

Trotz starker Sicherheitsvorkehrungen kam es am 27. April 2008 zu einem Anschlag auf die Militarparade anlasslich
des "Jahrestages des Sieges der Mujaheddin". Dabei wurden Schisse aus Handfeuerwaffen sowie Granaten auf die
Ehrentriblne abgefeuert. Staatsprasident Karzai blieb unverletzt, aber drei Personen wurden getdtet, darunter ein
Parlamentsabgeordneter. Ca. 20 Personen wurden verletzt. Sowohl Taliban als auch Hezb-e Islami bekannten sich zu
dem Anschlag. Er bewies, ebenso wie das Attentat auf das Serena-Hotel am 14. Januar 2008, ein gewisses MalR an
sorgfaltiger Planung und Durchfihrung im Rahmen einer Kommandostruktur. Die offentlichen Feiern zum
Unabhangigkeitstag im August 2008 wurden wohl wegen des Attentats auf die Militdrparade abgesagt.

Bei einem Autobombenanschlag auf die indische Botschaft am 7. Juli 2008 im Stadtzentrum von Kabul wurden 41



Personen getdtet und ca. 150 Personen verletzt. Der Attentater hatte sich mit seinem Kfz am Zufahrtstor der Botschaft
in die Luft gesprengt, als der indische Militarattaché das Tor passierte. Unter den Toten waren neben zwei Diplomaten
der indischen Botschaft und zwei indischen Sicherheitsbeamten auch Sicherheitsbeamte der nahe gelegenen
indonesischen Botschaft sowie Besucher der indischen Konsularabteilung und Passanten.

Am 17. Januar 2009 zindete ein Selbstmordattentater unmittelbar vor der deutschen Botschaft ein mit Sprengstoff
geflilltes Kfz. Dabei starben zwei US-Soldaten und vier afghanische Passanten. Ziel des Anschlags war sehr
wahrscheinlich das benachbarte US-Militarlager. Bei der heftigen Detonation wurde jedoch auch das Kanzleigebaude
der Botschaft schwer beschadigt und drei Mitarbeiter leicht verletzt.

Zu beobachten ist eine deutliche Zunahme von Entfihrungen hauptsachlich afghanischer Staatsangehdriger, zumeist
mit allgemein-kriminellem Hintergrund zwecks Erpressung von Lésegeld. Diese Gefahr betrifft auch Rickkehrer, wenn
ihnen ausreichende finanzielle Mittel fir einen Freikauf unterstellt werden.

4.2. Sicherheitslage im Suden und (Sud-)Osten des Landes

Die Anti-Terror-Koalition bekampft die radikal-islamistischen Krafte vor allem im Sdden, Stdosten und Osten des
Landes. Die Infiltration islamistischer Krafte (u.a. Taliban) aus dem pakistanischen Paschtunengurtel nach Afghanistan
ist ungebrochen, das Rekrutierungspotential in afghanischen Flichtlingslagern auf pakistanischem Territorium scheint
noch immer unerschépflich. Vor allem im Stden, aber auch im Stdosten wurde auch 2008 ein deutlicher Anstieg von
Anschlagen auf Einrichtungen der Provinzregierungen und Hilfsorganisationen verzeichnet. Gleichzeitig halten Kampfe
zwischen rivalisierenden Milizen weiter an. Dies schlieBt Fehden zwischen Ethnien ein, die unter anderem fur die
paschtunisch gepragten Gebiete des Suidens typisch sind.

4.3. Sicherheitslage im Norden und Westen des Landes

In den westlichen Provinzen Ghor (Westteil), Farah und Nimruz ist eine Reinfiltration von Taliban/Islamisten zu
verzeichnen. Im Norden und Nordosten werden zunehmend Aktivitdten von mit Taliban sympathisierenden Gruppen
sowie der Hezb-e Islami Hekmatyar (HiG) registriert. Im Nordwesten kommt es immer wieder zu interfraktionellen
Kéampfen und erheblichen Spannungen. Die Hauptakteure sind hier Jamiat-e-Islami (tadschikisch), Jumbeshe-Milli
(usbekisch) und Hezb-e-Wahdat (hazaritisch).

4.4. Sicherheitslage der internationalen Gemeinschaft

Seit 2006 kommt es regelmaRig zu Ubergriffen auf Mitarbeiter von internationalen Hilfsorganisationen bzw. zu
Anschlagen auf auslandische Truppen. Das Risiko von Entfihrungen nimmt flir Mitarbeiter internationaler
Organisationen weiter zu. Zwischen Juli 2007 und Anfang 2008 kam es zu funf Entfihrungsfallen deutscher
Staatsangehoriger. Am 15. August 2007 kamen bei einem Sprengstoffanschlag auf Fahrzeuge der deutschen Botschaft
zwei Personenschutzbeamte des BKA sowie ein Angehdriger der Bundespolizei ums Leben. Der Anschlag auf das Hotel
Kabul Serena am 14. Januar 2008 sowie der Anschlag auf die indische Botschaft am 7. Juli 2008 haben das
Unsicherheitsgefihl in den Reihen der internationalen Gemeinschaft erheblich verstarkt. Das Vertrauen in die Fahigkeit
der afghanischen Sicherheitskrafte, Anschldge zu verhindern, hat mit dem spektakuldaren Anschlag auf die
Militdrparade im April 2008 weiter abgenommen.

(DAA, Bericht 2008, 12 ff,; vgl. SFH, Update Afghanistan 2008; UKHO, Afghanistan 2008DAA, Bericht 2008, 12 ff,;
vergleiche SFH, Update Afghanistan 2008; UKHO, Afghanistan 2008)

5. Zur allgemeinen Versorgungslage in Afghanistan:
5.1. Grundversorgung:

Afghanistan durchlebt derzeit eine Nahrungsmittelkrise. Es gilt als das drmste Land Asiens. Seit dem Winter 2007/08
hat sich die Lage mit den weltweit steigenden Nahrungsmittelpreisen, verbunden mit Exportbeschrankungen der
Nachbarléander fur Weizen und einer Dlrre in einigen Landesteilen, noch einmal erheblich verschérft. Die Vereinten
Nationen haben zusammen mit der afghanischen Regierung die Gebergemeinschaft daher um kurzfristige
Finanzierung von Nahrungsmittelhilfe fir 4,5 Mio. Menschen in Afghanistan gebeten; eine weitere Verschlechterung
der Lage im Winter 2008/09 und in der folgenden "mageren Jahreszeit" im Friihjahr 2009 ist wahrscheinlich.

Besonders problematisch ist die Lage in den landlichen Gebieten, insbesondere des zentralen Hochlandes. Deren
Versorgung ist oftmals, bedingt durch fehlende oder schlecht ausgebaute Verkehrswege, sehr schwierig, im Winter



haufig Gberhaupt nicht méglich. Hinzu kommt die Gefahr von kriminell motivierten Uberfallen auf kommerzielle und
humanitare Lebensmitteltransporte. Die Arbeit von Hilfsorganisationen im Stden und Osten wird weiterhin und
zunehmend durch Sicherheitsprobleme erschwert; allein im ersten Halbjahr 2008 wurden 30 Mitarbeiter von
Hilfsorganisationen getotet, 92 weitere verschleppt.

Die Versorgungslage in Kabul und zunehmend auch in den anderen grof3en Stadten hat sich seit 2001 zwar
grundsatzlich verbessert, aber wegen teils sinkender oder ganz fehlender Kaufkraft profitiert derzeit nur eine kleine
Bevolkerungsschicht davon. Die Inflation betragt derzeit rd. 40%; die Preise vieler Lebensmittel haben sich im
Jahresvergleich verdoppelt, teilweise verdreifacht. In den Stadten ist angemessener Wohnraum knapp und nur zu
hohen Preisen erhaltlich.

Staatliche soziale Sicherungssysteme sind praktisch nicht vorhanden. Renten-, Arbeitslosen- und
Krankenversicherungen gibt es nicht. Familien und Stammesverbande Ubernehmen die soziale Absicherung. Afghanen,
die auBerhalb des Familienverbandes oder nach einer ldngeren Abwesenheit im westlich geprdgten Ausland
zurlickkehren, stoRen auf grolRere Schwierigkeiten als Rickkehrer, die in Familienverbdnden gefllichtet sind oder in
einen solchen zurlickkehren, da ihnen das notwendige soziale oder familidre Netzwerk sowie die notwendigen
Kenntnisse der ortlichen Verhaltnisse fehlen. Sie konnen auf Ubersteigerte Erwartungen ihrer finanziellen
Moglichkeiten treffen, so dass von ihnen Gberhohte Preise gefordert werden. Von den "Zurlickgebliebenen" werden sie
haufig nicht als vollwertige Afghanen akzeptiert.

Andererseits bringen Afghanen, die in den Kriegs- und Burgerkriegsjahren im westlichen Ausland Zuflucht gesucht
haben, von dort in der Mehrzahl der Falle héhere Finanzmittel, eine qualifiziertere Ausbildung und umfangreichere
Fremdsprachenkenntnisse mit als Afghanen, die in die Nachbarlander gefliichtet sind. Das verschafft ihnen bei der
Reintegration einen deutlichen Vorteil. Die Mehrheit der "Intelligenzija" ist wahrend der Kriegs- und Burgerkriegsjahre
nach Europa und Nordamerika geflichtet. Prinzipiell kdnnten die Fahigkeiten dieser Personen eine erhebliche
Ressource fur das Land darstellen, denn es mangelt an ausgebildeten Facharbeitern und Akademikern.

Adaquate staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fur zurtickkehrende unbegleitete Minderjahrige gibt es
nicht.

(DAA, Bericht 2008.; vgl. UKHO, Afghanistan 2008{DAA, Bericht 2008.; vergleiche UKHO, Afghanistan 2008;

Zugang zu Arbeit. Die Arbeitslosenrate in Afghanistan betragt 32 Prozent. AIHRC geht davon aus, dass in Teilen des
Landes die Arbeitslosenquote bis zu 60 Prozent betragt. Ein Grossteil der arbeitenden Bevdlkerung verdingt sich als
Tageldhner. Gemal einer Umfrage von AIHRC gaben rund 60,3 Prozent der Interviewpartner an, weniger als einen US-
Dollar pro Tag zu verdienen, was laut Index der Weltbank der "absoluten Armut" zugeordnet wird. Aul3erhalb der
Hauptstadt ist der Mangel an Arbeitsstellen groRer. Aufgrund der weitverbreiteten Arbeitslosigkeit konnen sehr viele
Afghanen ihre Grundbedurfnisse nicht selber befriedigen. Die Arbeitsmigration bildet eine wichtige Quelle zur
Unterstltzung des Haushaltes. Sehr viele Familien stitzen sich deshalb auf solche transnationale Netzwerke. Zugang
zu UnterkUnften. Die Mietpreise fur Wohnungen sind, insbesondere wegen der vielen Riickkehrer und der starken
Prasenz internationaler NGO, nicht nur knapp, sondern auch sehr teuer geworden. Jede vierte Person in Kabul verfugt
nicht Gber eine winterfeste Unterkunft, und viele Menschen leben sogar in Ruinen.

Zugang zu Trinkwasser und Lebensmittel. UNHCR geht davon aus, dass rund 77 Prozent der afghanischen Bevdlkerung
keinen Zugang zu sauberem Trinkwasser haben. In Stadten haben etwa 64 Prozent der Haushalte Zugang zu
sauberem Trinkwasser, in landlichen Gebieten geschéatzte 26 Prozent. Etwa 35 Prozent der Haushalte kénnen nicht
selbstandig fur die Grundversorgung an Lebensmitteln aufkommen. Die Lebensmittelpreise sind in den letzten zwolf
Monaten wegen des sehr harten Winters 2007/08, der langen Trockenzeit im Norden und Westen des Landes sowie
den hohen Importpreisen bis zu 130 Prozent gestiegen. Durch die Trockenheit im Jahr 2008, fehlen bis zu 40 Prozent
der bendtigten Nahrungsmittel. Auch im Jahr 2009 werden viele Afghanen von der Lebensmittelhilfe internationaler
Organisationen abhangig sein.

Eigentum und Besitz. Wegen des kaum funktionierenden Justizsystems ist der afghanische Staat in den meisten Fallen
nicht fahig, Besitzrechte zu schiitzen. Das Landproblem ist weiterhin nicht gel6st: Es gibt Mehrfachregistrierungen fur
ein Stick Land; Kommandierende, die Land illegal beschlagnahmt haben und weiterhin wegen ihrer starken
Machtstellung nicht belangt werden kénnen; ein Justizsystem, welches die Falle nur sehr langsam aufarbeitet und
durch Korruption gepragt ist. Fliichtlinge kdnnen bei einer Rickkehr diesbeziglich auf erhebliche Probleme stol3en.



5.2. Medizinische Versorgung:

Die medizinische Versorgung ist in Afghanistan aufgrund fehlender Medikamente, Geréte und Arztinnen bzw. Arzte
sowie mangels ausgebildeten Hilfspersonals - trotz mancher Verbesserungen - immer noch unzureichend. Afghanistan
gehort weiterhin zu den Landern mit den hoéchsten Kinder- und Mduttersterblichkeitsraten in der Welt. Die
Lebenserwartung der afghanischen Bevdlkerung lag 2006 bei etwa 43 Jahren. Auch in Kabul, wo es mehr
Krankenhduser als im Ubrigen Afghanistan gibt, ist fur die afghanische Bevdlkerung noch keine hinreichende
medizinische Versorgung gegeben.

(DAA, Bericht 2008,; vgl. UKHO, Afghanistan 2008)DAA, Bericht 2008,; vergleiche UKHO, Afghanistan 2008))
6. Ruckkehrfragen:

Es ist nicht bekannt, dass eine Asylantragstellung zu Sanktionen seitens der afghanischen Regierung fihrt. In Iran und
in Pakistan halten sich nach Angaben des UNHCR noch knapp 3,1 Millionen afghanische Flichtlinge auf, davon knapp
2,2 Millionen in Pakistan und ca. 900.000 im Iran. Aus Turkmenistan und Tadschikistan ist die Mehrzahl der dort
lebenden afghanischen Flichtlinge freiwillig nach Afghanistan zurtickgekehrt. Die Rlckkehrer erhalten vom UNHCR

eine begrenzte finanzielle Beihilfe und Sachmittel.

Die Zahl der freiwilligen Rickkehrer nach Afghanistan seit 2002 wird auf 5,7 Millionen geschatzt. Davon kehrten 4,4
Millionen Menschen mit Hilfe des UNHCR zuruck (ca. 3,5 Millionen aus Pakistan und ca. 0,9 Millionen aus dem Iran). Im
Jahr 2006 ging die Zahl der mit Unterstitzung durch UNHCR Zurlckgekehrten mit ca. 140.000 Menschen (2005:
520.000) deutlich zurtick, stieg aber 2007 insbesondere durch die SchlieBung von Fliichtlingslagern und die politischen
Entwicklungen in Pakistan wieder auf rund 370.000 an. Im Jahr 2008 sind 278.000 Flichtlinge mit UNHCR-
Unterstitzung nach Afghanistan zurtckgekehrt (davon 275.000 aus Pakistan und 3.000 aus Iran). Dass die in den
Aufnahmeldndern verbliebenen Flichtlinge zu einem groBen Teil nicht (mehr) zu einer freiwilligen Ruckkehr bereit
sind, beruht unter anderem darauf, dass viele Personen mittlerweile einen legalen Status in ihren Zufluchtslandern
besitzen, dort ein eigenes Geschaft flihren oder deutlich héhere Gehalter erhalten, als es ihnen in Afghanistan moglich
ware. Ein zunehmender Teil der Afghanen scheut die Rickkehr aber auch aus Furcht vor den sich intensivierenden
Kampfhandlungen oder wegen der Vernichtung ihrer wirtschaftlichen Existenzgrundlagen. Insbesondere ungeklarte
Grundstucksfragen erhéhen die Schwierigkeit, in Afghanistan wieder Ful3 zu fassen. So gab es im Sommer 2008 in der
Provinz Takhar bewaffnete Auseinandersetzungen zwischen aus pakistanischen Lagern zuruckgekehrten Paschtunen
und den zurlickgebliebenen Tadschiken, die zwischenzeitlich die verlassenen Grundstticke in Besitz genommen hatten.

Sowohl die pakistanische als auch die iranische Regierung forcierten 2007 wieder die Ruckkehr afghanischer
Fluchtlinge und illegaler Migranten. So wurden grol3e Teile Irans fur Fluchtlinge gesperrt. Die in Iran in der Regel in
individuellen Unterkunften lebenden Flichtlinge wurden aufgefordert, sich neu registrieren zu lassen und in Lager
umzuziehen. UNHCR warnte wiederholt vor einem vdlkerrechtswidrigen "refoulement". Neben wirtschaftlichen
Grinden (vermeintliche Konkurrenz um Arbeitsplatze) werden v.a. in Pakistan Sicherheitsgrinde fir die
Rickfuhrungsbemihungen der pakistanischen Regierung angefuhrt. So hat die afghanische Aufstandbewegung eine
wichtige Basis in den von ihr kontrollierten Flichtlingslagern in Pakistan. Allerdings verscharfen sich mit einer
forcierten RuckfUhrung wiederum die Sicherheitsprobleme in Afghanistan. Aus dem Iran wurden bis Oktober 2008
nach Angaben des UNHCR ca. 318.000 illegale Migranten abgeschoben. Im Sommer 2008 musste Afghanistan ferner
mehr als 20.000 pakistanische Fluchtlinge, die vor den Kampfen in den Stammesgebieten der Nordwestprovinzen
Pakistans flohen, zeitweilig aufnehmen.

Zwischen den Regierungen von Afghanistan und Pakistan sowie dem UNHCR existiert ein Dreiparteienabkommen, das
den rechtlichen und operativen Rahmen fiir die freiwillige und allméhliche Ruckkehr von Afghanen aus Pakistan
festlegt. Ein dhnliches Abkommen existierte bis Anfang 2008 auch mit Iran. Dem UNHCR kommt dabei die Rolle zu, die
Freiwilligkeit der Ruckkehr zu Gberprifen und entsprechende Unterstltzung zu leisten. Das Abkommen mit Pakistan
lauft bis Ende 2009, das Abkommen mit Iran wurde nach dessen Auslaufen im Februar 2008 erstmalig nicht erneuert.
Bislang scheint sich Iran jedoch an seine Verpflichtungen aus der Flichtlingskonvention von 1951 zu halten.

Freiwillig zurtickkehrende Afghanen kamen in den ersten Jahren meist bei Familienangehorigen unter, was die in der
Regel nur sehr knapp vorhandenen Ressourcen (Wohnraum, Versorgung) noch weiter strapaziert. Eine zunehmende
Zahl von Ruckkehrern verfliigt aber nicht mehr Gber diese Anschlussméglichkeiten. Das afghanische Ministerium fur
Fltchtlinge und Ruckkehrer (MoRR) beabsichtigt daher eine Ansiedlung dieser Fltichtlinge in



Neubausiedlungen fur Ruckkehrer (sog. "townships"). UNHCR ist gemeinsam mit der "International Organisation for
Migration" (IOM) bemuht, das MoRR bei seiner Aufgabe zu unterstitzen, eine geordnete Ruckkehr zu gewahrleisten.
Das MoRR ist allerdings eine sehr schwache Institution. Die Ansiedlung der Flichtlinge erfolgt unter schwierigen
Rahmenbedingungen: Ein GroRteil der vorgesehenen "townships" ist nicht fir eine permanente Ansiedlung geeignet.
Oft fehlt es an der Wasserversorgung, und haufig befinden sich die vorgesehenen Ansiedlungsorte in abgelegenen
Gebieten. Die Ansiedlung der Ruckkehrer gleicht daher teilweise einem "Aussetzen in der Waiste".
Nichtregierungsorganisationen leisten hier humanitare Hilfe. Neben den wieder anschwellenden Rickkehrerzahlen
erhohte sich der Zuzugsdruck in die Regionen auch dadurch, dass die afghanische Regierung vormals den Fluchtlingen
zur Verfugung gestellte offentliche Gebaude rdumen lie3, um letztere wieder ihren eigentlichen Zwecken zuzufuhren
und die Fluchtlingskonzentration in den Stadten zu verringern.

Als vordringliche Probleme, mit denen sich die Ruckkehrer konfrontiert sehen, sind Land- und
Grundsstucksstreitigkeiten zu nennen, die bei der Zuweisung von Land durch die Regierung, Rlckforderung
ehemaligen Eigentums, illegaler Besetzung von Land etc. offenbar werden. Daneben ist die Verwirklichung anderer
grundlegender sozialer und wirtschaftlicher Rechte, wie der Zugang zu Arbeit, Wasser, Gesundheitsversorgung etc.,
haufig nur sehr eingeschrankt moglich. Hinzu kommt der mangelnde Zugang zu Rechtsmitteln. Diejenigen Afghanen,
die bereits in den Nachbarlandern nur einen kleinen Eigenbeitrag zu ihrem Lebensunterhalt leisten konnten, sehen
sich bei Ruckkehr oftmals noch groRBeren Schwierigkeiten gegeniber, da sie Uber kein Startkapital verfigen und
Arbeitsmdglichkeiten insbesondere in den Provinzen begrenzt sind.

Freiwillige Ruckkehr und Ruckfihrungen anderer EU-Staaten nach Afghanistan: Neben den Niederlanden, Danemark,
der Schweiz und Frankreich hat GroRbritannien mit Afghanistan und dem UNHCR ein so genanntes Drei-Parteien-
Abkommen zur Regelung der freiwilligen Rickkehr von afghanischen Fluchtlingen in ihre Heimat unterzeichnet. Mit
den Abkommen soll die Grundlage fur einen koordinierten, schrittweise und human durchgeflihrten Prozess der
unterstitzten freiwilligen Riickkehr nach Afghanistan erreicht werden. Die Abkommen sehen u. a. die Ubernahme von
Reisekosten und eine Wiedereingliederungshilfe fir Rickkehrer vor. Riickkehrer mussen sich bis zu einem bestimmten
Stichtag melden, um in den Genuss der Unterstiitzungen zu kommen. Daneben sind besondere Malinahmen fur
sensible Personenkreise wie unbegleitete Minderjahrige vorgesehen. Nach Auskunft des afghanischen Ministeriums fur
Flichtlingsangelegenheiten laufen derzeit Verhandlungen mit Schweden Uber ein vergleichbares Abkommen. Ein
bilaterales Abkommen besteht seit 2005 auch mit Australien, in dem es sich Uber einen Zeitraum von flunf Jahren zur
Beteiligung am Wohnungsbau und gestaffelten Mietzinszahlungen verpflichtet. Ein Ruckfuhrungsabkommen mit
Deutschland gibt es bislang nicht. GroRbritannien und Frankreich fuhren seit 2003 abgelehnte Asylbewerber

zwangsweise nach Afghanistan zurtlick. GroRRBbritannien hat mit der afghanischen Regierung ein Abkommen

geschlossen, das die Ruckfihrung von bis zu 80 Personen pro Monat erlaubt. Tatsachlich werden derzeit ca. 50

Personen pro Monat zurlickgefihrt.

Auf der 178. Sitzung der standigen Konferenz der Innenminister und -senatoren der Lander im Juni 2005 wurde
beschlossen, neben Straftdtern auch die erzwungene RuckfUhrung von allein stehenden mannlichen afghanischen
Staatsangehdrigen im Alter von 18 bis 60 aufzunehmen, die sich zum Zeitpunkt der Beschlussfassung weniger als
sechs Jahre im Bundesgebiet aufgehalten haben. Betont wird jedoch weiterhin, dass die freiwillige Ruckkehr aller
Personen Vorrang vor der erzwungenen Ruckfihrung genief3t und weiterhin durch geeignete MalRnahmen wirksam
unterstitzt wird.

(DAA, Bericht 2008, 27 ff.; vgl. SFH, Afghanistan Update 2008; SFH; UKHO, Afghanistan 2008; UKHO(DAA, Bericht 2008,
27 ff.; vergleiche SFH, Afghanistan Update 2008; SFH; UKHO, Afghanistan 2008; UKHO )

IIl. Beweiswirdigungromisch zwei. Beweiswurdigung
Der Beweiswurdigung liegen folgende maRRgebende Erwagungen zugrunde:
II.1. Zum Verfahrensgangromisch zwei.1. Zum Verfahrensgang

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten des

Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes.



[I.2. Zur Person und zu den Grinden flr das Verlassen des Herkunftsstaatesomisch zwei.2. Zur Person und zu den
Grinden fur das Verlassen des Herkunftsstaates

1. Die Feststellungen zur Identitat des Bf. ergeben sich aus den Angaben des Bf. vor dem Bundesasylamt und in der
mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof sowie aus dem vorgelegten und ihm Rahmen der mdindlichen
Verhandlung vor dem Asylgerichtshof Ubersetzten Personalausweis.

2. Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und Herkunft, insbesondere zu seiner Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit, stitzen sich auf die diesbezlglich glaubhaften Angaben des Bf. im Verfahren vor dem
Bundesasylamt und in der mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof sowie auf die Kenntnis und Verwendung
der Sprache Dari und der Kenntnis der geografischen Gegebenheiten Afghanistans sowie aus der gutachtlichen
Stellungahme des nichtamtlichen Sachverstandigen in der mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof, denen

zufolge keine Zweifel daran bestehen, dass der Bf. ein Angehdériger der Volksgruppe der Hazara aus Afghanistan ist.

3. Die Feststellung betreffend die facharztliche Behandlung im Bundesgebiet stitzt sich auf die in der mundlichen
Verhandlung vor dem Asylgerichtshof vorgelegte facharztliche Stellungnahme. In Hinblick auf diese nervenarztliche
Stellungnahme war dem Antrag des rechtsfreundlichen Vertreters des Bf. an den UBAS vom 27.05.2008 auf Einholung

eines facharztlichen Sachverstandigengutachtens zur psychischen Erkrankung des Bf. nicht zu entsprechen.

4. Nicht festgestellt werden konnte, dass der Bf. die angegebene Frau vor seiner Einreise ins Bundesgebiet geheiratet
hat. Der Bf. behauptete erstmals in der mandlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof verheiratet zu sein und gab
als Datum dieser Heirat den XXXX und als Ort der Heirat XXXX (Pakistan) an. Demzufolge ware der Bf. zum Zeitpunkt
seiner Antragstellung am 11.11.2005 bereits verheiratet gewesen. Nicht nachvollziehbar ist, dass der Bf. diesen
Umstand weder bei seinen Einvernahmen vor dem Bundesasylamt, noch in seiner Berufung oder anlasslich der
Vorlagen zu seinem Gesundheitszustand erwahnte, falls er tatsachlich damals schon verheiratet gewesen ware. Der
Erklarung des Bf. in der mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof, dass es bei den Befragungen des
Bundesasylamtes zu einem Missverstandnis gekommen sei, ist nicht glaubhaft, zumal die Daten der
Familienangehdrigen - Eltern, Bruder, Schwester des Bf. - ausfuhrlich protokolliert wurden und nicht nachvollziehbar
ist, warum ausgerechnet betreffend seine Ehegattin keine Daten erhoben worden seien und er mit dem Familienstand
"ledig" bezeichnet wurde, wenn er den Umstand, verheiratet zu sein, angegeben hatte. Auch das vom Bf. in der
mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof vorgelegte Dokument ist nicht geeignet die EheschlieBung zu
beweisen, zumal - wie die Ubersetzung in der mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof ergab - das Dokument
weder ein Ausstellungsdatum noch die ausstellende Institution aufweist. Zudem ware der Bf. zum Zeitpunkt der Heirat
erst 15 Jahre alt gewesen. In Zusammenschau dieser Punkte kann nicht festgestellt werden, wann der Bf. geheiratet
hat.4. Nicht festgestellt werden konnte, dass der Bf. die angegebene Frau vor seiner Einreise ins Bundesgebiet
geheiratet hat. Der Bf. behauptete erstmals in der mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof verheiratet zu
sein und gab als Datum dieser Heirat den rémisch 40 und als Ort der Heirat romisch 40 (Pakistan) an. Demzufolge wére
der Bf. zum Zeitpunkt seiner Antragstellung am 11.11.2005 bereits verheiratet gewesen. Nicht nachvollziehbar ist, dass
der Bf. diesen Umstand weder bei seinen Einvernahmen vor dem Bundesasylamt, noch in seiner Berufung oder
anlasslich der Vorlagen zu seinem Gesundheitszustand erwahnte, falls er tatsdchlich damals schon verheiratet
gewesen ware. Der Erklarung des Bf. in der mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof, dass es bei den
Befragungen des Bundesasylamtes zu einem Missverstandnis gekommen sei, ist nicht glaubhaft, zumal die Daten der
Familienangehorigen - Eltern, Brider, Schwester des Bf. - ausfiihrlich protokolliert wurden und nicht nachvollziehbar
ist, warum ausgerechnet betreffend seine Ehegattin keine Daten erhoben worden seien und er mit dem Familienstand
"ledig" bezeichnet wurde, wenn er den Umstand, verheiratet zu sein, angegeben hatte. Auch das vom Bf. in der
mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof vorgelegte Dokument ist nicht geeignet die EheschlieBung zu
beweisen, zumal - wie die Ubersetzung in der miindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof ergab - das Dokument
weder ein Ausstellungsdatum noch die ausstellende Institution aufweist. Zudem ware der Bf. zum Zeitpunkt der Heirat
erst 15 Jahre alt gewesen. In Zusammenschau dieser Punkte kann nicht festgestellt werden, wann der Bf. geheiratet
hat.

5. Die Feststellungen zum Zeitpunkt der Ausreise des Bf. aus Afghanistan und seiner unrechtmaRigen Einreise in
Osterreich stiitzen sich auf die diesbeziiglich glaubhaften Angaben des Bf. in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt
und in der mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof sowie auf die Tatsache, dass der Bf. in Umgehung der die
Einreise regelnden Vorschriften ohne die erforderlichen Dokumente in Osterreich eingereist ist.



6. Die Feststellungen zu den Grinden des Bf. fir das Verlassen seines Heimatstaates stitzen sich auf die vom Bf. vor
dem Bundesasylamt und auf die in der mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof getroffenen Aussagen.

Der Asylgerichtshof erachtet das Vorbringen des Bf. zu den Griinden fur das Verlassen seines Heimatstaates aus
folgenden Erwagungen als nicht glaubhaft:

6.1. In der mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof am 10.03.2009 brachte der Bf. zu seiner Furcht vor
Verfolgung im Herkunftsstaat aus asylrelevanten Grunden (Fluchtgriinde) Folgendes vor (VR: vorsitzender Richter des
erkennenden Senates; BF:

Beschwerderflhrer; BFV: rechtsfreundliche Vertreterin des Bf; SV:
landerkundlicher Sachverstandiger):

VR: Aus welchen Griinden haben Sie lhren Herkunftsstaat verlassen? Nennen Sie Ihre Fluchtgriinde abschlielend und
moglichst umfassend.

BF: Ich habe mit meinem Cousin, dem Sohn meines Onkels vaterlicherseits, am Brunnen gearbeitet. Er ist in den
Brunnen gefallen. Ich habe Angst gehabt, weil damals mein Onkel meinen Vater getttet hat. Ich bin zundchst in das
Haus meines Onkels mutterlicherseits gefliichtet. Ich wurde von meinem Onkel vaterlicherseits verfolgt. SchlieBlich
musste ich nach Pakistan flichten. Wenn Sie es genauer haben mdéchten, kann ich Ihnen das beantworten.

VR: Bitte schildern Sie das etwas genauer.

BF: Mein Vater und mein Onkel vaterlicherseits stammen von verschiedenen Muttern. Sie wurden getrennt. Sie lebten
auch getrennt. Sie haben auch miteinander Probleme und Feindschaften gehabt. Die Groimutter haben nicht erlaubt,
dass sie einander besuchen. Nachdem sie sich untereinander nicht besuchen durften, wurden die Probleme immer
groRer. Eines Tages wurde mein Vater und mein Onkel von jemandem eingeladen. Sie wollten auf Besuch gehen. Mein
Vater wurde von meinem Onkel getdtet. Mein Onkel sagte uns, dass sie unterwegs in einen Hinterhalt geraten waren
und mein Vater von Anderen getttet worden war. Es hat aber nicht gestimmt, weil mein Onkel meinen Vater getotet
hat. Mein Onkel hat meinen Vater deshalb getétet, weil mein GroRvater seine Grundstlicke nicht geteilt hatte. Mein
Onkel sagte meinem Vater, dass er der Altere sei und ihm mehr Grundstiicke zustiinden. Deshalb hat er ihn getétet.
Etwas spater, wie ich schon erzahlt habe, ist mein Cousin, Sohn meines Onkels vaterlicherseits, durch den Sturz in den
Brunnen umgekommen. Er warf mir vor, mich fur den Tod meines Vaters zu rachen. Ich habe meinen Cousin nicht in
den Brunnen gestof3en, es war ein Unfall. Bevor das passiert war, hat mein Onkel mich und meinen Cousin
aufgefordert, am Brunnen zu arbeiten und er wollte andere Leute ersuchen, ihm bei der Arbeit zu helfen. Als er weg
war, ist dieser Unfall passiert. Nachdem das passiert war, warf er mir vor, dass ich das absichtlich getan hatte, um mich
fir den Tod meines Vaters zu rachen. Er hat mir gedroht, ich habe Angst bekommen. Ich bin dann gefllichtet.

VR: Ist das alles?

BF: Er drohte mir, mich umzubringen, weil mein Cousin sein einziger Sohn war. Er forderte Blut gegen Blut. Er wollte
mich unbedingt toten. Als ich in das Haus meines Onkels mutterlicherseits gefliichtet bin, hat er Leute dorthin
geschickt. Mir ist es gelungen, durch das Fenster von dort zu flichten und konnte schlielich nach Pakistan fliehen.

VR: Haben Sie jetzt alles vorgebracht?
BF: Ja, ich habe alles gesagt. Ich habe Angst, dass mich mein Onkel, egal, wo er mich sieht, totet.
VR: Sind Ihre Mutter und lhre Geschwister in Afghanistan zurtickgeblieben?

BF: Der Onkel vaterlicherseits hat meine Mutter und meine Geschwister dort angehalten. Er forderte von meiner
Familie, dass ich mich ihm stelle, ansonsten wirde er sie nicht frei lassen. Er sagte, dass er sich fur den Tod seines
Sohnes rachen mochte. Ich habe in Eisenstadt im Jahr 2007 angegeben, dass meine Mutter und meine Geschwister mit
Hilfe meines Onkels mutterlicherseits nach Pakistan fliehen konnten.

VR: Wann ist lhre Familie nach Pakistan geflohen?
BF: Das war 2007. Das war unmittelbar vor meiner Einvernahme vor dem BAE im Jahr 2007.
VR: Ich habe keine Einvernahme aus dem Jahr 2007.

BF: Ich korrigiere mich, die Einvernahme war im Jahr 2006.



VR: Woher wissen Sie, dass lhr Onkel Ihren Vater getotet hat?
BF: Meine Mutter hat mir erzahlt, dass mein Onkel meinen Vater getotet hat.
VR: Woher wusste |hre Mutter das?

BF: Vielleicht hat meine Mutter das von Frauen von anderen Personen, die auch dort waren, das gehort. Vielleicht
haben sie dartber gesprochen.

VR: Gibt es Zeugen dieses Mordes?
BF: Die Zeugen sind diejenigen, die bei meinem Onkel waren und noch bei ihm sind.

VR: Fur mich ist nicht schlissig, wie Sie zu diesen Informationen gekommen sind. Ich habe den Eindruck, dass Sie
diesen Sachverhalt, dass Ihr Onkel Ihren Vater getotet hat, nur vermuten.

BF: Das ist keine Vermutung. Das ist die Tatsache, dass mein Onkel meinen Vater getétet hat. Ein paar Tage davor, als
die GroBmutter miteinander gestritten haben, haben sie meiner GroBmutter gesagt, dass sie es sehen werden. Ca. 3
Tage spater wurde mein Vater getotet.

VR: Bei lhrer Einvernahme am 13.11.2006 haben Sie noch behauptet, dass Ihr Vater von einem Kommandanten lhres
Onkels namens XXXX getotet wurde. Erklaren Sie bitte diesen Widerspruch.VR: Bei lhrer Einvernahme am 13.11.2006
haben Sie noch behauptet, dass Ihr Vater von einem Kommandanten lhres Onkels namens romisch 40 getdtet wurde.
Erklaren Sie bitte diesen Widerspruch.

BF: Wie ich vorher erwdhnt habe, dass mir bei der Einvernahme nicht die Mdglichkeit gegeben wurde, alles ausfuhrlich
zu erklaren, habe ich auch heute angegeben, dass mein Onkel den Tod meines Vaters "vertuschen" wollte. Wie ich
auch heute gesagt habe, hat er Dritte fir den Tod meines Vaters verantwortlich gemacht. Deshalb hat er den
Kommandanten XXXX, der eigentlich ein Kommandant von ihm ist und war, fur den Tod meines Vaters verantwortlich
gemacht. Es wurde aber bekannt, dass mein Vater von meinem Onkel getdtet worden ist.BF: Wie ich vorher erwahnt
habe, dass mir bei der Einvernahme nicht die Méglichkeit gegeben wurde, alles ausfuhrlich zu erklaren, habe ich auch
heute angegeben, dass mein Onkel den Tod meines Vaters "vertuschen" wollte. Wie ich auch heute gesagt habe, hat er
Dritte fir den Tod meines Vaters verantwortlich gemacht. Deshalb hat er den Kommandanten rémisch 40 , der
eigentlich ein Kommandant von ihm ist und war, fur den Tod meines Vaters verantwortlich gemacht. Es wurde aber

bekannt, dass mein Vater von meinem Onkel getdtet worden ist.

VR: Ich stelle fest, dass Sie heute noch nicht gesagt haben, dass Ihr Onkel Dritte fur den Tod lhres Vaters verantwortlich

gemacht hat.
BFV: Doch, der BF hat vorhin von einem Hinterhalt gesprochen.

VR: Ja, das ist richtig, der BF sprach von einem Hinterhalt. Er hat aber nicht gesagt, dass Dritte seinen Vater getotet
hatten.

VR: Zu Ihren Angaben, dass Sie bei der Einvernahme am 13.11.2006 nicht die Méglichkeit gehabt hatten, ausfuhrliche
Angaben zu machen, stelle ich fest, dass Sie zum Tod l|hres Vaters befragt wurden und Sie ausdrticklich gefragt
wurden, ob Sie lhre Angaben zum Tod lhres Vaters naher ausfihren wollen. Aus dem Protokoll ergibt sich, dass Sie

diese Moglichkeit auch gentitzt haben.

BF: Ich habe damals nicht Deutsch gekonnt. Der Dolmetscher sagte mir, dass die Zeit aus ist. Ich vermute, dass der

Beamte dass dem Dolmetscher gesagt hat. Deshalb konnte ich nicht mehr weiterreden.

VR: Das stimmt mit dem Einvernahmeprotokoll nicht Uberein. Sie haben sich ausfiihrlich zum Tod lhres Vaters

geaullert und haben dezidiert den Kommandanten lhres Onkels als Mdrder lhres Vaters bekannt gegeben.

BF: Ja, was Sie sagen, ist richtig. Ich habe damals angenommen, dass der Kommandant meines Onkels meinen Vater
getotet hat. Ich habe aber von meiner Mutter spater erfahren, dass mein Onkel meinen Vater getttet hat und dass das

nur eine Ausrede war.
VR: Wann haben Sie das erfahren?

BF: Als ich in Osterreich war und schon um Asyl angesucht habe, habe ich mit meiner Familie noch keinen Kontakt

gehabt. Nach meiner letzten Einvernahme im Jahr 2006 habe ich mit meiner Mutter in Pakistan telefonischen Kontakt



gehabt. Ich habe sie gefragt, warum dieser Kommandant meinen Vater getdtet hat. Meine Mutter hat mir geantwortet,
dass mein Vater nicht von diesem Kommandanten, sondern von meinem Onkel getttet wurde.

VR: Habe ich Sie richtig verstanden, Sie haben erst 2006 erfahren, dass nicht der Kommandant XXXX, sondern der
Onkel lhren Vater getdtet hat?VR: Habe ich Sie richtig verstanden, Sie haben erst 2006 erfahren, dass nicht der
Kommandant rémisch 40, sondern der Onkel Ihren Vater getodtet hat?

BF: Ja.

VR: Sie haben erstmals in lhrer Berufung den Vorfall am Brunnen in Verbindung mit der Tétung Ihres Vaters und
daraus folgend die Annahme geduBBert, dass Ihr Onkel den Tod seines Sohnes als Racheakt gewertet hatte. Zu diesem
Zeitpunkt waren Sie selbst, laut lhren soeben getatigten Angaben, der Meinung, dass |Ihr Vater vom Kommandanten
XXXX getotet worden war. Wie konnten Sie auf die Idee kommen, dass Ihr Onkel den Sturz seines Sohnes als Rache
Ihrerseits werten konnte, obwohl zu diesem Zeitpunkt noch kein Verdacht auf Ihren Onkel, als Vater Ihres Mérders
gefallen war.VR: Sie haben erstmals in Ihrer Berufung den Vorfall am Brunnen in Verbindung mit der Tétung lhres
Vaters und daraus folgend die Annahme gedulRert, dass Ihr Onkel den Tod seines Sohnes als Racheakt gewertet hatte.
Zu diesem Zeitpunkt waren Sie selbst, laut lhren soeben getatigten Angaben, der Meinung, dass |hr Vater vom
Kommandanten réomisch 40 getdtet worden war. Wie konnten Sie auf die Idee kommen, dass lhr Onkel den Sturz
seines Sohnes als Rache Ihrerseits werten konnte, obwohl zu diesem Zeitpunkt noch kein Verdacht auf lhren Onkel, als
Vater lhres Morders gefallen war.

BF: Ich habe von Anfang an vermutet, dass mein Onkel meinen Vater getotet hatte. Als es zu diesem Vorfall mit seinem
Sohn gekommen ist, hat er mir gedroht. Ich habe nicht verstanden, warum er das tut, weil sein Sohn bei diesem Unfall
ohne mein Verschulden ums Leben gekommen ist. Ich wusste, dass mein Vater und mein Onkel miteinander Probleme
hatten. Ich habe im Inneren gewusst, dass mein Onkel meinen Vater getdtet hat.

VR: Haben Sie Afghanistan verlassen, weil Ihr Cousin zu Tode gekommen ist und Sie die Konsequenzen flrchten, oder
haben Sie Afghanistan verlassen, weil Sie Angst vor Ihrem Onkel als Mérder lhres Vaters hatten?

BF: Als mein Onkel seine Leute zu mir geschickt hat, habe ich Angst bekommen und bin von dort gefllichtet. Er wird
mich nicht am Leben lassen. Er wird mich verfolgen.

VR: Bitte schildern Sie mir genau den Vorfall am Brunnen.

BF: Am Brunnen, der 10m tief gegraben wurde, haben wir gearbeitet. Im Brunnen unten standen 2 Personen. Mein
Cousin und ich standen oben. Wir haben mit einem Sack und einem Seil die Erde nach oben gezogen. Ich habe diesen
Sack, indem sich Erde befand, genommen und zu einer Kutsche gebracht und abgeladen. Diesen Sack habe ich leer
wieder hinunter gelassen. Einmal, als wir diesen Sack hochgezogen hatten, war er ziemlich schwer, weil er mit Steinen
beladen war. Ich weil3 nicht mehr, wie das passiert ist, das Seil ist mir aus der Hand gerutscht und der Sack mit den
Steinen ist schnell nach unten gerutscht. Mein Cousin ist kopfiiber nach dem Sack in den Brunnen gesturzt.

VR: Wie breit war dieser Brunnen?
BF: Er war viereckig, 1 x 2m.
VR: Was ist Ihrem Cousin passiert?

BF: Als er in den Brunnen gefallen ist, habe ich geschrieen und habe Angst bekommen. Ich habe nichts gesehen. Die
Leute aus der Umgebung haben mich schreien gehért und sind gekommen. Er wurde hochgezogen. Ich habe gesehen,
dass er blutibertrémt war. Ob er schon tot war, kann ich nicht sagen.

VR: Wurde bei diesem Vorfall sonst noch jemand verletzt?

BF: Sonst ist dabei niemand verletzt worden. Der Brunnen verlief unten ein Stiick waagrecht. Dort befanden sich die
anderen Leute.

VR: Warum haben Sie das Seil losgelassen?

BF: Ich weil} es nicht, wie es dazu gekommen ist. Vielleicht habe ich diesen Sack zu schnell hochgezogen. Ich weil3 es
nicht. Es war keine Absicht von mir.

VR: Diese Angabe widerspricht lhren Angaben vom 13.11.2006. Damals haben Sie angegeben, dass lhr Cousin und Sie
einen verbalen Streit hatten und Ihr Cousin mit seinem Ellbogen auf Ihre Brust schlug. Daraufhin lieRen Sie das Seil los.



Was stimmt jetzt?

BF: Das stimmt, was ich damals gesagt habe. Ich wurde von meinem Cousin als Waisenkind beschimpft. Er hat mich
auch mit seinem Ellbogen gegen die Brust gestoRen. Deshalb konnte ich den schweren Sack nicht halten.

VR an SV: Ich ersuche Sie um ein Gutachten zur Frage inwieweit Blutrache bei der geschilderten Konstellation, namlich
Unfalltod eines Cousins fur den auch fahrlassigen Verursacher in Afghanistan eine Rolle spielen kdnnte.

SV: Dazu habe ich vorher noch Fragen an den BF.

SV an BF: Sie haben mehrmals wiederholt, dass Ihr Onkel Ihnen vorgeworfen hat, seinen Sohn getétet zu haben. Das
haben Sie im Zusammenhang des Zeitpunktes des Geschehens gemeint. Wie hat Ihnen der Onkel die Vorwirfe
gemacht?

BF: Mein Onkel hat meinem Onkel miitterlicherseits und auch anderen gesagt, dass ich seinen Sohn absichtlich getotet
hatte. Er sagte, es sei kein Unfall gewesen und ich das mit Absicht getan hatte.

SV: Sie haben gesagt, dass, als Ihr Onkel oder seine Leute vor dem Haus lhres Onkels mutterlicherseits gestanden sind,
Sie aus dem Fenster gefliichtet waren. Wie haben Sie gewusst, dass die Leute gekommen sind, wie viele Leute waren
das und wer waren diese Leute und waren diese bewaffnet?

BF: Als ich in das Haus meines Onkels mutterlicherseits geflichtet war, habe ich dort eine Nacht verbracht. Am 2. Tag,
am frihen Abend, sind Leute zum Haus meines Onkels gekommen. Als die Frau meines Onkels geschrieen hat, warum
sie zu ihnen nach Hause gekommen sind und ich, XXXX, mich nicht in ihrem Haus befinde, wurde ich aufmerksam. Ich
habe durch das Fenster gesehen, dass dort 3 bewaffnete Personen waren. 2 von ihnen waren Kommandanten und
eine Person war aus einer anderen Burg-Siedlung. Ich konnte aus einem Fenster des Hauses, das in Richtung Berge
gelegen war, fluchten und ich bin in die Berge geflichtet.BF: Als ich in das Haus meines Onkels mdtterlicherseits
geflichtet war, habe ich dort eine Nacht verbracht. Am 2. Tag, am frihen Abend, sind Leute zum Haus meines Onkels
gekommen. Als die Frau meines Onkels geschrieen hat, warum sie zu ihnen nach Hause gekommen sind und ich,
réomisch 40, mich nicht in ihrem Haus befinde, wurde ich aufmerksam. Ich habe durch das Fenster gesehen, dass dort
3 bewaffnete Personen waren. 2 von ihnen waren Kommandanten und eine Person war aus einer anderen Burg-
Siedlung. Ich konnte aus einem Fenster des Hauses, das in Richtung Berge gelegen war, flichten und ich bin in die
Berge gefllchtet.

SV: Haben die Leute nicht gemerkt, dass Sie gefliichtet sind?

BF: Nein. Dieses Haus hat 2 Zimmer gehabt. Sie sind in das 1. Zimmer heingegangen. Ich war im 2. Zimmer. Von dort
bin ich geflichtet.

SV: Wo war |hr Onkel mutterlicherseits?

BF: Sie waren alle im Haus. Als die Leute gekommen sind, haben sie gewusst, dass sie mich haben wollen. Deshalb
haben sie geschrieen.

SV: Zunachst mochte ich darauf hinweisen, dass der Onkel mutterlicherseits zuerst mit den Leuten, die sein Onkel
vaterlicherseits geschickt hat, verhandelt hatte. Als nachsten Schritt ware der Onkel miitterlicherseits zum Onkel
vaterlicherseits gegangen, um die Angelegenheit zu besprechen, da durch die angebliche Flucht des BF zum Onkel
mutterlicherseits dieser automatisch zu seinem Beschitzer wurde. Wenn der BF tatsachlich von dort gefliichtet ist und
der Onkel mutterlicherseits dies nicht verhindert hat, zahlen auch diese zu Mittatern und werden von dem Onkel
vaterlicherseits des BF zur Verantwortung gezogen.

Zur Frage der Blutrache bei einem Unfalltod mdchte ich ausfuihren, dass die Blutrache nur dann entsteht, wenn ein
absichtlicher Mord dahintersteht. Der BF hat seinen Cousin nicht getdétet und nicht in den Brunnenschacht
hinuntergestoRen. Daher kann der Onkel ihm keinen Mord vorwerfen, da dies zu einem schweren Konflikt zwischen
der Familie des BF, anderen Verwandten und dem Onkel vaterlicherseits fihrt. Bei solchen Angelegenheiten wird in
der Gesellschaft dartiber gesprochen, weil es tatsachlich zu solchen Unfallen gelegentlich kommt. Zusatzlich ist zu
bedenken, dass, wenn eine Blutrache bestanden hatte, hatte der Onkel seine Leute nicht 2 Tage spater ausgeschickt,
sondern am selben Tag. Wenn eine Blutrache bestiinde, dann kénnte der Onkel auch den jingeren Bruder des BF
téten. Gleichzeitig ist zu erwahnen, dass, wenn eine Blutrache besteht, kann der Onkel wahllos am selben Tag in das
Haus des Taters endringen, moglicherweise irgendjemanden aus der Familie tdten, oder das Haus in Brand stecken



oder spater u.a. die Schwester des Taters als Frau flr seinen Sohn nehmen. Nach meiner Erfahrung, ist es so, dass
wenn es in einer Familie zu solchen Vorfallen kommt, fuhrt dies zu keinen Konsequenzen, da auch in Afghanistan die
Menschen vernunftig solche Sachen angehen.

BR an SV: Ist es denkbar, dass der Onkel vaterlicherseits die Mutter und Geschwister des BF als Geiseln festhalt, um zu
erreichen, dass sich der wahre Tater dem Onkel stellt, oder konnte der Onkel mit Racheakten an anderen
Familienmitgliedern des BF ausreichende Genugtuung fur den Tod seines Sohnes erhalten?

SV: Es kommt selten zu Geiselnahmen nach einer tatsachlichen Bluttat. Es wird Rache an der zurlckgebliebenen
Familie gelibt. Bei Fallen, wo es nicht um Blutrache, sondern um einen leichteren Konflikt geht, wartet man, bis man
den Tater erwischt. Ich habe von einer Geiselnahme nach einer tatsachlichen Bluttat nie gehdrt. Von einem
schadigenden Angriff aber durchaus.

BFV an SV: Wirde es eine Genugtuung darstellen, dass der Onkel mutterlicherseits vom Onkel vaterlicherseits getotet
wird, oder muss der BF selbst getotet werden?

VR an BFV: Sie beziehen Ihre Frage jetzt auf den hypothetischen Fall, dass tatsachlich ein Blutrachegrund vorliegt?
BFV: Ja.

SV: Wenn jemand etwas anrichtet und dadurch eine Blutrache entsteht, reicht es auch, dass die Opferfamilie einen
Angehorigen der Tater-Familie schadigt oder totet. Es kann aber auch ein Ausgleich zwischen den beiden Familien, wie
zum Beispiel eine Verheiratung der Tochter, erreicht werden.

VR veranlasst die RucklUbersetzung des Gutachtens des SV zu den Fragen des VR, des BR und der BFV.
VR: Wollen Sie eine Stellungnahme zu dem Gutachten abgeben?

BF: Der Sturz meines Cousins ereignete sich zwischen 10.00 und 11.00 Uhr vormittags. Als ich von dort gefllichtet bin,
bin ich in das Haus meines Onkels mutterlicherseits gegangen und habe ihm erzahlt, was geschehen war. Mein Onkel
mutterlicherseits ist dann zum Onkel vaterlicherseits gegangen. Als er zurtickgekommen ist, sagte er mir, dass ich den
Sohn meines Onkels vaterlicherseits getdtet hatte. Er sagte mir, dass er noch am selben Tag begraben wird und auch
die Trauerfeier abgehalten wird. Deshalb kamen diese Leute erst am 2. Tag in das Haus meines Onkels, weil sie mit den
Vorbereitungen der Beerdigung beschaftigt waren. Mein Onkel vaterlicherseits hat mir vorgeworfen, seinen Sohn
absichtlich getdtet zu haben. Er hat dabei nicht gedacht, dass sein Sohn ohne mein Verschulden in den Brunnen
gefallen ist. Mein Onkel vaterlicherseits hat noch am selben Tag meine Mutter und meine Geschwister misshandelt
und sie angehalten. Der Onkel wollte, dass ich mich stelle. Meine Familie hat meinen Onkel vaterlicherseits ersucht, ihr
noch Zeit zu geben, dass sie mich finden und Ubergeben kénnen. Als mein Onkel mutterlicherseits gekommen ist,
sagte er mir, dass ich flichten muss, weil die Lage sehr schlecht sei. Eine Genugtuung durch Verheiratung kann es
nicht geben, da der Verungliuckte der einzige Sohn war. Der Onkel vaterlicherseits wollte mich unbedingt als Tater
haben. Er lasst sich nicht mit Geld oder mit anderem zufriedenstellen, da er genug Land und Geld hat.

BFV an SV: Andert sich durch diese ergadnzenden Angaben des BF etwas an lhrer Einschatzung?

SV: Da die Erzahlung des BF Uber seine Flucht aus dem Haus des Onkels mutterlicherseits nicht authentisch ist, andert
sich nichts an meiner Einschatzung. Selten kommt es vor, dass ein Kind mit 12 Jahren von 3 Bewaffneten nachts in den
Wald fliichtet und von den Bewaffneten nicht gefunden wird.

VR: Was wiirde passieren, wenn Sie wieder in lhren Herkunftsstaat zurtickkehren missten?
BF: Der Onkel vaterlicherseits wiirde sich fiir den Tod seines Sohnes an mir rachen wollen.

VR: Wenn Sie die von lhnen geschilderten Probleme oder Schwierigkeiten nicht hatten, kdnnten Sie dann in |hrem
Herkunftsstaat leben?

BF: Nein. Ich habe dort niemanden. Ich habe dort auch keine Bleibe. Meine gesamte Familie ist von dort gefllichtet. Ich
kénnte dort nicht leben. Das war auch der Grund, warum ich von dort gefliichtet bin.

VR: Sie geben jetzt einen neuen Grund fur lhre Flucht an, ndmlich, dass Sie dort nicht leben konnten, weil Sie dort
niemanden gehabt hatten.

BF: Ich habe tatsachlich niemanden mehr dort. Meine gesamte Familie ist nach Pakistan gefliichtet. Mittlerweile ist
auch der Onkel mutterlicherseits mit seiner Familie nach Pakistan gefllchtet.



VR: Warum sind alle nach Pakistan gefllchtet?
BF: Mein Onkel vaterlicherseits hat alle bedroht. Er ist sehr machtig. Sie haben keine andere Wahl gehabt.

VR: Eben haben Sie nur gesagt, dass Ihr Onkel nur hinter Ihnen her war und sich mit nichts anderem zufrieden gab, als
mit Ihnen.

BF: Sie alle mussten meinetwegen von dort fliichten, weil mein Onkel vaterlicherseits sie nicht in Ruhe gelassen hat. Er
hat sie standig gefragt, wo ich bin etc.

6.2. Aus einer Gesamtschau der Angaben des Bf. im Verfahren vor der belangten Behdrde und insbesondere seiner
Angaben vor dem Asylgerichtshof ergibt sich, dass es dem Bf. trotz der zahlreichen Gelegenheiten nicht gelungen ist,
eine Verfolgung aus asylrelevanten Grinden in seinem Herkunftsstaat glaubhaft zu machen. Es konnte weder eine
konkret gegen die Person des Bf. gerichtete asylrelevante Verfolgung festgestellt werden, noch sind im Verfahren sonst
Anhaltspunkte hervorgekommen, die eine mogliche Verfolgung des Bf. in seinem Herkunftsstaat aus asylrelevanten
Grunden fur wahrscheinlich erscheinen lassen hatten.

Der Bf. war im gesamten Verfahren nicht imstande, im Rahmen des behaupteten Sachverhaltes ausreichend
substanziierte, widerspruchsfreie und plausible und damit auch insgesamt als glaubhaft zu bewertende Angaben zu
den Grunden fur das Verlassen seines Herkunftsstaates zu machen. Selbst auf intensives Nachfragen in der
mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof sowie auf ausdricklichen Vorhalt der widersprichlichen und nicht
nachvollziehbaren Angaben vermochte der Bf. nicht, sein bisheriges Vorbringen naher zu konkretisieren, die
aufgetretenen Widerspriiche und Unklarheiten aufzulésen und die gestellten Fragen in nachvollziehbarer Weise zu
beantworten. Auch wenn das Alter des Bf. zum Zeitpunkt der Vorfélle zu berucksichtigen ist, kann aber davon
ausgegangen werden, dass der Bf. in der Lage ist, den wesentlichen Kern in Ubereinstimmenden Weise darzustellen.
Dem Vorbringen des Bf. zu den Grunden fir das Verlassen des Herkunftsstaates war auf Grund der zahlreichen
widersprtchlichen und unplausiblen Angaben, die vom Bf. auch nach mehrmaliger Nachfrage in der mundlichen
Verhandlung vor dem Asylgerichtshof nicht aufgeldst werden konnten, sondern im Gegenteil sogar verstarkt wurden,
die Glaubhaftigkeit zu versagen. Widersprichliche Angaben machte der Bf. zu den Umstanden, wie es zum Tod seines
Cousins kam. So gab er vor dem Bundesasylamt an, der Bf. und sein Cousin seien beim Brunnenbau in Streit geraten
und der Cousin habe den Bf. mit dem Ellbogen gegen die Brust gestofRen, woraufhin der Bf. das Seil losgelassen habe
und der Cousin in den Brunnenschacht gefallen sei. In der mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof war der
Bf. trotz ausdrucklicher Frage nicht in der Lage, den Grund dafur anzugeben, warum er das Seil losgelassen habe und
gab an, er wisse nicht, wie es dazu gekommen sei. Erst als er auf diesen Widerspruch zu seinen Angaben vor dem
Bundesasylamt hingewiesen wurde, gab er an, dass das, was er vor dem Bundesasylamt gesagt hatte, stimme. Der Bf.
begrindete seine Verfolgung auch mit dem Tod seines Vaters, wobei er auch hier widersprichliche Angaben machte.
Zu Beginn der mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof gab der Bf. im Rahmen der Fragen zum Aufenthalt
seiner Familienangehdrigen an, sein Vater sei von seinem Onkel vaterlicherseits - dem Vater seines Cousins - bei einem
Vorfall im Jahr 2000 getétet worden. Dieser Onkel habe erzahlt, dass sie in einen Hinterhalt geraten seien und der
Vater des Bf. von anderen getotet worden sei. Auf die Frage, woher er wisse, dass der Onkel seinen Vater getotet habe,
gab er an, seine Mutter habe ihm das erzahlt. Zumindest bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am
13.11.2006 ging der Bf. noch davon aus, dass nicht der Onkel sondern ein Kommandant seines Onkels namens XXXX
den Vater des Bf. getétet habe und auch in der miundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof bestatigte der Bf.,
dass der Onkel den Kommandaten XXXX fur den Tod seines Vaters verantwortlich gemacht habe. Auf die Frage, wie der
Bf. auf die Idee kommen konnte, dass sein Onkel den Tod seines Sohnes - also des Cousins des Bf. - als Rache des Bf.
fur den Tod des Vaters des Bf. werten konnte, gab der Bf. an, immer schon vermutet zu haben, dass der Onkel seinen
Vater getotet habe. Dies ist nicht glaubwurdig, zumal davon auszugehen ist, dass der Bf. dies wohl schon gegentber
dem Bundesasylamt angegeben hatte, wenn er das tatsachlich vermutet hatte. Dass tatsachlich, wie vom Bf. in der
mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof behauptet, aufgrund des Todes des Cousins des Bf. "Blut gegen
Blut" seitens des Onkel des Bf. gefordert wurde, ist nicht plausibel, zumal der Bf. im Jahr 2000 sein Herkunftsland
verlassen hat, aber seine Mutter, seine Brider und seine Schwester bis - je nach Angabe des Bf. - 2006 oder 2007 in
Afghanistan blieben, obwohl auch sie in diesem Falle betroffen waren und 6 oder 7 Jahre die Blutrache nicht vollzogen
wurde. Auch die gutachtliche Stellungnahme des landerkundlichen Sachverstandigen weist darauf hin, dass im Falle
einer Blutrache diese auch den jungeren Bruder des Bf. getroffen hatte. Die gutachtliche Stellungnahme des



landerkundlichen Sachverstandigen war nicht geeignet, die Glaubwurdigkeit der Angaben des Bf. zu begrinden.Der Bf.
war im gesamten Verfahren nicht imstande, im Rahmen des behaupteten Sachverhaltes ausreichend substanziierte,
widerspruchsfreie und plausible und damit auch insgesamt als glaubhaft zu bewertende Angaben zu den Grunden far
das Verlassen seines Herkunftsstaates zu machen. Selbst auf intensives Nachfragen in der mundlichen Verhandlung
vor dem Asylgerichtshof sowie auf ausdricklichen Vorhalt der widersprichlichen und nicht nachvollziehbaren
Angaben vermochte der Bf. nicht, sein bisheriges Vorbringen naher zu konkretisieren, die aufgetretenen Widerspriche
und Unklarheiten aufzuldsen und die gestellten Fragen in nachvollziehbarer Weise zu beantworten. Auch wenn das
Alter des Bf. zum Zeitpunkt der Vorfalle zu berucksichtigen ist, kann aber davon ausgegangen werden, dass der Bf. in
der Lage ist, den wesentlichen Kern in Ubereinstimmenden Weise darzustellen. Dem Vorbringen des Bf. zu den
Grinden fir das Verlassen des Herkunftsstaates war auf Grund der zahlreichen widersprichlichen und unplausiblen
Angaben, die vom Bf. auch nach mehrmaliger Nachfrage in der mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof nicht
aufgeldst werden konnten, sondern im Gegenteil sogar verstarkt wurden, die Glaubhaftigkeit zu versagen.
Widersprichliche Angaben machte der Bf. zu den Umstanden, wie es zum Tod seines Cousins kam. So gab er vor dem
Bundesasylamt an, der Bf. und sein Cousin seien beim Brunnenbau in Streit geraten und der Cousin habe den Bf. mit
dem Ellbogen gegen die Brust gestoRBen, woraufhin der Bf. das Seil losgelassen habe und der Cousin in den
Brunnenschacht gefallen sei. In der mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof war der Bf. trotz ausdricklicher
Frage nicht in der Lage, den Grund dafiir anzugeben, warum er das Seil losgelassen habe und gab an, er wisse nicht,
wie es dazu gekommen sei. Erst als er auf diesen Widerspruch zu seinen Angaben vor dem Bundesasylamt
hingewiesen wurde, gab er an, dass das, was er vor dem Bundesasylamt gesagt hatte, stimme. Der Bf. begriindete
seine Verfolgung auch mit dem Tod seines Vaters, wobei er auch hier widersprichliche Angaben machte. Zu Beginn
der mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof gab der Bf. im Rahmen der Fragen zum Aufenthalt seiner
Familienangehorigen an, sein Vater sei von seinem Onkel vaterlicherseits - dem Vater seines Cousins - bei einem Vorfall
im Jahr 2000 getotet worden. Dieser Onkel habe erzahlt, dass sie in einen Hinterhalt geraten seien und der Vater des
Bf. von anderen getdtet worden sei. Auf die Frage, woher er wisse, dass der Onkel seinen Vater getttet habe, gab er
an, seine Mutter habe ihm das erzahlt. Zumindest bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 13.11.2006 ging
der Bf. noch davon aus, dass nicht der Onkel sondern ein Kommandant seines Onkels namens romisch 40 den Vater
des Bf. getdtet habe und auch in der mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof bestatigte der Bf., dass der
Onkel den Kommandaten rémisch 40 fir den Tod seines Vaters verantwortlich gemacht habe. Auf die Frage, wie der
Bf. auf die Idee kommen konnte, dass sein Onkel den Tod seines Sohnes - also des Cousins des Bf. - als Rache des Bf.
far den Tod des Vaters des Bf. werten konnte, gab der Bf. an, immer schon vermutet zu haben, dass der Onkel seinen
Vater getdtet habe. Dies ist nicht glaubwirdig, zumal davon auszugehen ist, dass der Bf. dies wohl schon gegentber
dem Bundesasylamt angegeben hatte, wenn er das tatsachlich vermutet hatte. Dass tatsachlich, wie vom Bf. in der
mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof behauptet, aufgrund des Todes des Cousins des Bf. "Blut gegen
Blut" seitens des Onkel des Bf. gefordert wurde, ist nicht plausibel, zumal der Bf. im Jahr 2000 sein Herkunftsland
verlassen hat, aber seine Mutter, seine Brider und seine Schwester bis - je nach Angabe des Bf. - 2006 oder 2007 in
Afghanistan blieben, obwohl auch sie in diesem Falle betroffen waren und 6 oder 7 Jahre die Blutrache nicht vollzogen
wurde. Auch die gutachtliche Stellungnahme des landerkundlichen Sachverstandigen weist darauf hin, dass im Falle
einer Blutrache diese auch den jungeren Bruder des Bf. getroffen hdatte. Die gutachtliche Stellungnahme des
landerkundlichen Sachverstandigen war nicht geeignet, die Glaubwirdigkeit der Angaben des Bf. zu begriinden.

[1.3.rémisch zwei.3.

1. Die getroffenen Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat des Bf. ergeben sich aus einer Gesamtschau der
angefuhrten und in der mundlichen Verhandlung in das Verfahren eingebrachten aktuellen herkunftsstaatsbezogenen
Erkenntnisquellen.

Hierbei wurden Berichte verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des
deutschen Auswartigen Amtes, des britischen UK Home Office (Border Agency) und des US Department of State,
ebenso herangezogen, wie auch von internationalen Organisationen wie dem UNHCR oder dem UN-Hochkommissar
fur Menschenrechte, sowie Berichte von allgemein anerkannten und unabhangigen Nichtregierungsorganisationen,
wie der Schweizerischen Fluchtlingshilfe.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass die Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, von einander unabhéangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen



Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

2. Die in der mundlichen Verhandlung in das Verfahren eingebrachten Erkenntnisquellen zur allgemeinen Lage im
Herkunftsstaat wurden den Parteien zur Akteneinsicht angeboten und dem Bf. eine Frist von 2 Wochen zur
schriftlichen Stellungnahme gewahrt. In der schriftlichen Stellungnahme schloss sich der BFV den Landerfeststellungen
an und nannte weitere Quellen zur Einbeziehung in das Verfahren.

3. Im Ubrigen hat der Bf. im gesamten Verfahren keinerlei Griinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen
zur Lage in seinem Herkunftsstaat Zweifel aufkommen lieBen.

Ill. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung
Der Asylgerichtshof hat erwogen:
I1.1. Anzuwendendes Rechtromisch drei.1. Anzuwendendes Recht

1. GemaR der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 1 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF,
sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 (AsylG 1997) mit der
Maligabe zu Ende zu flhren, dass in Verfahren, die nach dem 31.03.2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder
werden, § 10 AsylG 2005 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 29/2009 mit der MaRgabe anzuwenden ist,
dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurlckweisung
des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt.§ 44 AsylG 1997 gilt.1. GemaR der
Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz eins, des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, idgF, sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997
(AsylG 1997) mit der MaRgabe zu Ende zu fuhren, dass in Verfahren, die nach dem 31.03.2009 beim Bundesasylamt
anhangig sind oder werden, Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 29 aus 2009, mit der Maligabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem
festgestellt wurde, dass die Zurickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen
Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zuriickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt.
Paragraph 44, AsylG 1997 gilt.

Die 88 24, 26, 54 bis 57 und 60 des AsylG 2005 sind auf diese Verfahren anzuwenden§ 27 AsylG 2005 in der Fassung
des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), BGBI. | Nr. 122/2009, ist auf diese Verfahren mit der MaRgabe
anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der
Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurde. §
57 Abs. 5 und 6 AsylG 2005 ist auf diese Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem
31.12.2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fihren.Die Paragraphen 24, 26, 54 bis 57 und
60 des AsylG 2005 sind auf diese Verfahren anzuwenden. Paragraph 27, AsylG 2005 in der Fassung des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist auf diese
Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer
Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, nach dem
31.12.2005 verwirklicht wurde. Paragraph 57, Absatz 5 und 6 AsylG 2005 ist auf diese Verfahren mit der MaRRgabe
anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser
Bestimmungen fuhren.

2. In der gegenstandlichen Rechtssache sind gemaR8 75 Abs. 1 AsylG 2005 iVm. § 44 Abs. 1 des Asylgesetzes 1997
(AsylG 1997), BGBI. | Nr. 76/1997 idF der AsylG-Novelle 2003,BGBI. | Nr. 101/2003, die Bestimmungen des Asylgesetzes
1997 idF vor der AsylG-Novelle 2003 (= idF BGBI. | Nr. 126/2002) anzuwenden, zumal der gegenstandliche Asylantrag
vor dem relevanten Stichtag 01.05.2004 gestellt wurde.2. In der gegenstandlichen Rechtssache sind gemaR Paragraph
75, Absatz eins, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 44, Absatz eins, des Asylgesetzes 1997 (AsylG 1997),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung der AsylG-Novelle 2003, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
101 aus 2003,, die Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 in der Fassung vor der AsylG-Novelle 2003 (= in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,) anzuwenden, zumal der gegenstandliche Asylantrag vor dem
relevanten Stichtag 01.05.2004 gestellt wurde.
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Gemal 8 44 Abs. 3 AsylG 1997 idF der AsylG-Novelle 2003,BGBI. | Nr. 101/2003, sind die 88 8, 15, 22, 23 Abs. 3, 5und 6,
36, 40 und 40a idF der AsylG-Novelle 2003 auch auf Verfahren gemal3 § 44 Abs. 1 AsylG 1997 zur Entscheidung Uber
Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30.04.2004 gestellt wurden, anzuwenden.Gemal3 Paragraph 44,
Absatz 3, AsylG 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, sind die
Paragraphen 8, 15, 22, 23, Absatz 3, 5 und 6, 36, 40 und 40 a in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 auch auf Verfahren
gemal’ Paragraph 44, Absatz eins, AsylG 1997 zur Entscheidung Gber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis

zum 30.04.2004 gestellt wurden, anzuwenden.

Die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 idF des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009),BGBI. | Nr.
122/2009, gelten fur alle am oder nach dem 01.01.2010 anhéngigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 nach
MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des§ 75 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 122/2009.Die Bestimmungen des
Asylgesetzes 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsédnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 122 aus 2009, gelten fir alle am oder nach dem 01.01.2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 nach
MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
122 aus 2009,.

3. Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008, und gemal
§ 23 Abs. 1 AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI. Nr.
51/1991, sowie die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),BGBI. Nr. 200/1982, alle in der jeweils geltenden
Fassung.3. Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, und gemal} Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, sowie die Bestimmungen des
Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,, alle in der jeweils geltenden Fassung.

Die maf3geblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen Uber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden sich in den
Art. 129c ff.Die mal3geblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen utber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden
sich in den Artikel 129 c, ff.

B-VG.

4. Der Asylgerichtshof hat gemaR Art. 151 Abs. 39 Z 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 (WV)
idF BGBI. | Nr. 2/2008, ab 01.07.2008 die beim UBAS anhangigen Verfahren weiterzufuhren. An die Stelle des Begriffs
"Berufung" tritt gemalR§ 23 Abs. 1 AsylGHG mit Wirksamkeit ab 01.07.2008 der Begriff "Beschwerde"4. Der
Asylgerichtshof hat gemal3 Artikel 151, Absatz 39, Ziffer 4, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG), Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930, (WV) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, ab 01.07.2008 die beim UBAS
anhangigen Verfahren weiterzufihren. An die Stelle des Begriffs "Berufung" tritt gemald Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG mit Wirksamkeit ab 01.07.2008 der Begriff "Beschwerde".

5. Gemal & 75 Abs. 7 AsylG 2005 idF des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes, BGBI. | Nr. 4/2008, sind am 01.07.2008
beim UBAS anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:5.
GemalB Paragraph 75, Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, sind am 01.07.2008 beim UBAS anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

Mitglieder des UBAS, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben alle bei ihnen anhangige
Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
UBAS gefuhrt wurden, sind nach MaRgabe der ersten Geschéaftsverteilung des Asylgerichtshofes vom zustandigen
Senat weiterzufuhren.

6. GemaR§ 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die
Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.6. GemaR Paragraph 9,
Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.
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7. Die gegenstandliche Rechtssache wurde bis 30.06.2008 von einem zum Richter des Asylgerichtshofes ernannten
Mitglied des UBAS geflihrt. Eine mundliche Verhandlung in der gegenstandlichen Rechtssache fand bis 30.06.2008
nicht statt. GemaRR 8 75 Abs. 7 Z 2 AsylG 2005 idF des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes war das Verfahren daher
von dem nach der ersten Geschéftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat C10 weiterzufUhren, zumal kein
Fall einer Einzelrichterzustandigkeit iSd. § 61 Abs. 3 AsylG 2005 vorgelegen ist.7. Die gegenstandliche Rechtssache
wurde bis 30.06.2008 von einem zum Richter des Asylgerichtshofes ernannten Mitglied des UBAS gefihrt. Eine
mundliche Verhandlung in der gegenstandlichen Rechtssache fand bis 30.06.2008 nicht statt. Gemal Paragraph 75,
Absatz 7, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes war das Verfahren daher von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat C10 weiterzufihren, zumal kein Fall

einer Einzelrichterzustandigkeit iSd. Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 vorgelegen ist.

8. Gemal’ 8 66 Abs. 4 AVGiVm. 8 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.8. Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

I1.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheidesdmisch drei.2. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt rdmisch eins. des angefochtenen Bescheides

1. Gemal § 7 AsylG 1997 hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewdhren, wenn glaubhaft ist,
dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung
der Fltchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fltichtlinge,BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer
Fluchtlingskonvention - GFK), droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.1. Gemall Paragraph 7, AsylG 1997 hat die Behorde
Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung
im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (Genfer Fliichtlingskonvention - GFK), droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt
C oder F der Genfer Fllchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Als Fluchtling iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Als Fluchtling iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist
anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, au3erhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auferhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zurickzukehren.

2. Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung" (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Beriicksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).2. Zentrales
Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung" vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
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Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VwGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genuigt nicht (VwGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, Z1.98/01/0318;

09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI.98/20/0233; 21.12.2000, Z1.2000/01/0131;
25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierflr
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VwGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
muss  (VwWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318; 19.10.2000, Z1.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999,
Z1.98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Griinden haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRRerhalb
ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur
ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Burger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, ZI.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Blrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtaustbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VWGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Burger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens
einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwWGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263;
01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass tberhaupt keine
Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren
BlUrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
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Machtausibung durch den Staat méglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegentiber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhdngig von individuellen
Momenten solchen MaRnahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Flichtlingseigenschaft begriinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fllchtling gegeben, der im gesamten
Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwWGH
08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen
muss (VWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI. 98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung gefllichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass flr die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blof3e - mdglicherweise vortbergehende -
Veréanderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).Grundlegende politische
Verénderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass fir die Furcht vor Verfolgung nicht
(mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - mdglicherweise voribergehende - Verdanderung der Umstande,
die fur die Furcht des betreffenden Fllchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche
Veréanderung der Umstande iSd. Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum
Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).

3. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des Bf., in seinem Heimatstaat mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK genannten
Grunden verfolgt zu werden, nicht begrindet ist:

3.1. Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schiitzende Sphare des Einzelnen fihrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknipft.3.1. Ein
in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schiitzende Sphéare des Einzelnen fiihrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, ndmlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.

3.2. Eine Verfolgung aus asylrelevanten Grinden konnte vom Bf. nicht glaubhaft gemacht werden. Der Bf. hat seinen
Herkunftsstaat vielmehr aus persénlichen Griinden verlassen. Diese Grinde stellen jedoch keine relevante Verfolgung
im Sinne der GFK dar. Auch Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein vorherrschenden politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen zurtickzufiihren sind, stellen keine Verfolgung im Sinne der GFK dar.

Es war daher im Hinblick auf die ausschlieBlich persdnlichen Beweggrinde fir die Ausreise aus dem Herkunftsstaat
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der Schluss zu ziehen, dass die Stellung eines Asylantrages durch den Bf. nur aus dem Grund erfolgte, sich nach
illegaler Einreise unter Umgehung der die Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften den weiteren Aufenthalt
in Osterreich zu erméglichen.

4. Der Bf. konnte somit keine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung glaubhaft
machen, und ist auch im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht hervor gekommen, notorisch oder amtsbekannt. Es
ist folglich davon auszugehen, dass eine asylrelevante Verfolgung nicht existiert.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemal38 7 AsylG 1997
abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides gemal}
Paragraph 7, AsylG 1997 abzuweisen.

I1.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheidesrémisch drei.3. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides

1. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behdrde gemaf38 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF AsylG-Novelle 2003 von Amts
wegen bescheidmalig festzustellen, ob die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zuldssig ist und diese Entscheidung mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden. Die Prifung ist -
im Falle der Abweisung des Asylantrages - von Amts wegen vorzunehmen. Dabei verweist § 8 Abs. 1 AsylG 1997 auf §
57 des Fremdengesetzes 1997 (FrG), BGBI. | Nr. 75/1997.1. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behdrde gemaf}
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung AsylG-Novelle 2003 von Amts wegen bescheidmaRig festzustellen,
ob die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist und diese
Entscheidung mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden. Die Prifung ist - im Falle der Abweisung des
Asylantrages - von Amts wegen vorzunehmen. Dabei verweist Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 auf Paragraph 57,
des Fremdengesetzes 1997 (FrG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997,.

Gemal §8 57 FrG in der Stammfassung ist die Zurickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen
Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass sie Gefahr liefen, dort einer
unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden.GemaR Paragraph 57, FrG in
der Stammfassung ist die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig,
wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass sie Gefahr liefen, dort einer unmenschlichen Behandlung
oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden.

Gemald 8 57 Abs. 1 FrG idF der Novelle 2003,BGBI. | Nr. 126/2002, ist die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wlrde. Der VWGH geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass der durch die Novelle 2003 geanderte Text des § 57
Abs. 1 FrG unmittelbar das zum Ausdruck bringe, was er schon zur Stammfassung judiziert hatte und sich somit am
Inhalt nichts gedndert habe (VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059; 19.02.2004, ZI.99/20/0573; 28.06.2005, ZI.
2005/01/0080).GemaR Paragraph 57, Absatz eins, FrG in der Fassung der Novelle 2003, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
126 aus 2002, ist die Zuriickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn
dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde. Der VWGH geht in seiner Rechtsprechung
davon aus, dass der durch die Novelle 2003 gednderte Text des Paragraph 57, Absatz eins, FrG unmittelbar das zum
Ausdruck bringe, was er schon zur Stammfassung judiziert hatte und sich somit am Inhalt nichts gedandert habe (VWGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059; 19.02.2004, ZI.99/20/0573; 28.06.2005, ZI.2005/01/0080).

2. Soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 verwiesen wird, treten gemal §
124 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, mit Wirksamkeit ab 01.01.2006 an deren
Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. An die Stelle des Verweises auf 8 57 FrG in § 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF
AsylG-Novelle 2003 tritt demnach die Regelung des & 50 FPG:2. Soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen
des Fremdengesetzes 1997 verwiesen wird, treten gemaR Paragraph 124, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005
(FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, mit Wirksamkeit ab 01.01.2006 an deren Stelle die
entsprechenden Bestimmungen des FPG. An die Stelle des Verweises auf Paragraph 57, FrG in Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 1997 in der Fassung AsylG-Novelle 2003 tritt demnach die Regelung des Paragraph 50, FPG:

GemalR § 50 Abs. 1 FPG ist die Zuriickweisung, die Hinderung an der Einreise, Zuriickschiebung oder Abschiebung
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Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK)
oder die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK Uber die (vollstdndige) Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder
flr sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Gemal3 Paragraph 50, Absatz eins, FPG
ist die Zurlckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zuruickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat
unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) oder die Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK Uber die (vollstandige) Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder flr sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Gemal 8 50 Abs. 2 FPGist die Zurtickweisung oder Zurtickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der
Einreise aus einem Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fiir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder
ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention tber die Rechtsstellung der
Fltichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,BGBI. Nr.
78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche FluchtalternativeGemaR Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die
Zuruckweisung oder Zurlckschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der Einreise aus einem Staat ist
unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden
ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer
politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative.

Der Prufungsrahmen des 8 57 FrG bzw. des8 50 FPG ist durch§& 8 Abs. 1 AsylG 1997 auf den Herkunftsstaat des
Fremden beschrankt (VwWGH 22.04.1999, ZI.98/20/0561; 21.10.1999, ZI.98/20/0512).Der Prifungsrahmen des
Paragraph 57, FrG bzw. des Paragraph 50, FPG ist durch Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 auf den Herkunftsstaat
des Fremden beschrankt (VwGH 22.04.1999, ZI. 98/20/0561; 21.10.1999, ZI.98/20/0512).

3. Nach standiger Rechtsprechung des VWGH ist Voraussetzung einer Feststellung gemafl8 8 Abs. 1 AsylG 1997, dass
eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege.
Der Antragsteller hat das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwWGH 23.02.1995, ZI.95/18/0049; 05.04.1995, ZI.
95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291;  02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).3. Nach standiger Rechtsprechung des VwGH ist Voraussetzung einer Feststellung gemafld Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 1997, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Der Antragsteller hat das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft zu
machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwGH 23.02.1995, ZI.95/18/0049;
05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
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Asyls bestehen (VWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstdande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende MalRnahme muss von einer
bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmald an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3
EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegen stehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des § 57 Abs. 1 FrG gewertet werden, trifft nicht zu
(VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von
Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestlinde, bliebe als Gegenstand
der Entscheidung nach § 8 AsylG 1997 iVm. § 57 Abs. 1 FrG die Frage, ob stichhaltige Grinde fir eine Gefahrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen (VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Die bloRBe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genugt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wlrde (VWGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI|.2002/18/0028).Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Biirgerkriegspartei anzugehdéren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegen stehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden
hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, FrG gewertet werden, trifft nicht zu (VwGH
25.11.1999, ZI.99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von
Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestlinde, bliebe als Gegenstand
der Entscheidung nach Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, FrG die Frage, ob
stichhaltige Grinde fir eine Gefahrdung des Fremden in diesem Sinne vorliegen (VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).
Die bloRe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57,
FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewohnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Kdnigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewohnlichen Umstanden" kénnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. § 57 Abs. 1 FrG
bilden, die von den Behorden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes
Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164;
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059).Bei aul3erhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat
kann nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die
AuBerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall
auBergewohnliche Umstande ("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich,
ZI. 30240/96; 06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vergleiche auch VwGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443). Unter
"aullergewohnlichen Umstanden"” konnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt
erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis
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im Sinne des Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, FrG bilden, die von den Behorden des
Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Kdnigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001,
ZI. 2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164; 16.07.2003, ZI.2003/01/0059).

Nach Ansicht des VWGH ist am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fir die Beantwortung der Frage,
ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter anderem zu kldren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloRe Mdglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VwGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).Nach Ansicht des
VWGH ist am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK fur die Beantwortung der Frage, ob die
Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloRe Moglichkeit genligt nicht - damit verbunden waren (VwWGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).

4. GemaR der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 10 zweiter Satz AsylG 2005 idF FrAG 2009,BGBI. | Nr. 122/2009,
sind die §8 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 auf alle am oder nach dem 01.01.2010 nach dem AsylG
1997 anhangigen Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass keine Aufenthaltsberechtigung nach § 8 Abs. 3 AsylG
1997 zu erteilen und festzustellen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
mit sich bringen wiirde. Eine Ausweisung hat in diesen Fallen zu unterbleiben.4. GemaR der Ubergangsbestimmung
des Paragraph 75, Absatz 10, zweiter Satz AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122
aus 2009,, sind die Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 auf alle am oder
nach dem 01.01.2010 nach dem AsylG 1997 anhangigen Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass keine
Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 1997 zu erteilen und festzustellen ist, dass eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. Eine Ausweisung hat in
diesen Fallen zu unterbleiben.

§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 idF FrAG 2009 lautetParagraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 lautet:

"(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaf Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat
eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemald § 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaf} auch fur die Feststellung,

dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.""(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung
gemal Absatz eins, oder aus den Grunden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat eine Abweisung auch dann zu
erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaR auch fiir die Feststellung, dass der Status des subsidiar

Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist."

§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 lautet:Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 lautet:
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"(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Grinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn"(2) Ist der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grunden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinde vorliegteiner der in Artikel eins,
Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;

der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens @ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wurde."In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wurde."

5. Das Bestehen einer allfalligen Gefahrdungssituation im Sinne des§ 50 Abs. 2 FPG wurde bereits bei der Beurteilung
der Glaubhaftigkeit moglicher asylrelevanter Grinde gepruft und verneint.5. Das Bestehen einer allfalligen
Geféhrdungssituation im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG wurde bereits bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit
moglicher asylrelevanter Grinde gepruft und verneint.

Es bleibt nun zu prifen, ob im vorliegenden Fall die Zurtickweisung, Hinderung an der Einreise, Zurtickschiebung oder
Abschiebung eine Verletzung des Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK darstellen wirde
und daher gemal’ 8 50 Abs. 1 FPGim Zusammenhalt mit8 8 Abs. 1 AsylG 1997 unzulassig ware.Es bleibt nun zu prtfen,
ob im vorliegenden Fall die Zurickweisung, Hinderung an der Einreise, Zurlckschiebung oder Abschiebung eine
Verletzung des Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK darstellen wirde und daher
gemal Paragraph 50, Absatz eins, FPG im Zusammenhalt mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 unzulassig ware.

6. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Bf. in seinen Herkunftsstaat Afghanistan derzeit nicht zuldssig
ist:

6.1. Aus den og. Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat ergibt sich, dass sich die aktuelle Situation in Afghanistan in
den letzten Jahren nicht wesentlich verbessert hat. Die allgemeine Sicherheitslage ist - wenn auch nicht im gesamten
Staatsgebiet im gleichen AusmaR - auf Grund der instabilen politischen Situation und der weitgehenden
Schutzunfahigkeit der staatlichen Institutionen (nationale Polizei und Armee) nach wie vor sehr fragil. Auf Grund der
allgemein schlechten Sicherheitslage in Afghanistan und der besonderen Situation von Ruckkehrern aus dem Ausland
kann derzeit nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass die Sicherheit fir eine
Rackkehr nach Afghanistan im Grofsteil des Staatsgebietes hinreichend gewahrleistet ist. Auch die allgemeinen
Lebensbedingungen und die Versorgungslage (Nahrung, Wohnraum und medizinische Versorgung) sind in praktisch
allen Teilen Afghanistans nach wie vor duRRerst prekar.

6.2. Im gegenstandlichen Fall ware der Bf. im Fall der Riickkehr nach Afghanistan daher gezwungen, nach einem
sicheren Aufenthaltsort bzw. auch einen Wohnraum zu suchen, ohne familidren Ruckhalt in Anspruch nehmen zu
kdénnen. Gleichzeitig haben sich die allgemeinen Lebensbedingungen in den letzten Jahren nicht verbessert. Aus den
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herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen ist ersichtlich, dass auch die Versorgung der Menschen mit Wohnraum
und Nahrungsmitteln in Afghanistan, insbesondere fur alleinstehende Riickkehrer ohne jeglichen familidren Ruckhalt,
nur unzureichend ist. Auf Grund des bereits ldnger dauernden Aufenthaltes des Bf. in Osterreich kann auch davon
ausgegangen werden, dass dieser im Fall der Rickkehr nach Afghanistan vorerst auf sich alleine gestellt sein wirde.
Angesichts der derzeitigen politischen Lage in Afghanistan ist zudem staatliche Unterstitzung sehr unwahrscheinlich.

6.3. Eine inlandische Fluchtalternative steht dem Bf. im Hinblick auf die allgemein schlechte Sicherheits- und
Versorgungslage in allen Teilen Afghanistans und im Hinblick auf die fehlende Zumutbarkeit der Riuckkehr derzeit
ebenfalls nicht zur Verfugung. Diesbezlglich ergibt sich aus den herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen
insbesondere auch, dass angesichts der sogar auf den Hauptverkehrsrouten gestiegenen Unsicherheit nicht erwartet
werden kann, dass afghanische Staatsangehorige durch unsichere Gebiete reisen missen, um ihren endgiltigen
Zielort zu erreichen, und wird davon abgeraten, Personen in andere Gebiete als ihren Heimatort oder ihren letzten
Wohnort zurtckzuschicken.

6.4. Es kann daher nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der Bf. im Fall der Rickkehr
nach Afghanistan einer realen Gefahr im Sinne des Art. 3 EMRK ausgesetzt ware, welche unter den derzeit
vorherrschenden Bedingungen in Afghanistan mit hoher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung des Bf. darstellen wiirde.6.4. Es kann daher nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen
werden, dass der Bf. im Fall der Riickkehr nach Afghanistan einer realen Gefahr im Sinne des Artikel 3, EMRK
ausgesetzt ware, welche unter den derzeit vorherrschenden Bedingungen in Afghanistan mit hoher Wahrscheinlichkeit
eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung des Bf. darstellen wirde.

Die Ruickkehr des Bf. nach Afghanistan erscheint daher derzeit unter den dargelegten Umsténden als unzumutbar und

unzulassig.

7. Durch eine Rickfiihrung in den Herkunftsstaat wirde der Bf. somit in Rechten nach Art. 2 und 3 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr.
210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe,BGBI. Nr.
138/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,BGBI. Ill Nr. 22/2005 idgF, verletzt
werden.7. Durch eine Rickfiihrung in den Herkunftsstaat wirde der Bf. somit in Rechten nach Artikel 2 und 3 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der
Todesstrafe, Bundesgesetzblatt Nr. 138 aus 1985, idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,
Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 22 aus 2005, idgF, verletzt werden.

Daher war der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides stattzugeben und gemafi§ 8 Abs. 1
AsylG 1997 festzustellen, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Bf. nach Afghanistan
unzuldssig ist.Daher war der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides
stattzugeben und gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 festzustellen, dass die Zurtckweisung, Zurlickschiebung
oder Abschiebung des Bf. nach Afghanistan unzulassig ist.

I.4. Zum Spruchpunkt IlIl. (Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung)rémisch drei.4. Zum Spruchpunkt
rémisch drei. (Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung)

1. Gemal § 8 Abs. 3 AsylG 1997 idF AsylG-Novelle 2003 ist Fremden, deren Asylantrag aus anderen Grinden als den
Asylausschlussgrinden (8 13) abgewiesen wurde, von jener Asylbehérde mit Bescheid eine befristete
Aufenthaltsberechtigung zu erteilen, von der erstmals festgestellt wurde, dass eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung
oder Abschiebung unzulassig ist.1. GemaR Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 1997 in der Fassung AsylG-Novelle 2003 ist
Fremden, deren Asylantrag aus anderen Grinden als den Asylausschlussgriinden (Paragraph 13,) abgewiesen wurde,
von jener Asylbehdérde mit Bescheid eine befristete Aufenthaltsberechtigung zu erteilen, von der erstmals festgestellt
wurde, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung unzulassig ist.

Gemald 8 15 Abs. 2 erster Satz AsylG 1997 idF AsylG-Novelle 2003 ist die befristete Aufenthaltsberechtigung fur
hoéchstens ein Jahr zu bewilligen.Gemal Paragraph 15, Absatz 2, erster Satz AsylG 1997 in der Fassung AsylG-Novelle
2003 ist die befristete Aufenthaltsberechtigung fir hochstens ein Jahr zu bewilligen.

2. Im gegenstandlichen Fall wurde der Asylantrag aus anderen als den Asylausschlussgriinden iSd§ 13 AsylG 1997


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_138_0/1985_138_0.pdf
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https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/13

abgewiesen. Der Asylgerichtshof wird in den bis 30.06.2008 beim UBAS anhangigen und ab 01.07.2008 vom
Asylgerichtshof weiterzufihrenden Verfahren anstelle des UBAS funktional als "Asylbehorde" iSd. 8 15 Abs. 2 AsylG
1997 tatig.2. Im gegenstandlichen Fall wurde der Asylantrag aus anderen als den Asylausschlussgrinden iSd.
Paragraph 13, AsylG 1997 abgewiesen. Der Asylgerichtshof wird in den bis 30.06.2008 beim UBAS anhadngigen und ab
01.07.2008 vom Asylgerichtshof weiterzufiihrenden Verfahren anstelle des UBAS funktional als "Asylbehdrde" iSd.
Paragraph 15, Absatz 2, AsylG 1997 tatig.

Da im gegenstandlichen Verfahren der Asylgerichtshof erstmals feststellt, dass die Zurlickweisung, Zurtckschiebung
oder Abschiebung des Bf. in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, obliegt es dem Asylgerichtshof, dem Bf. eine
befristete Aufenthaltsberechtigung zu erteilen.

3. Da derzeit nicht abzusehen ist, dass sich die allgemeinen Verhaltnisse im Herkunftsstaat des Bf. im nachsten Jahr in
einer Weise andern wurden, welche die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung dorthin zuldssig machen
wirde, war dem Bf. gemalR § 8 Abs. 3iVm. 8 15 Abs. 2 AsylG 1997 eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur die Dauer
eines Jahres zu erteilen.3. Da derzeit nicht abzusehen ist, dass sich die allgemeinen Verhaltnisse im Herkunftsstaat des
Bf. im nachsten Jahr in einer Weise andern wirden, welche die Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
dorthin zulassig machen wirde, war dem Bf. gemal Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2,
AsylG 1997 eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur die Dauer eines Jahres zu erteilen.

I1.5. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheidesrémisch drei.5. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides

1. GemaR § 8 Abs. 2 AsylG 1997 idF der AsyG-Novelle 2003 hat die Behodrde den Bescheid mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen wird und die Uberpriifung gemaR 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 ergeben hat, dass
die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist.1. GemaR
Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 in der Fassung der AsyG-Novelle 2003 hat die Behdrde den Bescheid mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen wird und die Uberpriifung gemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 1997 ergeben hat, dass die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zuldssig ist.

2. Da im gegenstandlichen Verfahren festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
des Bf. in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, war die von der belangten Behorde in Spruchpunkt IIl. des
angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung des Bf. gemaR § 66 Abs. 4 AVG ersatzlos zu beheben.2. Da im
gegenstandlichen Verfahren festgestellt wurde, dass die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Bf. in
seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, war die von der belangten Behorde in Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung des Bf. gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos zu beheben.

[1.6.rémisch drei.6.
Aus den dargelegten Grinden war daher insgesamt spruchgemafg zu entscheiden.
Schlagworte

befristete Aufenthaltsberechtigung, Glaubwirdigkeit, mangelnde Asylrelevanz, Sicherheitslage, subsidiarer Schutz,
Versorgungslage
Zuletzt aktualisiert am

25.06.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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