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AsylG 2005 841 Abs6
AsylG 2005 85 Abs1
EMRK Art3
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 gultig ab 01.05.2004

Spruch
S22 412.017-1/2010-10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Afghanistan, vertreten durch Mag. Daniel ZIPFEL, Caritas der Erzdiézese Wien, 1090 Wien, Mariannengasse 11, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.02.2010, ZI. 09 13.987-EAST-West, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat
durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40 , StA. Afghanistan,
vertreten durch Mag. Daniel ZIPFEL, Caritas der Erzditzese Wien, 1090 Wien, Mariannengasse 11, gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 28.02.2010, ZI. 09 13.987-EAST-West, zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemaf38 5 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idgF als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins. Die
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 5, AsylG 2005 BGBI rémisch eins 2005/100 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemalR§& 41 Abs 6 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idgF wird festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmallig war.romisch zwei. Gemal3 Paragraph 41, Absatz 6, AsylG 2005
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BGBI romisch eins 2005/100 idgF wird festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte nach illegaler Einreise ins Bundesgebiet am
10.11.2009 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz (im Folgenden: Asylantrag). Er war am 10.11.2009,
um 19.40 Uhr in XXXX nach den Bestimmungen des FPG festgenommen worden (AS 63).1. Der Beschwerdeflhrer, ein
afghanischer Staatsangehdriger, stellte nach illegaler Einreise ins Bundesgebiet am 10.11.2009 den gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz (im Folgenden: Asylantrag). Er war am 10.11.2009, um 19.40 Uhr in romisch 40 nach
den Bestimmungen des FPG festgenommen worden (AS 63).

2. Der BF wurde am 11.11.2009 von einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Dabei gab er vorerst
an, er habe Afghanistan vor einem Monat und 26 Tagen (also etwa September 2009) verlassen und sei Uber Pakistan,
den Iran, die Tirkei und unbekannte Lidnder nach Osterreich gelangt.

Nach Vorhalt eines Eurodac-Treffers (XXXX) gab er an, dass er dort am 02.07.2009 erkennungsdienstlich behandelt
worden sei und flur eine Woche im Fluchtlingsquartier untergebracht worden sei. Danach sei er zwei Monate in XXXX
inhaftiert gewesen. Schlief3lich sei er Gber Athen nach Patras und anschlieBend nach Italien gelangt. Von dort sei er mit
einem Bus nach Villach und dann mit dem Zug weiter nach Wien gefahren. Richtig sei, dass er vor 12 Monaten aus
Afghanistan und zwanzig Tage vor der Abgabe seiner Fingerabdricke in Griechenland aus dem Iran ausgereist
sei.Nach Vorhalt eines Eurodac-Treffers (rémisch 40 ) gab er an, dass er dort am 02.07.2009 erkennungsdienstlich
behandelt worden sei und fir eine Woche im Fllchtlingsquartier untergebracht worden sei. Danach sei er zwei Monate
in romisch 40 inhaftiert gewesen. SchlieBlich sei er Gber Athen nach Patras und anschlieRend nach Italien gelangt. Von
dort sei er mit einem Bus nach Villach und dann mit dem Zug weiter nach Wien gefahren. Richtig sei, dass er vor 12
Monaten aus Afghanistan und zwanzig Tage vor der Abgabe seiner Fingerabdriicke in Griechenland aus dem Iran
ausgereist sei.

Seine Heimat habe er verlassen, weil es in seinem Heimatdorf keine Sicherheit gebe. Er sei durch jenen Familienclan
bedroht worden, welcher schon vor vielen Jahren seinen Vater getoétet habe.

Das Bundesasylamt richtete am 16.11.2009 ein auf Art. 10(2) Dublin 1I-VO gestltztes Aufnahmeersuchen - unter
Berufung auf das Dringlichkeitsverfahren gemafl Art. 17(2) (mit dem Zusatz: Nicht spater als 17.12.2009) - an
Griechenland (AS 21), welches seitens der griechischen Behérden unbeantwortet blieb. Mit Schreiben vom 18.12.2010
des Bundesasylamtes wurde den griechischen Behdrden mitgeteilt, dass Griechenland mangels (fristgerechter)
Beantwortung des Aufnahmeersuchens Osterreichs gemals Art. 18(7) Dublin 1I-VO zustandig geworden sei (AS 85). Die
beabsichtigte Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz und das Fiuhren von Konsultationen mit
Griechenland wurden dem Beschwerdefliihrer am 26.11.2009 mitgeteilt (AS 45).Das Bundesasylamt richtete am
16.11.2009 ein auf Artikel 10 (, 2,) Dublin 1I-VO gestitztes Aufnahmeersuchen - unter Berufung auf das
Dringlichkeitsverfahren gemaf Artikel 17 (, 2,) (mit dem Zusatz: Nicht spater als 17.12.2009) - an Griechenland (AS 21),
welches seitens der griechischen Behdrden unbeantwortet blieb. Mit Schreiben vom 18.12.2010 des Bundesasylamtes
wurde den griechischen Behdrden mitgeteilt, dass Griechenland mangels (fristgerechter) Beantwortung des
Aufnahmeersuchens Osterreichs gemaR Artikel 18 (, 7,) Dublin 1I-VO zusténdig geworden sei (AS 85). Die beabsichtigte
Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz und das Fiihren von Konsultationen mit Griechenland wurden
dem Beschwerdefiihrer am 26.11.2009 mitgeteilt (AS 45).

3. Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 05.01.2010 sagte der Beschwerdeflihrer aus,
dass es bis jetzt drei Selbstmordversuche gegeben habe und er werde es wieder tun, wenn ihm heute gesagt werde,
dass man ihn nach Griechenland schicke. In Griechenland sei er schlecht behandelt worden, er habe nicht vor gehabt,
dort zu bleiben; Griechenland sei ein Mafialand.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme am 02.02.2010 in der EAST West wurden dem BF Feststellungen zu
Griechenland vorgehalten. Dazu gab er an, die Lage in Griechenland sei total anders, als in dem Schreiben angefihrt.
Er sei ca. 2 Monate und 10 Tage in Haft gewesen; die griechische Polizei sei brutal, unmenschlich und unfreundlich



gewesen. Viele Fliichtlinge und auch er seien geschlagen worden. Die Polizei habe gemeint, sie sollten Griechenland so
schnell wie moéglich verlassen. Da sie dies nicht getan hatten, seien sie geschlagen und festgenommen worden. In
Bezug auf die medizinische Lage in Griechenland kdnne er nichts sagen, er sei dort nie bei einem Arzt oder in einem
Krankenhaus gewesen. Wenn die Fllchtlinge dort auf der Stral3e Gbernachten mussten, glaube er, dass ein Fluchtling
sowieso nicht zu einem Arzt gehen kénne.

Sein Leben sei in Griechenland in Gefahr. Griechenland werde von der Mafia regiert und kontrolliert; er habe dort
einige Feinde und diese werden ihn umbringen (AS 193).

Verwandte in Europa oder in Osterreich habe er nicht.

4. Uber den BF wurde mit Bescheid der BH XXXX vom 26.11.2009 die Schubhaft verhangt. Er fligte sich am 28.11.2009
mehrere Schnittwunden am linken Handgelenk und im Brustbereicht zu und erpresste so seine Entlassung aus der
Schubhaft. In der Folge wurde er in die XXXX eingeliefert und verblieb dort stationar bis 04.01.2010. Laut dortigem
Befund liege eine akute Belastungsreaktion vor und sei der Patient nicht haftfdhig. Zum Zeitpunkt der Entlassung
drohe keine akute Selbst- oder Fremdgefdhrdung, solange keine neue Inhaftnahme oder Abschiebung drohe (AS
119).4. Uber den BF wurde mit Bescheid der BH rémisch 40 vom 26.11.2009 die Schubhaft verhangt. Er fiigte sich am
28.11.2009 mehrere Schnittwunden am linken Handgelenk und im Brustbereicht zu und erpresste so seine Entlassung
aus der Schubhaft. In der Folge wurde er in die romisch 40 eingeliefert und verblieb dort stationar bis 04.01.2010. Laut
dortigem Befund liege eine akute Belastungsreaktion vor und sei der Patient nicht haftfahig. Zum Zeitpunkt der
Entlassung drohe keine akute Selbst- oder Fremdgefahrdung, solange keine neue Inhaftnahme oder Abschiebung
drohe (AS 119).

Uber Veranlassung des Bundesasylamtes wurde der BF am 14.01.2010 von der Arztin fir Allgemeinmedizin und
Psychotherapeutische Medizin, Dr. XXXX, untersucht und dabei festgestellt, dass der BF an einer Anpassungsstérung -
gegenwartig mittelschwer - leide, die vor dem Hintergrund des Erlebten und des unentschiedenen Asylverfahrens zu
sehen sei. Er sei im Rahmen seines stationaren Aufenthaltes umfassend psychiatrisch abgeklart und medikamentds
ausreichend versorgt. Der BF erscheine zum Untersuchungszeitpunkt medikamentds soweit kompensiert, dass eine
Uberstellung iSe Reisefdhigkeit zur Weiterverfolgung des Asylverfahrens und eine medizinische Betreuung ebendort
maéglich sei (AS 171). Die Frage, ob im Falle einer Uberstellung die reale Gefahr, dass der Antragsteller aufgrund seiner
Erkrankung in einen lebensbedrohlichen Zustand gerate oder sich die Krankheit in lebensbedrohlichem Ausmaf3
verschlechtere, wurde verneint (AS 173).Uber Veranlassung des Bundesasylamtes wurde der BF am 14.01.2010 von der
Arztin fir Allgemeinmedizin und Psychotherapeutische Medizin, Dr. rémisch 40 , untersucht und dabei festgestellt,
dass der BF an einer Anpassungsstorung - gegenwartig mittelschwer - leide, die vor dem Hintergrund des Erlebten und
des unentschiedenen Asylverfahrens zu sehen sei. Er sei im Rahmen seines stationaren Aufenthaltes umfassend
psychiatrisch abgekldrt und medikamentds ausreichend versorgt. Der BF erscheine zum Untersuchungszeitpunkt
medikamentds soweit kompensiert, dass eine Uberstellung iSe Reisefihigkeit zur Weiterverfolgung des Asylverfahrens
und eine medizinische Betreuung ebendort méglich sei (AS 171). Die Frage, ob im Falle einer Uberstellung die reale
Gefahr, dass der Antragsteller aufgrund seiner Erkrankung in einen lebensbedrohlichen Zustand gerate oder sich die
Krankheit in lebensbedrohlichem AusmalR verschlechtere, wurde verneint (AS 173).

5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28.02.2010, FZ. 09 13.987-EAST West wurde der dem Verfahren zugrunde
liegende Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom 10.11.2009 - ohne in die Sache einzutreten -
gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zuritickgewiesen und wurde ausgesprochen, dass fur die Prifung des
gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemaRl Art. 10(2) iVm 18(7) und 20(1)c der Verordnung Nr.
343/2003 (EG) des Rates Griechenland zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemafl § 10 Abs. 1 Z 1
AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die
Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Griechenland gemal3 8 10 Abs. 4 AsylG zulassig sei.5. Mit
dem angefochtenen Bescheid vom 28.02.2010, FZ. 09 13.987-EAST West wurde der dem Verfahren zugrunde liegende
Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vom 10.11.2009 - ohne in die Sache einzutreten - gemaR
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und wurde ausgesprochen, dass flr die Prifung
des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemaR Artikel 10 (, 2,) in Verbindung mit 18(7) und 20(1)c
der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates Griechenland zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland
ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Griechenland gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG zulassig sei.

Der Bescheid enthalt eine - unter anderem auf dem Dienstreisebericht des deutschen Bundesamtes fur Migration und
Flichtlinge (BAMF) vom 03.12.2008, der UNHCR Position zu Griechenland vom Janner 2009 sowie auf dem hg.
Erkenntnis vom 16.01.2009, GZ. S1 402.025-1/2008/13E, basierende - ausfuhrliche Darstellung zum griechischen
Asylverfahren und zur (Versorgungs)Situation fur Asylwerber in Griechenland in Recht und Praxis. Unter anderem wird
ausgefuhrt, dass sowohl bei der Ankunft am Flughafen als auch bei Antragstellung Fluchtlinge ein Merkblatt mit den
Adressen der in Griechenland agierenden Flichtlingshilfeorganisationen erhalten wirden, an die sich der Asylwerber
um Unterstutzung wenden kann. Hier erfolge regelmaRig eine Rechtsberatung. Bei ihrer Ruickkehr nach Griechenland
wlrden Asylwerber ein offizielles Dokument ausgestellt erhalten, eine sog. "pink card". Asylwerber, die im Rahmen
eines Aufnahmeverfahrens, somit Personen, die noch nie in Griechenland um Asyl angesucht haben, nach
Griechenland Uberstellt werden, haben nach erfolgter Uberstellung Zugang zum Asylverfahren. Soweit das Dublinbiiro
von der Uberstellung einer Person aus einem Mitgliedstaat nach Athen informiert wird, gibt es diese Information an
die Flughafenbehérde weiter. Der Uberstellte erhilt dann die Méglichkeit, einen Asylantrag zu stellen. Soweit ein
Asylantrag gestellt wird, erfolgt eine Anhdrung unter Zuziehung einer sprachkundigen Person. Wenn der Betreffende
keinen Asylantrag stellen will, werde er in ein anderes Verfahren Ubergefuhrt. Es wiirden keine Asylwerber auf3er
Landes gebracht werden, solange das Asylverfahren nicht nach den Bestimmungen des Art. 33 Abs. 1 GFK, nach Art. 3
EMRK und anderer internationaler Abkommen beendet worden sei. Der faktische Zugang zum Asylverfahren in
Griechenland ist fur Ruckuberstellte nach der Dublin II-Verordnung gegeben. Auch in jenen Fallen, in denen in
Griechenland bereits ein Asylverfahren begonnen hatte oder abgeschlossen worden war, ist der Zugang weiterhin
gewahrleistet. Von der schwedischen Migrationsbehdrde wurden 26 Falle, welche von Schweden im Rahmen eines
Dublin Verfahrens ruckuberstellt wurden, geprift. Die Untersuchung ergab, dass fur alle 26 Personen ein inhaltliches
Asylverfahren in Griechenland im Laufen war und jedenfalls keine Kettenabschiebung erfolgt ist oder das Verfahren
nicht wieder aufgenommen wurde. Im Zuge eines Berufungsverfahrens am England and Wales Court of Appeal (Civil
Division) werde seitens der berufenden Behodrde (The Secretary of State for Home Department) durch Verweis auf
Stellungnahmen griechischer Behérden, von Amnesty International und der Dublineinheit des Norwegian Directorate
of Immigration angefiihrt, dass, trotz gewichtiger Bedenken Uber Mangel im griechischen Asylverfahren, es keinerlei
Hinweise darauf gibt, dass Asylwerber nach ihrer Rickfihrung nach Griechenland in Lander wie Afghanistan, Irak, Iran,
Somalia oder Sudan unter Verletzung der non-refoulement Bestimmungen abgeschoben werden bzw. dass die
Ruckfuhrung von Asylwerbern unter der Dublin-Verordnung eine Verletzung oder gar einen Bruch der Bestimmungen
des Artikels 3 der EMRK darstellten. In einem Verfahren am Europaischen Menschenrechtsgerichtshof (von England
nach Griechenland abzuschiebender iranischer Staatsangehdriger) komme der Gerichtshof zum Schluss, dass, trotz
vieler Bedenken bezlglich der Flichtlingssituation, in Griechenland derzeit kein Risiko fur rickiberstellte Flichtlinge
bestehe in Lander wie Afghanistan, Irak, Iran oder Somalia abgeschoben zu werden und diese der Gefahr einer dem
Sinn des Artikels 3 der EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt waren. Weiters werde festgehalten, dass
Asylwerber in Griechenland das Recht auf Berufung gegen jegliche Abschiebungsbeschlisse hatten und es weiters
keine Hinweise darauf gebe, dass ihnen die Mdglichkeit seitens der griechischen Behorden verwehrt werde beim
Europaischen Menschenrechtsgerichtshof um vortibergehende MalRnahmen im Falle einer drohenden Ausweisung
"under Rule 39 of the Rules of the Court" einzufordern. Niemand werde aus dem alleinigen Grund einer
Asylantragsstellung inhaftiert. Jedes Ausweisungsverfahren, ob es nun Fremde oder Asylwerber betreffe, welche zuvor
aufgrund illegaler Einreise inhaftiert gewesen seien, biete mehrere Mdglichkeiten, Rechtsmittel einzulegen. So lange
nicht alle Phasen/Instanzen des Asylverfahrens abgeschlossen seien, werde niemand ausgewiesen. Das "Non-
refoulement"-Prinzip werde nicht nur bei der eigentlichen Asylentscheidung bertcksichtigt, sondern auch nochmals
unmittelbar bevor eine Abschiebung in den Herkunftsstaat vollzogen werde, einer umfassenden Prifung unterzogen.
Daruber hinaus kdénne der jeweilige Generalsekretar der Region eine Abschiebung jederzeit abbrechen, wenn Gefahr
fir das Leben oder Gesundheit des Abzuschiebenden bestehe. Eine direkte Gefahr eines VerstoRRes gegen das "Non-
refoulment"-Gebot seitens Griechenlands werde seitens des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge aufgrund
einer durchgefihrten Dienstreise vom 23.11. - 28.11.2008 nicht gesehen. Griechenland gewahre Asyl entsprechend der
Bestimmungen der UN-Konvention 1951 und des Protokolls von 1967. Jeder Asylwerber habe dieselben
Rechtsschutzméglichkeiten gegen Ubergriffe der Polizei vorzugehen wie jeder andere griechische Birger.
Polizeilibergriffe auf Asylwerber in Griechenland seien bekannt und unterldgen der Untersuchung durch das Bureau of
Internal Affairs, wobei jedoch nicht immer mit der notwendigen Konsequenz vorgegangen werde. Polizeilbergriffe



gegenlber Fluchtlingen kdnnen von diesen nach dem Strafgesetzbuch verfolgt werden. Betroffene hatten die
Moglichkeit bei VerstoRen seitens der Polizei entsprechend der Bestimmungen im Strafgesetzbuch vorzugehen. Ein
systematisches gewaltbereites Vorgehen der griechischen Polizei gegen Personen, die nach der Dublin II-VO nach
Griechenland rick Uberstellt werden, sei nicht ersichtlich. Ausgehend von negativer Kritik am griechischen Asylwesen
in den Berichten, unternahm das Schwedische Migrationsamt im April 2008 eine Fact Finding Mission nach
Griechenland. Im abschlieBenden Bericht wird festgestellt, dass sich keine ausreichenden Grinde ergeben, weder
humanitarer noch sonstiger Art, bei Griechenland eine generelle Ausnahme vom Vollzug der Dublin Il VO zu machen.
Wahrend die Aufnahme von Erwachsenen auf einem akzeptablen Niveau stehe, zeigten sich was die Aufnahme allein
reisender Kinder betrifft Probleme, wie die Unterbringung in geschlossenen Raumlichkeiten. Am 13. November 2007
habe Griechenland einen Prasidialerlass angenommen, mit dem die rechtlichen Regelungen der Aufnahmerichtlinie
umgesetzt wurden. Laut diesem Erlass solle der Staat Asylsuchenden Unterkunft und ein flr die Befriedigung der
Grundbedurfnisse ausreichendes Tagegeld zur Verflgung stellen. 2007 und 2008 wurden zusatzliche
Aufnahmezentren eréffnet, die véllig neu errichtet wurden [Samos fir 280 Personen (Dezember 2007), Kyprinos flr
378 Personen (Juni 2007). Das Zentrum kann flr eine Kapazitdt auf 500 Personen erweitert werden. Amygdaleza
(Attica): Spezielles Aufnahmezentrum fur Minderjahrige fir 40 Personen (April 2008). Das Zentrum kann auf 54
Personen erweitert werden. Sparta (Lakonia) fir 60 Personen (ab Sommer 2008)]. Wahrend des Asylverfahrens hat
jeder Asylwerber Zugang zu offentlicher medizinischer und gesundheitlicher Versorgung. Weiters darf er/sie legal
wahrend dieser Zeit einer Arbeit nachgehen, Kinder haben das Recht eine Schule und freie Sprach- und
Ausbildungskurse zu besuchen. Soweit Uberstellte nicht (iber Kontakte zu Freunden oder Verwandten verfligen, wird
Uber das Gesundheitsministerium eine Unterkunft in einer Aufnahmeeinrichtung bzw. in Hotels oder Mietwohnungen
fir den Asylwerber gesucht. Der Uberstellte erhdlt eine "rosa Karte", auf der entweder bereits eine Adresse
eingetragen ist oder mit der er sich zu einer Registrierung einer Adresse innerhalb von funf Tagen in der Petrou Ralli
Str. melden muss. Diese Karte sei kein Aufenthaltstitel, berechtige jedoch zur Ausbildungs- sowie Arbeitsaufnahme
und begriindet einen Flrsorgeanspruch. Das Prasidialdekret 668/18.05.2005 gewahre freie medizinische Versorgung
far Asylwerber und Flichtlinge, die nicht versichert sind oder die nicht Uber die Mittel verfligen, diese Kosten selbst zu
bestreiten. Die medizinische Versorgung umfasst freien Aufenthalt in 6ffentlichen Krankenhausern. Um das Recht auf
freie medizinische Betreuung zu konsumieren, mussen Asylwerber im Besitz einer speziellen Asylwerberkarte und
Fluchtlinge in Besitz einer Fluchtlingsidentitatskarte sein. Asylwerber hatten das Recht in den Aufnahmezentren eine
Unterkunft zu erhalten. Durch die Ausstellung der "pink card" bestehe dartber hinaus voller Zugang zum griechischen
Gesundheitssystem flr Asylwerber. Asylwerber werde die gleiche Gesundheitsversorgung zuteil wie griechischen
Staatsburgern auch. Spezielle Aufnahmelager (sog. "geschlossene Zentren") fir illegale Immigranten wirden durch die
griechische Polizei bewacht. Flichtlingsaufnahmelager (sog. "offene Zentren") wirden durch das Ministerium fur
Gesundheit und soziale Solidaritdt betreut werden. In diesen Zentren gebe es speziell ausgebildetes,
wissenschaftliches Personal (Doktoren, Sozialarbeiter, etc.), welches die Versorgung von Immigranten mit speziellen
Bedurfnissen sicherstelle. Die Unterbringung von Familien erfolge zusammen in einem Zimmer. Einzelne Manner und
Frauen wirden getrennt untergebracht. Verpflegung werde ausreichend gewahrt und sei individuell auf religiose oder
kulturelle BedUrfnisse abgestimmt. Personen mit posttraumatischem Syndrom wurden in speziellen Unterkiinften mit
entsprechenden Betreuungsmoglichkeiten untergebracht werden. Folteropfer wirden dartber hinaus auch von der
"Medical Rehabilitation Centre for Victims of Torture" betreut und bei Bedarf einer erforderlichen Therapie zugefihrt.
Wenn fUr einen Asylwerber eine medizinische Betreuung auBerhalb des Aufnahmelagers von Noten sein sollte, werde
dieser von einem Angehdrigen einer NGO begleitet, um allfdlligen Verstandnisproblemen vorzubeugen. Die NGO¢s
wulrden flur dieses Service von der Regierung bezahlt. Dartiber hinaus gibt es auch direkt an den Aufnahmelagern
medizinische Versorgungsmoglichkeiten. Ein Arzt bzw. eine Krankenschwester sei oft verflgbar. Sollte in den
Aufnahmelagern eine Erkrankung diagnostiziert werden, die eine Behandlung in einem 6ffentlichen Spital erforderlich
mache, wird der Asylwerber entsprechend an ein Krankenhaus Gberwiesen. Asylwerber kénnten auch eine befristete
Arbeitsbewilligung fur die Dauer des Verfahrens beantragen und Asylwerbern unter 18 Jahren werde kostenlose
Schulbildung ermdglicht. Asylwerber kénnten sich wahrend des Verfahrens frei im Land bewegen, vorausgesetzt die
Behérden werden Uber den jeweiligen aktuellen Aufenthaltsort rechtszeitig informiert. Entsprechend dem
Prasidialdekret 220, durch welche die Aufnahmerichtlinie in griechisches Recht umgesetzt wurde, seien alle Asylwerber
auf Unterbringung anspruchsberechtigt, wenn sie danach fragen. Ein systematischer Ausschluss von
Versorgungsleistungen liege nicht vor. Es bestinden zwar Probleme bei der Unterbringung, jedoch wirden die



griechischen Behérden und die Fluchtlingshilfeorganisationen diesbeztglich Abhilfe schaffen, was ihnen auch in einer
nennenswerten Anzahl von Fallen gelinge.Der Bescheid enthalt eine - unter anderem auf dem Dienstreisebericht des
deutschen Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge (BAMF) vom 03.12.2008, der UNHCR Position zu Griechenland
vom Janner 2009 sowie auf dem hg. Erkenntnis vom 16.01.2009, GZ. S1 402.025-1/2008/13E, basierende - ausfuhrliche
Darstellung zum griechischen Asylverfahren und zur (Versorgungs)Situation fur Asylwerber in Griechenland in Recht
und Praxis. Unter anderem wird ausgeflihrt, dass sowohl bei der Ankunft am Flughafen als auch bei Antragstellung
Flichtlinge ein Merkblatt mit den Adressen der in Griechenland agierenden Fluchtlingshilfeorganisationen erhalten
wirden, an die sich der Asylwerber um Unterstiitzung wenden kann. Hier erfolge regelmaRig eine Rechtsberatung. Bei
ihrer Ruckkehr nach Griechenland wirden Asylwerber ein offizielles Dokument ausgestellt erhalten, eine sog. "pink
card". Asylwerber, die im Rahmen eines Aufnahmeverfahrens, somit Personen, die noch nie in Griechenland um Asyl
angesucht haben, nach Griechenland (iberstellt werden, haben nach erfolgter Uberstellung Zugang zum
Asylverfahren. Soweit das Dublinbiiro von der Uberstellung einer Person aus einem Mitgliedstaat nach Athen
informiert wird, gibt es diese Information an die Flughafenbehérde weiter. Der Uberstellte erhalt dann die Méglichkeit,
einen Asylantrag zu stellen. Soweit ein Asylantrag gestellt wird, erfolgt eine Anhdrung unter Zuziehung einer
sprachkundigen Person. Wenn der Betreffende keinen Asylantrag stellen will, werde er in ein anderes Verfahren
Ubergefuhrt. Es wirden keine Asylwerber auBer Landes gebracht werden, solange das Asylverfahren nicht nach den
Bestimmungen des Artikel 33, Absatz eins, GFK, nach Artikel 3, EMRK und anderer internationaler Abkommen beendet
worden sei. Der faktische Zugang zum Asylverfahren in Griechenland ist fur RickUberstellte nach der Dublin II-
Verordnung gegeben. Auch in jenen Fallen, in denen in Griechenland bereits ein Asylverfahren begonnen hatte oder
abgeschlossen worden war, ist der Zugang weiterhin gewahrleistet. Von der schwedischen Migrationsbehérde wurden
26 Falle, welche von Schweden im Rahmen eines Dublin Verfahrens rickiberstellt wurden, geprift. Die Untersuchung
ergab, dass fir alle 26 Personen ein inhaltliches Asylverfahren in Griechenland im Laufen war und jedenfalls keine
Kettenabschiebung erfolgt ist oder das Verfahren nicht wieder aufgenommen wurde. Im Zuge eines
Berufungsverfahrens am England and Wales Court of Appeal (Civil Division) werde seitens der berufenden Behdrde
(The Secretary of State for Home Department) durch Verweis auf Stellungnahmen griechischer Behérden, von Amnesty
International und der Dublineinheit des Norwegian Directorate of Immigration angefuhrt, dass, trotz gewichtiger
Bedenken Uber Mangel im griechischen Asylverfahren, es keinerlei Hinweise darauf gibt, dass Asylwerber nach ihrer
Ruckfuhrung nach Griechenland in Lander wie Afghanistan, Irak, Iran, Somalia oder Sudan unter Verletzung der non-
refoulement Bestimmungen abgeschoben werden bzw. dass die Rickfiihrung von Asylwerbern unter der Dublin-
Verordnung eine Verletzung oder gar einen Bruch der Bestimmungen des Artikels 3 der EMRK darstellten. In einem
Verfahren am Europaischen Menschenrechtsgerichtshof (von England nach Griechenland abzuschiebender iranischer
Staatsangehdoriger) komme der Gerichtshof zum Schluss, dass, trotz vieler Bedenken beziglich der Flichtlingssituation,
in Griechenland derzeit kein Risiko fir rucklberstellte Flichtlinge bestehe in Lander wie Afghanistan, Irak, Iran oder
Somalia abgeschoben zu werden und diese der Gefahr einer dem Sinn des Artikels 3 der EMRK widersprechenden
Behandlung ausgesetzt waren. Weiters werde festgehalten, dass Asylwerber in Griechenland das Recht auf Berufung
gegen jegliche Abschiebungsbeschlisse hatten und es weiters keine Hinweise darauf gebe, dass ihnen die Moglichkeit
seitens der griechischen Behorden verwehrt werde beim Europadischen Menschenrechtsgerichtshof um
vorUbergehende MaRnahmen im Falle einer drohenden Ausweisung "under Rule 39 of the Rules of the Court"
einzufordern. Niemand werde aus dem alleinigen Grund einer Asylantragsstellung inhaftiert. Jedes
Ausweisungsverfahren, ob es nun Fremde oder Asylwerber betreffe, welche zuvor aufgrund illegaler Einreise inhaftiert
gewesen seien, biete mehrere Mdoglichkeiten, Rechtsmittel einzulegen. So lange nicht alle Phasen/Instanzen des
Asylverfahrens abgeschlossen seien, werde niemand ausgewiesen. Das "Non-refoulement"-Prinzip werde nicht nur bei
der eigentlichen Asylentscheidung berucksichtigt, sondern auch nochmals unmittelbar bevor eine Abschiebung in den
Herkunftsstaat vollzogen werde, einer umfassenden Prifung unterzogen. Darlber hinaus konne der jeweilige
Generalsekretar der Region eine Abschiebung jederzeit abbrechen, wenn Gefahr fur das Leben oder Gesundheit des
Abzuschiebenden bestehe. Eine direkte Gefahr eines VerstolRes gegen das "Non-refoulment"-Gebot seitens
Griechenlands werde seitens des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge aufgrund einer durchgeflhrten
Dienstreise vom 23.11. - 28.11.2008 nicht gesehen. Griechenland gewahre Asyl entsprechend der Bestimmungen der
UN-Konvention 1951 und des Protokolls von 1967. Jeder Asylwerber habe dieselben Rechtsschutzmdglichkeiten gegen
Ubergriffe der Polizei vorzugehen wie jeder andere griechische Biirger. Polizeilibergriffe auf Asylwerber in
Griechenland seien bekannt und unterldgen der Untersuchung durch das Bureau of Internal Affairs, wobei jedoch



nicht immer mit der notwendigen Konsequenz vorgegangen werde. Polizeilbergriffe gegentber Flichtlingen kénnen
von diesen nach dem Strafgesetzbuch verfolgt werden. Betroffene hatten die Moglichkeit bei Verstdl3en seitens der
Polizei entsprechend der Bestimmungen im Strafgesetzbuch vorzugehen. Ein systematisches gewaltbereites Vorgehen
der griechischen Polizei gegen Personen, die nach der Dublin II-VO nach Griechenland ruick Gberstellt werden, sei nicht
ersichtlich. Ausgehend von negativer Kritik am griechischen Asylwesen in den Berichten, unternahm das Schwedische
Migrationsamt im April 2008 eine Fact Finding Mission nach Griechenland. Im abschlieBenden Bericht wird festgestellt,
dass sich keine ausreichenden Grinde ergeben, weder humanitdrer noch sonstiger Art, bei Griechenland eine
generelle Ausnahme vom Vollzug der Dublin romisch zwei VO zu machen. Wéhrend die Aufnahme von Erwachsenen
auf einem akzeptablen Niveau stehe, zeigten sich was die Aufnahme allein reisender Kinder betrifft Probleme, wie die
Unterbringung in geschlossenen Raumlichkeiten. Am 13. November 2007 habe Griechenland einen Prasidialerlass
angenommen, mit dem die rechtlichen Regelungen der Aufnahmerichtlinie umgesetzt wurden. Laut diesem Erlass solle
der Staat Asylsuchenden Unterkunft und ein fir die Befriedigung der Grundbediirfnisse ausreichendes Tagegeld zur
Verflgung stellen. 2007 und 2008 wurden zusatzliche Aufnahmezentren eréffnet, die vollig neu errichtet wurden
[Samos fir 280 Personen (Dezember 2007), Kyprinos fir 378 Personen (Juni 2007). Das Zentrum kann flr eine
Kapazitat auf 500 Personen erweitert werden. Amygdaleza (Attica): Spezielles Aufnahmezentrum fir Minderjahrige fur
40 Personen (April 2008). Das Zentrum kann auf 54 Personen erweitert werden. Sparta (Lakonia) flr 60 Personen (ab
Sommer 2008)]. Wahrend des Asylverfahrens hat jeder Asylwerber Zugang zu offentlicher medizinischer und
gesundheitlicher Versorgung. Weiters darf er/sie legal wahrend dieser Zeit einer Arbeit nachgehen, Kinder haben das
Recht eine Schule und freie Sprach- und Ausbildungskurse zu besuchen. Soweit Uberstellte nicht (iber Kontakte zu
Freunden oder Verwandten verfigen, wird Uber das Gesundheitsministerium eine Unterkunft in einer
Aufnahmeeinrichtung bzw. in Hotels oder Mietwohnungen fiir den Asylwerber gesucht. Der Uberstellte erhélt eine
"rosa Karte", auf der entweder bereits eine Adresse eingetragen ist oder mit der er sich zu einer Registrierung einer
Adresse innerhalb von funf Tagen in der Petrou Ralli Str. melden muss. Diese Karte sei kein Aufenthaltstitel, berechtige
jedoch zur Ausbildungs- sowie Arbeitsaufnahme und begriindet einen Firsorgeanspruch. Das Prasidialdekret
668/18.05.2005 gewahre freie medizinische Versorgung flr Asylwerber und Fliichtlinge, die nicht versichert sind oder
die nicht Uber die Mittel verfigen, diese Kosten selbst zu bestreiten. Die medizinische Versorgung umfasst freien
Aufenthalt in 6ffentlichen Krankenhdusern. Um das Recht auf freie medizinische Betreuung zu konsumieren, missen
Asylwerber im Besitz einer speziellen Asylwerberkarte und Flichtlinge in Besitz einer Fliichtlingsidentitatskarte sein.
Asylwerber hatten das Recht in den Aufnahmezentren eine Unterkunft zu erhalten. Durch die Ausstellung der "pink
card" bestehe daruber hinaus voller Zugang zum griechischen Gesundheitssystem fiir Asylwerber. Asylwerber werde
die gleiche Gesundheitsversorgung zuteil wie griechischen Staatsbirgern auch. Spezielle Aufnahmelager (sog.
"geschlossene Zentren") fur illegale Immigranten wirden durch die griechische Polizei bewacht.
Flichtlingsaufnahmelager (sog. "offene Zentren") wirden durch das Ministerium fur Gesundheit und soziale Solidaritat
betreut werden. In diesen Zentren gebe es speziell ausgebildetes, wissenschaftliches Personal (Doktoren,
Sozialarbeiter, etc.), welches die Versorgung von Immigranten mit speziellen Bedurfnissen sicherstelle. Die
Unterbringung von Familien erfolge zusammen in einem Zimmer. Einzelne Manner und Frauen wirden getrennt
untergebracht. Verpflegung werde ausreichend gewahrt und sei individuell auf religiose oder kulturelle Bedurfnisse
abgestimmt. Personen mit posttraumatischem Syndrom wuirden in speziellen Unterkinften mit entsprechenden
Betreuungsmoglichkeiten untergebracht werden. Folteropfer wirden dartber hinaus auch von der "Medical
Rehabilitation Centre for Victims of Torture" betreut und bei Bedarf einer erforderlichen Therapie zugefuihrt. Wenn fur
einen Asylwerber eine medizinische Betreuung auRerhalb des Aufnahmelagers von Noten sein sollte, werde dieser von
einem Angehdrigen einer NGO begleitet, um allfalligen Verstandnisproblemen vorzubeugen. Die NGO;s wurden fur
dieses Service von der Regierung bezahlt. Darlber hinaus gibt es auch direkt an den Aufnahmelagern medizinische
Versorgungsmoglichkeiten. Ein Arzt bzw. eine Krankenschwester sei oft verfligbar. Sollte in den Aufnahmelagern eine
Erkrankung diagnostiziert werden, die eine Behandlung in einem offentlichen Spital erforderlich mache, wird der
Asylwerber entsprechend an ein Krankenhaus Gberwiesen. Asylwerber kdnnten auch eine befristete Arbeitsbewilligung
fir die Dauer des Verfahrens beantragen und Asylwerbern unter 18 Jahren werde kostenlose Schulbildung ermdglicht.
Asylwerber kdnnten sich wahrend des Verfahrens frei im Land bewegen, vorausgesetzt die Behdrden werden Uber den
jeweiligen aktuellen Aufenthaltsort rechtszeitig informiert. Entsprechend dem Prasidialdekret 220, durch welche die
Aufnahmerichtlinie in griechisches Recht umgesetzt wurde, seien alle Asylwerber auf Unterbringung
anspruchsberechtigt, wenn sie danach fragen. Ein systematischer Ausschluss von Versorgungsleistungen liege nicht



vor. Es bestinden zwar Probleme bei der Unterbringung, jedoch wirden die griechischen Behdrden und die
Fluchtlingshilfeorganisationen diesbeziglich Abhilfe schaffen, was ihnen auch in einer nennenswerten Anzahl von

Fallen gelinge.

Zum Gesundheitszustand des BF wurde festgestellt, dass er an einer mittelschweren Anpassungsstérung leide und
deshalb die Medikamente Mirtabene, Cipralex, Temesta und Dominal bekomme. Er leide an keiner
lebensbedrohlichen Krankheit.

Seine Identitat stehe nicht fest.

6. Gemald Bescheid der BH XXXX vom 01.03.2010 wurde Uber den BF neuerlich die Schubhaft verhangts. Gemal
Bescheid der BH romisch 40 vom 01.03.2010 wurde Uber den BF neuerlich die Schubhaft verhangt.

7. Gegen den bezeichneten Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.02.2010 wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.
Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

Im Wesentlichen wurde ausgefuhrt, dass mit der psychischen Erkrankung des BF eine hohe Suizidgefahrdung
verbunden sei. So sei der BF auch vor kurzem vom XXXX in die psychiatrische Abteilung des XXXX Gberwiesen worden.
Sein psychischer Zustand habe sich verschlechtert. Angesichts der prekdren Lage in Griechenland erscheine es nicht
als gesichert, dass der BF bei einer Zuruickschiebung die notwendige und ihm entsprechende Versorgung erhalten
wirde. Verwiesen werde auf den aktuellen UNHCR- Bericht vom Dezember 2009; UNHCR empfehle auch weiterhin von
der Zuruckschiebung von Asylwerbern nach Griechenland Abstand zu nehmen.Im Wesentlichen wurde ausgefuhrt,
dass mit der psychischen Erkrankung des BF eine hohe Suizidgefdhrdung verbunden sei. So sei der BF auch vor kurzem
vom rémisch 40 in die psychiatrische Abteilung des rémisch 40 Gberwiesen worden. Sein psychischer Zustand habe
sich verschlechtert. Angesichts der prekdren Lage in Griechenland erscheine es nicht als gesichert, dass der BF bei
einer Zurickschiebung die notwendige und ihm entsprechende Versorgung erhalten wirde. Verwiesen werde auf den
aktuellen UNHCR- Bericht vom Dezember 2009; UNHCR empfehle auch weiterhin von der Zurlckschiebung von
Asylwerbern nach Griechenland Abstand zu nehmen.

Es sei massiv zu beflrchten, dass der BF bei einer Abschiebung nach Griechenland keinen Zugang zu einem fairen
Asylverfahren und keine ausreichende, seinen besonderen BedUrfnissen entsprechende Versorgung erhalten wirde.

Dem BF drohe im Falle einer Zurlckschiebung nach Griechenland aufgrund des Bestehens eines "real risk" eine
Verletzung seiner gem. Art. 3 und Art. 6 EMRK gewahrleisteten Rechte, Osterreich habe daher von seinem
Selbsteintrittsrecht gemal Art. 3 Abs. 2 der Dublin 1I-VO Gebrauch zu machen.Dem BF drohe im Falle einer
Zurlckschiebung nach Griechenland aufgrund des Bestehens eines "real risk" eine Verletzung seiner gem. Artikel 3 und
Artikel 6, EMRK gewahrleisteten Rechte, Osterreich habe daher von seinem Selbsteintrittsrecht gemaR Artikel 3, Absatz
2, der Dublin 11-VO Gebrauch zu machen.

Da die Abschiebung des BF nach Griechenland die reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK bedeuten wirde, sei
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.Da die Abschiebung des BF nach Griechenland die reale
Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK bedeuten wirde, sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.

Mit Beschwerdeerganzung vom 19.03.2010 wurde mitgeteilt, dass der BF nach einem neuerlichen Suizidversuch am
04.03.2010 vom XXXX ins XXXX Uberstellt worden sei. Nach Auskunft des behandelnden Arztes Dr. XXXX habe sich sein
Zustand insofern verschlechtert, als er nunmehr an einer schweren Anpassungsstérung leide und eine weitergehende
therapeutische und medikamentdse Behandlung unbedingt anzuraten sei. Aufgrund seines duRerst labilen Zustands,
der eine weitergehende medizinisch-therapeutische Behandlung unbedingt notwendig mache, sei der BF als erhoht
vulnerable Person einzustufen, fir dessen besondere Bedirfnisse angesichts der aktuellen Versorgungslage in
Griechenland nicht gesorgt sei. Bei einer Zurickschiebung nach Griechenland sei daher von einer massiven
Verschlechterung seines Zustands bis hin zu neuerlicher Selbstgefahrdung auszugehen.Mit Beschwerdeerganzung
vom 19.03.2010 wurde mitgeteilt, dass der BF nach einem neuerlichen Suizidversuch am 04.03.2010 vom rémisch 40
ins romisch 40 Uberstellt worden sei. Nach Auskunft des behandelnden Arztes Dr. rdmisch 40 habe sich sein Zustand
insofern verschlechtert, als er nunmehr an einer schweren Anpassungsstorung leide und eine weitergehende
therapeutische und medikamentdse Behandlung unbedingt anzuraten sei. Aufgrund seines duRerst labilen Zustands,
der eine weitergehende medizinisch-therapeutische Behandlung unbedingt notwendig mache, sei der BF als erhoht
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vulnerable Person einzustufen, fir dessen besondere Bedurfnisse angesichts der aktuellen Versorgungslage in
Griechenland nicht gesorgt sei. Bei einer Zuruckschiebung nach Griechenland sei daher von einer massiven
Verschlechterung seines Zustands bis hin zu neuerlicher Selbstgefahrdung auszugehen.

8. In Begleitung von Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes des EKO Cobra wurde der BF am 29.03.2010 auf
dem Luftweg nach Griechenland (Zielflughafen: Athen) Uberstellt (vgl. Nachreichung zur Beschwerdevorlage vom
14.04.2010).8. In Begleitung von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes des EKO Cobra wurde der BF am
29.03.2010 auf dem Luftweg nach Griechenland (Zielflughafen: Athen) Uberstellt vergleiche Nachreichung zur
Beschwerdevorlage vom 14.04.2010).

10. Der detaillierte Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesasylamtes.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde
wie folgt erwogen:

1.1. Im vorliegenden Fall ist entscheidungswesentlich davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer vor seiner
Antragstellung in Osterreich illegal nach Griechenland eingereist ist (vgl. Eurodac-Treffer: ED-Behandlung am
02.07.2009 in Griechenland nach illegaler Einreise - AS 69). In der Folge reiste er (iber Italien weiter nach Osterreich, wo
er am 10.11.2009 gegenstandlichen Asylantrag stellte.1.1. Im vorliegenden Fall ist entscheidungswesentlich davon
auszugehen, dass der Beschwerdefilhrer vor seiner Antragstellung in Osterreich illegal nach Griechenland eingereist
ist vergleiche Eurodac-Treffer: ED-Behandlung am 02.07.2009 in Griechenland nach illegaler Einreise - AS 69). In der
Folge reiste er (iber Italien weiter nach Osterreich, wo er am 10.11.2009 gegenstandlichen Asylantrag stellte.

Die 6sterreichische Behérde richtete aufgrund der Asylantragstellung des Beschwerdefithrers in Osterreich am
16.11.2009 - unter Berufung auf das Dringlichkeitsverfahren gemaR Art. 17(2), die Antwort solle nicht spater als
17.12.2009 erfolgen - ein Aufnahmeersuchen gemaR Art. 10(2) [richtig ware 10(1) gewesen, weil die illegale Einreise mit
dem Eurodac-Ergebnis dokumentiert ist und ein ununterbrochener Aufenthalt von mindestens finf Monaten aufgrund
des Sachverhaltes nicht gesichert erscheint] der Dublin 1-VO an Griechenland, wobei Griechenland (aufgrund nicht
erfolgter Beantwortung) gemal3 Art. 18(7) der Dublin 1I-VO zustandig wurde. Griechenland wurde diese Verfristung mit
Schreiben vom 18.12.2009 auch mitgeteilt.Die osterreichische Behdrde richtete aufgrund der Asylantragstellung des
Beschwerdefiihrers in Osterreich am 16.11.2009 - unter Berufung auf das Dringlichkeitsverfahren gemaR Artikel 17 (,
2,), die Antwort solle nicht spater als 17.12.2009 erfolgen - ein Aufnahmeersuchen gemaR Artikel 10 (, 2,) [richtig ware
10(1) gewesen, weil die illegale Einreise mit dem Eurodac-Ergebnis dokumentiert ist und ein ununterbrochener
Aufenthalt von mindestens finf Monaten aufgrund des Sachverhaltes nicht gesichert erscheint] der Dublin 1I-VO an
Griechenland, wobei Griechenland (aufgrund nicht erfolgter Beantwortung) gemaf3 Artikel 18 (, 7,) der Dublin 1I-VO
zustandig wurde. Griechenland wurde diese Verfristung mit Schreiben vom 18.12.2009 auch mitgeteilt.

1.2. Der Beschwerdeflhrer ist ein afghanischer Staatsangehoriger, er gehdrt der arabischen Volksgruppe an, ist ledig
und hat in Osterreich keine nahen Angehérigen. Der Beschwerdefiihrer leidet an einer schweren Anpassungsstérung,
einer Uberstellung nach Griechenland steht dies aber nicht entgegen.

1.3.1. In Bezug auf Griechenland ist die Verordnung 2003/343/EG zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen gestellten Asylantrags in
einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist, ABI. L 50 vom 25.2.2003, S. 1, anwendbar.1.3.1. In Bezug auf
Griechenland ist die Verordnung 2003/343/EG zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaates, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehdrigen gestellten Asylantrags in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist, Amtsblatt L 50 vom 25.2.2003, S. 1, anwendbar.

1.3.2. Ebenso sind in Bezug auf Griechenland anwendbar:

e -Strichaufzahlung
die Richtlinie 2004/83/EG Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Uber
den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. L 304 vom 30.9.2004, S. 12 (Statusrichtlinie)die Richtlinie
2004/83/EG uUber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen als Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Uber den



Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, Amtsblatt L 304 vom 30.9.2004, S. 12 (Statusrichtlinie)

e Strichaufzahlung
Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 tiber Mindestnormen fur Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Fltichtlingseigenschaft, ABI. L 326, S 13
(Verfahrensrichtlinie)Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 Uber Mindestnormen flr Verfahren
in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Fllichtlingseigenschaft, Amtsblatt L 326, S 13
(Verfahrensrichtlinie)

e Strichaufzahlung
Richtlinie 2003/9/EG zur Festlegung von Mindestnormen fur die Aufnahme von Asylwerbern in den
Mitgliedstaaten, ABI. 2003 L 31, S 18 (Aufnahmerichtlinie)Richtlinie 2003/9/EG zur Festlegung von Mindestnormen
fur die Aufnahme von Asylwerbern in den Mitgliedstaaten, Amtsblatt 2003 L 31, S 18 (Aufnahmerichtlinie)

1.3.3. Das Ziel der Statusrichtlinie ist die Festlegung von Mindestnormen fir die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
(gem. Art. 2 lit a leg. cit ist als "internationaler Schutz" die Flichtlingseigenschaft und der subsididre Schutzstatus zu
verstehen) bendétigen, sowie des Inhalts des zu gewahrenden Schutzes (Art. 1) und enthalt hierflr die entsprechenden
rechtlichen Garantien.1.3.3. Das Ziel der Statusrichtlinie ist die Festlegung von Mindestnormen fir die Anerkennung
von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz (gem. Artikel 2, Litera a, leg. cit ist als "internationaler Schutz" die Flichtlingseigenschaft und der subsididre
Schutzstatus zu verstehen) bendtigen, sowie des Inhalts des zu gewahrenden Schutzes (Artikel eins,) und enthalt
hierflr die entsprechenden rechtlichen Garantien.

1.3.4. Die Verfahrensrichtlinie stellt ua. sicher, dass die Asylbehérde ihre Entscheidung Uber einen Asylantrag nach
angemessener Prifung trifft. Zu diesem Zweck stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die Antrage einzeln, objektiv
und unparteiisch geprift und entschieden werden (Art. 8 (2) a) und die Entscheidungen Uber Asylantrage schriftlich
ergehen, dass bei der Ablehnung eines Antrags die sachlichen und rechtlichen Grinde dafir in der Entscheidung
dargelegt werden und Asylwerber schriftlich dartber informiert werden, wie eine ablehnende Entscheidung
angefochten werden kann (Art. 9 (1) u. (2)). Die Verfahrensrichtlinie stellt weiter sicher, dass Asylbewerber das Recht
auf einen wirksamen Rechtsbehelf vor einem Gericht oder Tribunal gegen eine Entscheidung tber ihren Asylantrag
...haben (Art. 39 (1)).1.3.4. Die Verfahrensrichtlinie stellt ua. sicher, dass die Asylbehorde ihre Entscheidung Gber einen
Asylantrag nach angemessener Prifung trifft. Zu diesem Zweck stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die Antrage
einzeln, objektiv und unparteiisch gepruft und entschieden werden (Artikel 8, (2) a) und die Entscheidungen Uber
Asylantrage schriftlich ergehen, dass bei der Ablehnung eines Antrags die sachlichen und rechtlichen Grinde dafir in
der Entscheidung dargelegt werden und Asylwerber schriftlich dartber informiert werden, wie eine ablehnende
Entscheidung angefochten werden kann (Artikel 9, (1) u. (2)). Die Verfahrensrichtlinie stellt weiter sicher, dass
Asylbewerber das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf vor einem Gericht oder Tribunal gegen eine Entscheidung
Uber ihren Asylantrag ...haben (Artikel 39, (1)).

1.3.5. Gem. den Artikeln 15 und 20 der Aufnahmerichtlinie ist der hier zustandige Partnerstaat verpflichtet, fur eine
ausreichende medizinische Versorgung von kranken Asylwerbern zu sorgen, sowie bei Opfern von Folter und Gewalt
im Bedarfsfall eine Behandlung bereitzustellen, die fir Schaden, die durch Folter, Vergewaltigung oder andere schwere
Gewalttaten erlitten wurden, erforderlich ist.

Ebenso ist der hier zustéandige Partnerstaat nach der Aufnahmerichtlinie verpflichtet, daflr Sorge zu tragen, dass
Asylsuchende ab Antragstellung materielle Leistungen erhalten, die einem Lebensstandard entsprechen, welcher
Gesundheit und Lebensunterhalt der Asylsuchenden gewahrleistet (Artikel 13).

Nach dieser Richtlinie soll die Unterbringung das Familienleben schiitzen, sowie Kommunikation mit oder Zugang zu
Rechtsberatern, UNHCR und NGOs ermdglichen. Die Mitgliedstaaten sind kraft der Richtlinie verpflichtet, Gewalt in
Sammelunterkinften zu verhiten. Das in Einrichtungen eingesetzte Personal muss angemessen geschult sein, und die
Asylsuchenden kdnnen an der Verwaltung der Unterbringungszentren beteiligt werden. Minderjahrige sollten
zusammen mit ihren Eltern oder Familienangehorigen untergebracht werden.

Gem. Art. 16 (3') und (4) der Aufnahmerichtlinie kdnnen die Mitgliedstaaten Sanktionen fir grobe Verstof3e gegen die
Vorschriften der Unterbringungszentren und grob gewalttatiges Verhalten festlegen. Die Mitgliedstaaten gewahrleisten



in jedem Fall Zugang zur medizinischen Notversorgung.Gem. Artikel 16, (3 ) und (4) der Aufnahmerichtlinie kénnen die
Mitgliedstaaten Sanktionen fur grobe VerstoRe gegen die Vorschriften der Unterbringungszentren und grob
gewalttatiges Verhalten festlegen. Die Mitgliedstaaten gewahrleisten in jedem Fall Zugang zur medizinischen
Notversorgung.

1.3.6. Aus den nicht widerlegten Feststellungen der belangten Behoérde ergibt sich, dass Griechenland sowohl die
Verfahrens-, als auch die Aufnahme und Statusrichtlinie in nationales Recht umsetzten.

1.3.7. Auch sonst sieht das erkennende Gericht keinen Anlass, die oben wiedergegebenen Kernaussagen der
Feststellungen der belangten Behérde in Zweifel zu ziehen und erhebt sie zu den Feststellungen des gegenstandlichen

Erkenntnisses.

1.3.8. In seinem aktualisierten Positionspapier vom Dezember 2009 ("Observations on Greece as a country of asylum")
halt UNHCR zwar seine bisherigen Aussagen zu Griechenland im Wesentlichen aufrecht, weist aber auch auf von der
neuen Regierung ausgehende positive Impulse durch die Einsetzung eines Expertenkomitees zur Erarbeitung von
MalRnahmen zur Verbesserung der Lage von Asylwerbern in Griechenland hin ("UNHCR notes with appreciation the
commitment of the Government of Greece to address serious shortcomings in the Greek asylum procedure, to which
UNHCR and others have drawn attention in recent years. On November 26, 2009, the Minister of Citizen Protection
established a Committee of Experts on Asylum. This Committee, which includes representatives of relevant Ministries
and agencies, as well as academics, NGOs and UNHCR, is tasked with presenting a proposal for the reform of the Greek

asylum system. This is a welcome development.").

1.3.9. Gegen Griechenland hat die Europdische Kommission kein Vertragsverletzungs-verfahren wegen Verletzung der
Status-, Verfahrens-, oder Aufnahmerichtlinie eingeleitet. Ebenso ist keine Klage eines Mitgliedsstaates gegen
Griechenland wegen Verletzung der Status-, Verfahrens-, oder Aufnahmerichtlinie anhangig.

1.3.10. Zusammengefasst ist festzustellen, dass in Griechenland von einer Beachtung des Non-Refoulements-Schutzes,
der Existenz einer Grund- und Gesundheitsversorgung fur Asylwerber, der Existenz von Versorgungs- und
Unterbringungseinrichtungen, sowie einer unbedenklichen Sicherheitslage ausgegangen werden kann, wobei
eingeraumt wird, dass in Bezug auf die Unterbringung von BF bei gewissen Fallkonstellationen Kapazitdtsengpasse
auftreten kénnen. Ebenso vertritt Griechenland in Bezug auf die Auslegung der GFK, der Status-, Verfahrens- und
Aufnahmerichtlinie, sowie der Beurteilung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat des BF keine
relevanten Sonderpositionen innerhalb der Europaischen Union. Ebenso kann nicht festgestellt werden, dass
Asylwerber im Falle einer Rickkehr nach Griechenland mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen mussen,
keinen Zugang zu einem Asylverfahren zu finden, welches den Antrag meritorisch pruft.

2. Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vom Bundesasylamt vorgelegten Asylakt und aus dem Vorbringen des
Beschwerdefluhrers.

Die im angefochtenen Bescheid enthaltenen Landerfeststellungen zu Griechenland stammen von der
Staatendokumentation des Bundesasylamtes, welche zur Objektivitat verpflichtet ist und der Beobachtung eines
Beirates unterliegt.

Der BF hatte in der Erstbefragung vorerst angegeben, er habe Afghanistan vor einem Monat und 26 Tagen (also etwa
September 2009) verlassen und sei Uber Pakistan, den Iran, die Turkei und unbekannte Lander nach Osterreich
gelangt.

Nach Vorhalt eines Eurodac-Treffers (XXXX) gab er an dass er dort am 02.07.2009 erkennungsdienstlich behandelt
worden sei und flur eine Woche im Fluchtlingsquartier untergebracht worden sei. Danach sei er zwei Monate in XXXX
inhaftiert gewesen. SchlieRlich sei er Uber Athen nach Patras und von dort nach Italien gelangt. Von dort sei er mit
einem Bus nach Villach und dann mit dem Zug weiter nach Wien gefahren. Richtig sei, dass er vor 12 Monaten aus
Afghanistan und zwanzig Tage vor der Abgabe seiner Fingerabdriicke aus dem Iran ausgereist sei.Nach Vorhalt eines
Eurodac-Treffers (rémisch 40 ) gab er an dass er dort am 02.07.2009 erkennungsdienstlich behandelt worden sei und
fir eine Woche im Flichtlingsquartier untergebracht worden sei. Danach sei er zwei Monate in rémisch 40 inhaftiert



gewesen. Schlie3lich sei er Uber Athen nach Patras und von dort nach Italien gelangt. Von dort sei er mit einem Bus
nach Villach und dann mit dem Zug weiter nach Wien gefahren. Richtig sei, dass er vor 12 Monaten aus Afghanistan
und zwanzig Tage vor der Abgabe seiner Fingerabdriicke aus dem Iran ausgereist sei.

Der BF machte also urspringlich falsche Angaben. Diese dienten offensichtlich dem Zweck eine Zustandigkeit
Griechenlands auszuschlieBen. Dass er erst nach Vorhalt des Eurodac-Treffers - bei unwahren Angaben ertappt - die
Anwesenheit in Griechenland eingesteht, macht ihn persénlich unglaubwurdig.

Bestatigt wird das durch die widersprichlichen Angaben zu seinem Alter und die wiederholten Versuche, sich durch
Selbstverletzungen aus der Schubhaft freizupressen.

Daruber hinaus gab der BF in der zweiten Einvernahme beim Bundesasylamt am 02.02.2010 an, er habe in
Griechenland einige Feinde und diese Feinde werden ihn umbringen. Dies erweist sich gegenlber dem bisherigen
Vorbringen als eklatante Steigerung und wird dadurch sein Vorbringen umso mehr unglaubwurdig.

Der BF gab zwar in der Einvernahme vom 02.02.2010 zu den vorgehaltenen Feststellungen an, dass die Lage in
Griechenland total anders sei, als in dem Schreiben angeflihrt; er selbst sei von der Polizei geschlagen worden. Damit
trat er diesen Feststellungen weder auf gleichem fachlichem Niveau entgegen, noch zeigte er UnschlUssigkeiten oder
Widerspriiche in den Feststellungen des Bundesasylamtes auf. Der BF ist personlich unglaubwuirdig und widerspricht
dieses Vorbringen den getroffenen Landerfeststellungen.

Die in der Beschwerde gedulRerte Kritik am griechischen Versorgungssystem stutzt sich vor allem auf einen Bericht von
UNHCR aus Dezember 2009, die vom BAA getroffenen Feststellungen grinden sich dagegen auf eine Vielzahl
verschiedener, ebenso seridser, unterschiedlicher Quellen, darunter ebenso Berichte von UNHCR. Der in Rede
stehende Bericht von UNHCR wurde - in Gesamtschau mit den anderen angefiihrten Berichten - ebenso bei der
Beurteilung der Lage in Griechenland berucksichtigt. Wie unter 1.3.8. dargelegt, weist dieser Bericht auch auf
Verbesserungen des griechischen Asylsystems hin.

Dass durch die Beschwerdeausfiihrungen generell die Annahme - Griechenland erfllle seine Verpflichtungen aus der
Ausnahmerichtlinie - widerlegt sei, kann vom Asylgerichtshof nicht festgestellt werden.

3. Rechtlich ergibt sich Folgendes:
3.1. Zustandigkeit

GemalB § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idgF entscheidet derGemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF entscheidet der

Asylgerichtshof ... Gber... Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, woraus sich im gegenstandlichen Verfahren die Zustandigkeit des AsylGH ergibt.
3.2. Entscheidung durch den Einzelrichter

2. Gemal3 8 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[.....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
1. zurtckweisende Bescheide
a)...

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemald 8§ 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal}
Paragraph 5

0


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist Uber die gegenstandliche Beschwerde gem. § 61 Abs. 3 Z 1 lit. b und Z2
durch den Einzelrichter zu entscheiden.Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist Uber die gegenstandliche
Beschwerde gem. Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera b und Z2 durch den Einzelrichter zu entscheiden.

3.3. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gemal § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.Gemal3 Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemafd anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -

AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

3.4.1.1. GemaR 8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR8 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig zurtckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur
Prufung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehérde auch festzustellen,
welcher Staat zustandig ist. GemaRR 8 10 Abs 1 Z 1 AsylG st die ZurlGckweisung eines Antrages nach MafRgabe der § 10
Abs 3 und Abs 4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des
Gemeinschaftsrechts der Europaischen Union, die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen
von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fur mégliche Asylantrage von EU-Burgern, ebenso wenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes,
dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren
zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht
aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch
geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.3.4.1.1. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemaR
Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder
aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prufung des Asylantrages zustandig ist.
Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdérde auch festzustellen, welcher Staat zustdndig ist. GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die Zurlickweisung eines Antrages nach MalRgabe der Paragraph 10,
Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin rémisch zwei VO ist eine Verordnung des
Gemeinschaftsrechts der Europdischen Union, die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen
von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fir mégliche Asylantrage von EU-BUrgern, ebenso wenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes,
dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren
zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht
aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch
geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

3.4.1.2.
§ 10 AsylG idgF lautet:Paragraph 10, AsylG idgF lautet:
"8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird;


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/147
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
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2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird und kein Fall der §§ 8 Abs.3a oder 9
Abs. 2 vorliegt.4. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

(2) Ausweisungen nach Abs. 1 sind unzulassig, wenn(2) Ausweisungen nach Absatz eins, sind unzuldssig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

(3) Wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfiihrung fir die
notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemall Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung
gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der

Fremde unverziglich auszureisen.
(5) ...
(6) ...

3.4.2. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1
Dublin Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art.
13 Dublin II VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.3.4.2. Es ist daher zunachst zu Gberprufen, welcher Mitgliedstaat
nach den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw 14
und Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei
VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

3.4.3. Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit Griechenlands gemaf Art
18(7) Dublin Il VO besteht.3.4.3. Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit
Griechenlands gemal3 Artikel 18 (, 7,) Dublin romisch zwei VO besteht.



Aufgrund der Angaben des Beschwerdefihrers zu seinem Reiseweg und des bis dorthin bekannten
Ermittlungsergebnisses, nahm das Bundesasylamt das Konsultationsverfahren mit Griechenland auf und steht die
Zustandigkeit Griechenlands aufgrund von Verfristung fest; Griechenland hatte nicht innerhalb der Frist von einem
Monat (das Bundesasylamt berief sich auf das Dringlichkeitsverfahren des Art. 17(2) der Dublin Il VO daher verkurzte
sich die Frist auf einen Monat; zudem wurde eine Frist bis zum 17.12.2009 gesetzt) geantwortet. Mit Schreiben vom
18.12.2009 wurde Griechenland der Umstand der Verfristung mitgeteilt (AS 85). Die Zustandigkeit Griechenlands
begriindet sich aber in der illegalen Einreise des BF innerhalb der letzten zwolf Monate (vgl. das diesbezlgliche
Ergebnis der Eurodac-Anfrage - AS 69: Die Zahl "2" nach dem Landerkurzel fir Griechenland "GR" steht gemaf Art. 2
Abs. 3 der Eurodac-Durchfiihrungsverordnung fur illegale Einreise) also auf Art. 10(1) der Dublin Il VO, war der BF
demnach doch am 02.07.2009 in Leros/Griechenland nach illegaler Einreise aufgegriffen worden. Wenn das
Bundesasylamt die Zustandigkeit in 10(2) der Dublin Il VO begriindet sieht, so war dies insofern richtigzustellen. Ein
illegaler Aufenthalt von mindestens 5 Monaten in Griechenland ist dem Akteninhalt nach nicht gesichert anzunehmen,
betragt doch der Zeitraum vom 02.07.2009 bis zum 10.11.2009 (Asylantragstellung in Osterreich) nicht einmal
viereinhalb Monate.Aufgrund der Angaben des Beschwerdeflhrers zu seinem Reiseweg und des bis dorthin bekannten
Ermittlungsergebnisses, nahm das Bundesasylamt das Konsultationsverfahren mit Griechenland auf und steht die
Zustandigkeit Griechenlands aufgrund von Verfristung fest; Griechenland hatte nicht innerhalb der Frist von einem
Monat (das Bundesasylamt berief sich auf das Dringlichkeitsverfahren des Artikel 17 (, 2,) der Dublin rémisch zwei VO
daher verkurzte sich die Frist auf einen Monat; zudem wurde eine Frist bis zum 17.12.2009 gesetzt) geantwortet. Mit
Schreiben vom 18.12.2009 wurde Griechenland der Umstand der Verfristung mitgeteilt (AS 85). Die Zustandigkeit
Griechenlands begriindet sich aber in der illegalen Einreise des BF innerhalb der letzten zwdlf Monate vergleiche das
diesbezugliche Ergebnis der Eurodac-Anfrage - AS 69: Die Zahl "2" nach dem Landerkurzel fur Griechenland "GR" steht
gemald Artikel 2, Absatz 3, der Eurodac-Durchfihrungsverordnung fur illegale Einreise) also auf Artikel 10 (, eins,) der
Dublin rémisch zwei VO, war der BF demnach doch am 02.07.2009 in Leros/Griechenland nach illegaler Einreise
aufgegriffen worden. Wenn das Bundesasylamt die Zustandigkeit in 10(2) der Dublin rémisch zwei VO begriindet sieht,
so war dies insofern richtigzustellen. Ein illegaler Aufenthalt von mindestens 5 Monaten in Griechenland ist dem
Akteninhalt nach nicht gesichert anzunehmen, betragt doch der Zeitraum vom 02.07.2009 bis zum 10.11.2009
(Asylantragstellung in Osterreich) nicht einmal viereinhalb Monate.

3.4.4. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fuhrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustdndigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1l VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migralLex, 1/2007, 22ff; vgl
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das
Konsultationsverfahren erfolgte ansonsten mangelfrei und wurde dies auch vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten.
Wie eben dargestellt, war das Bundesasylamt berechtigt, ein Aufnahmeersuchen nach Artikel 10(1) iVm 16 Abs 1 lit. a
Dublin Il Verordnung zu stellen. Das Bundesasylamt hat auch dargelegt, warum es von der Zustandigkeit
Griechenlands ausgeht. Dem BF wurde das Fihren von Konsultationen fristgerecht mitgeteilt.3.4.4. Es sind auch aus
der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart
fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des
zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund
ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte (Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin
rémisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot
der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte
ansonsten mangelfrei und wurde dies auch vom Beschwerdefihrer nicht bestritten. Wie eben dargestellt, war das
Bundesasylamt berechtigt, ein Aufnahmeersuchen nach Artikel 10(1) in Verbindung mit 16 Absatz eins, Litera a, Dublin
rémisch zwei Verordnung zu stellen. Das Bundesasylamt hat auch dargelegt, warum es von der Zustandigkeit
Griechenlands ausgeht. Dem BF wurde das Fihren von Konsultationen fristgerecht mitgeteilt.

Im Lichte des Art 7 VO 1560/2003 ergibt sich auch keine Verpflichtung seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder
seitens der Regelungen der Dublin Il VO, dass die Uberstellung in einer Weise durchgefiihrt wird, die potentiell
belastenden Zwangscharakter aufweist.Im Lichte des Artikel 7, VO 1560 aus 2003, ergibt sich auch keine Verpflichtung
seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder seitens der Regelungen der Dublin rémisch zwei VO, dass die Uberstellung



in einer Weise durchgefihrt wird, die potentiell belastenden Zwangscharakter aufweist.

Auch haben sich - wie unten noch aufgezeigt werden wird - keine Umstande ergeben, welche fir einen Selbsteintritt
Osterreichs sprechen wiirden.

Die erste Voraussetzung fur die RechtmaRBigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsent-scheidung ist somit gegeben.

3.4.5.1. Das Bundesasylamt hat ferner von der Moglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art 3 Abs 2
Dublin Il VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu
machen gewesen wadre.3.4.5.1. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdoglichkeit der Ausltbung des
Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu
prufen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer
Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzupriufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin Il VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zulassig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs 2 Dublin Il VO zwingend
geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin rémisch zwei VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig
ebenso ausgeflhrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zulassig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch
zwei VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprufung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe Médglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, Z1.98/18/0317; vgl auch VwGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade flr ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur
des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des
Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH
26.11.1999, Z196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059):
"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
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Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VWGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfdllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin Il VO). Eine ausdrickliche Ubernahmeerklirung des anderen Mitgliedstaates hat in die
Abwagung einzuflieBen (VwWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der européischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher
Sachverhalte Filzwieser/Liebminger, Dublin Il VO, K13. zu Art 19 Dublin Il VO).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt
dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v
Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mdgliche Festnahme im Falle einer
Uberstellung ebenso eine allfdllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fiir
sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun.
Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der
Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin rémisch
zwei VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwigung einzuflieRen
(VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwGH 25.04.2006, Z1.2006/19/0673), ebenso
andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Liebminger, Dublin romisch zwei VO, K13. zu Artikel 19, Dublin rémisch zwei VO).

3.4.5.2. Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umstande zu bertcksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefdhrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts
verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin Il VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin Il
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen hat, diesbezlglich
|asst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung
der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin Il VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet)
und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migralex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin 1l VO? K8-K13. zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin
réomisch zwei VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen,
wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte vergleiche insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der
Dublin rémisch zwei VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben flr solche Falle
getroffen hat, diesbeziiglich lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des
Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei
ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht
stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder
eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin rdmisch zwei VO umfangreicher gestaltet als


https://www.jusline.at/entscheidung/30336
https://www.jusline.at/entscheidung/63838
https://www.jusline.at/entscheidung/36433
https://www.jusline.at/entscheidung/32697
https://www.jusline.at/entscheidung/63838
https://www.jusline.at/entscheidung/36433
https://www.jusline.at/entscheidung/32697

materielle Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht
in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin rémisch zwei VO?, K8-K13. zu
Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Gemeinschaftsrecht kann nur von den zustandigen gemeinschaftsrechtlichen
Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgiltig festgestellt werden. Der EGMR hat jungst
festgestellt, dass der Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmaRig den Anforderungen der EMRK entspricht
(30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen MaRe substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefuhrte
gesetzliche Klarstellung des 8 5 Abs. 3 AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel
zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Mdéglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei
dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu flihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem
Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des§ 5 Abs. 3 AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erklaren
(dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt, Fe8l/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung,
die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hohere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf
Drittstaaten ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malie
substantiierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher
Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der
Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz
entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefihrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die
Elemente einer Beweislastumkehr enthélt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen
Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters
begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht
pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erklaren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit
verfehlt, Fe3l/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch
héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten wdre jedenfalls

gemeinschaftsrechtswidrig.

3.4.5.3. Basierend auf den nachfolgenden Ausfiihrungen wurde im Lichte der unter Punkt I.5. angeflhrten
Feststellungen zur Lage in Griechenland im konkreten Fall nun ein entsprechend substantiiertes Vorbringen im Sinne
des Erk. vom 23.1.2007, 2006/01/0949 in Bezug auf eine mogliche Verletzung der Art. 3 durch die Uberstellung in den
zustandigen Mitgliedstaat weder im erstinstanzlichen Verfahren (mit der Unterstitzungsmoglichkeit durch einen
Rechtsberater) noch gegenuber dem AsylGH bescheinigt.3.4.5.3. Basierend auf den nachfolgenden Ausfuhrungen
wurde im Lichte der unter Punkt rémisch eins.5. angefliihrten Feststellungen zur Lage in Griechenland im konkreten
Fall nun ein entsprechend substantiiertes Vorbringen im Sinne des Erk. vom 23.1.2007, 2006/01/0949 in Bezug auf eine
mogliche Verletzung der Artikel 3, durch die Uberstellung in den zustandigen Mitgliedstaat weder im erstinstanzlichen
Verfahren (mit der Unterstitzungsmoglichkeit durch einen Rechtsberater) noch gegentber dem AsylGH bescheinigt.

Konkretisierend wird hierzu Folgendes ausgefuhrt:

e Strichaufzahlung
Mogliche Verletzung des Art. 3 EMRKMGogliche Verletzung des Artikel 3, EMRK:

Medizinische Krankheitszustande; Behandlung in Griechenland:

Der Beschwerdefiihrer leidet an einer schweren Anpassungsstérung und ist eine weitergehende therapeutische und
medizinische Behandlung indiziert.

In seiner Beschwerdeschrift fuhrt der Beschwerdeflhrer aus, dass er unbedingt eine umfassende, gegebenenfalls
stationare therapeutische Betreuung sowie Zugang zu psychologischen Einrichtungen bendtige. Angesichts der noch
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immer prekdren Lage in Griechenland erscheine es als nicht gesichert, dass er bei einer Zurlckschiebung die
notwendige und ihm entsprechende Versorgung erhalten wirde.

Dazu ist zunachst festzuhalten, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten,
die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Griechenland nur dann nicht zuldssig wére, wenn
durch den Uberstellungsvorgang eine existenzbedrohende Situation drohte. Diesfalls wére das Selbsteintrittsrecht der
Dublin 1l VO zwingend auszulben.Dazu ist zundchst festzuhalten, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des
EGMR zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall mal3geblich ist, eine Uberstellung nach
Griechenland nur dann nicht zuldssig wére, wenn durch den Uberstellungsvorgang eine existenzbedrohende Situation
drohte. Diesfalls ware das Selbsteintrittsrecht der Dublin rdmisch zwei VO zwingend auszulben.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das diesbezugliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 06.03.2008,
B 2400/07-9, zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der
Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997,
Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya,
EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005,
Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova &
Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das diesbezlgliche Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 06.03.2008, B 2400/07-9, zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR
zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the
United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98,
newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04;
Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl.
4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fihrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Juingste Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff,
Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf
hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin diesfalls jedenfalls
eine begrindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.Jingste Rechtsprechung des
EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008,, 54ff, Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-
Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin diesfalls jedenfalls eine begrindete
Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.

Der Asylgerichtshof erachtet es daher fir entscheidend, welche Haltung der Europadische Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) zur Frage von krankheitsbedingten Abschiebehindernissen und einer ausreichenden
medizinischen Versorgung in den Zielstaaten unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3 EMRK im Rahmen seiner
authentischen Interpretation dieser Konventionsbestimmung einnimmt. Zu diesem Zweck ist auf die jungere
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einschlagige Rechtsprechung des EGMR in den folgenden Judikaten abzustellen:
GONCHAROVA & ALEKSEYTSEV gg. Schweden, 03.05.2007, Rs 31246/06

AYEGH gg. Schweden, 07.11.2006, Rs 4701/05

PARAMASOTHY gg. NIEDERLANDE, 10.11.2005, Rs 14492/03

RAMADAN & AHJREDINI gg. Niederlande, 10.11.2005, Rs 35989/03

HUKIC gg. Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05

OVDIENKO gg. Finnland, 31.05.2005, Rs 1383/04

AMEGNIGAN gg. Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04

NDANGOYA gg. Schweden, 22.06.2004, Rs 17868/03

Aus dieser Rechtsprechung ergeben sich folgende Judikaturlinien:

Der Umstand, dass die medizinischen Behandlungsmdglichkeiten im Zielland schlechter sind als im Aufenthaltsland,
und allfalligerweise "erhebliche Kosten" verursachen, ist nicht ausschlaggebend. In der Entscheidung HUKIC gg.
Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05 wurde die Abschiebung des am Down-Syndrom leidenden Beschwerdefihrers
nach Bosnien-Herzegowina fur zulassig erklart und wurde ausgefuhrt, dass die Moglichkeit der medizinischen
Versorgung in Bosnien-Herzegowina gegeben sei. Dass die Behandlung in Bosnien-Herzegowina nicht den gleichen
Standard wie in Schweden aufweise und unter Umstanden auch kostenintensiver sei, sei nicht relevant. Notwendige
Behandlungsméglichkeiten wéren gegeben und dies sei jedenfalls ausreichend. Im Ubrigen hielt der Gerichtshof fest,
dass ungeachtet der Ernsthaftigkeit eines Down-Syndroms, diese Erkrankung nicht mit den letzten Stadien einer

tédlich verlaufenden Krankheit zu vergleichen sei.

In der Entscheidung RAMADAN & AHJREDINI gg. Niederlande vom 10.11.2005, Rs 35989/03 wurde die Abschiebung der
Beschwerdefihrer nach Mazedonien fir zuldssig erklart, da Psychotherapie eine gangige Behandlungsform in
Mazedonien ist und auch verschiedene therapeutische Medizin verfugbar ist, auch wenn sie nicht dem Standard in den

Niederlanden entsprechen mége.

Dass sich der Gesundheitszustand durch die Abschiebung verschlechtert ("mentaler Stress" ist nicht entscheidend), ist
vom Antragsteller konkret nachzuweisen, bloBe Spekulationen Uber die Méglichkeit sind nicht ausreichend. In der
Beschwerdesache OVDIENKO gg. Finland vom 31.05.2005, Nr. 1383/04, wurde die Abschiebung des
Beschwerdefihrers, der seit 2002 in psychiatrischer Behandlung war und der selbstmordgefahrdet ist, fur zuldssig

erklart; mentaler Stress durch eine Abschiebungsdrohung in die Ukraine ist kein ausreichendes "real risk".

Auch Abschiebungen psychisch kranker Personen nach mehreren Jahren des Aufenthalts im Aufenthaltsstaat kénnen
in Einzelfallen aus offentlichen Interessen zulassig sein (vgl. PARAMSOTHY gg. Niederlande, 10.11.2005, Rs 14492/05;
mit diesem Judikat des EGMR wurde prazisiert, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach neunjahrigem
Aufenthalt in den Niederlanden, welcher unter posttraumatischem Stresssyndrom leidet und bereits einen
Selbstmordversuch hinter sich hat, zuldssig ist, da spezielle Programme fir Behandlungen von traumatisierten
Personen und verschiedene therapeutische Medizin in Sri Lanka verflgbar sind, auch wenn sie nicht den selben
Standard haben sollten wie in den Niederlanden).[...]JAuch Abschiebungen psychisch kranker Personen nach mehreren
Jahren des Aufenthalts im Aufenthaltsstaat kénnen in Einzelfallen aus offentlichen Interessen zuldssig sein vergleiche
PARAMSOTHY gg. Niederlande, 10.11.2005, Rs 14492/05; mit diesem Judikat des EGMR wurde prazisiert, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach neunjahrigem Aufenthalt in den Niederlanden, welcher unter
posttraumatischem Stresssyndrom leidet und bereits einen Selbstmordversuch hinter sich hat, zulassig ist, da spezielle
Programme fur Behandlungen von traumatisierten Personen und verschiedene therapeutische Medizin in Sri Lanka
verfugbar sind, auch wenn sie nicht den selben Standard haben sollten wie in den Niederlanden).[...]

In der Beschwerdesache AMEGNIGAN gg. Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04, stellte der EGMR fest, dass in Togo
eine grundsatzliche adaquate Behandlung der noch nicht ausgebrochenen AIDS-Erkrankung gegeben ist und erklarte
die Abschiebung des Beschwerdefuhrers fur zulassig.

In der Beschwerdesache NDANGOYA gg. Schweden, 22.06.2004, Rs 17868/03, sprach der EGMR aus, dass in Tansania
Behandlungsmadglichkeiten auch unter erheblichen Kosten fiir die in 1-2 Jahren ausbrechende AIDS-Erkrankung des



Beschwerdefiihrers gegeben seien; es lagen auch familidre Bezlige vor, weshalb die Abschiebung flr zulassig erklart

wurde.

Die beiden letztgenannten Entscheidungen beinhalten somit, dass bei korperlichen Erkrankungen im allgemeinen
(sofern grundsatzliche Behandlungsmoglichkeiten bestehen; bejaht zB flr AIDS in Tansania sowie Togo und fir Down-
Syndrom in Bosnien-Herzegowina) nur Krankheiten im lebensbedrohlichen Zustand relevant sind.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fur das vorliegende Berufungsverfahren relevante
Prifungsmalistab.

Wenn nun in der Beschwerde ausgefihrt wird, dass es als nicht gesichert erscheine, dass der BF bei einer
Zuruckschiebung die notwendige und ihm entsprechende Versorgung erhalten wirde, ist auf die Feststellungen im
angefochtenen Bescheid hinzuweisen, wonach jeder Asylwerber in Griechenland Zugang zu 6ffentlicher medizinischer
und gesundheitlicher Versorgung hat. Das Prasidialdekret 668/2005 gewahrt freie medizinische Versorgung fur
Asylwerber und Fluchtlinge, die nicht versichert sind oder die nicht tber die Mittel verfliigen, diese Kosten selbst zu
bestreiten. Die medizinische Versorgung umfasst freien Aufenthalt in offentlichen Krankenhdusern. Dass
Anpassungsstorungen in Griechenland behandelbar sind, darf als notorisch vorausgesetzt werden.Wenn nun in der
Beschwerde ausgefiihrt wird, dass es als nicht gesichert erscheine, dass der BF bei einer Zurlckschiebung die
notwendige und ihm entsprechende Versorgung erhalten wirde, ist auf die Feststellungen im angefochtenen Bescheid
hinzuweisen, wonach jeder Asylwerber in Griechenland Zugang zu 6ffentlicher medizinischer und gesundheitlicher
Versorgung hat. Das Prasidialdekret 668 aus 2005, gewahrt freie medizinische Versorgung fur Asylwerber und
Fluchtlinge, die nicht versichert sind oder die nicht Uber die Mittel verfigen, diese Kosten selbst zu bestreiten. Die
medizinische Versorgung umfasst freien Aufenthalt in 6ffentlichen Krankenhdusern. Dass Anpassungsstorungen in
Griechenland behandelbar sind, darf als notorisch vorausgesetzt werden.

Demnach ist das Vorliegen einer im Sinne der zitierten Rechtsprechung des EGMR ausreichenden medizinischen
Grundversorgung in Griechenland zu bejahen.

Dass die medizinischen Behandlungsmoglichkeiten im Zielland allenfalls schlechter sind als im Aufenthaltsland, und
allfalligerweise "erhebliche Kosten" verursachen, ist gemaR der EGMR-Judikatur nicht ausschlaggebend.

Inwieweit sich der gesundheitliche Zustand des Antragstellers im Falle eines Aufenthaltes in Osterreich bzw. einer
Behandlung in Osterreich verbessern sollte, wurde nicht vorgebracht, ist nicht erkennbar und kann aber auch nicht
festgestellt werden, dass sich dieser bei einer Uberstellung nach Griechenland und dortiger medizinischer Betreuung
verschlechtern warde.

Von der erkennenden Richterin wird dabei nicht verkannt, dass die gesundheitlichen Einschrankungen des
Beschwerdefihrers keine leichte Situation darstellen; eine akute lebensbedrohende Krankheit der Beschwerdefihrers,
welche eine Uberstellung nach Griechenland gemé&R der dargestellten Judikatur des EGMR verbieten wiirde, liegt im
konkreten Fall jedoch nicht vor.

Im Lichte der oben erdrterten Rechtsprechung des EGMR ist zusammenfassend festzuhalten, dass es nicht erforderlich
ist, dass die medizinischen Behandlungsmaéglichkeiten in Griechenland denselben Standard haben missen wie etwa in
Deutschland bzw. Osterreich. Fir eine Art 3 EMRK-konforme Uberstellung reicht es aus, dass medizinische
Behandlungsméglichkeiten im Land der Uberstellung verfiigbar sind, was in Griechenland der Fall ist. Dass die
Behandlung in Griechenland den gleichen Standard wie in Osterreich aufweist oder unter Umstédnden auch
kostenintensiver ist, ist nicht relevant.Im Lichte der oben erérterten Rechtsprechung des EGMR ist zusammenfassend
festzuhalten, dass es nicht erforderlich ist, dass die medizinischen Behandlungsmoglichkeiten in Griechenland
denselben Standard haben missen wie etwa in Deutschland bzw. Osterreich. Fir eine Artikel 3, EMRK-konforme
Uberstellung reicht es aus, dass medizinische Behandlungsméglichkeiten im Land der Uberstellung verfiigbar sind, was
in Griechenland der Fall ist. Dass die Behandlung in Griechenland den gleichen Standard wie in Osterreich aufweist
oder unter Umstanden auch kostenintensiver ist, ist nicht relevant.

Eine Behandlungsmdglichkeit der Erkrankung des BF ist in Griechenland daher gegeben, er wird diese daher dort
fortsetzen konnen.

Zusammengefasst stellen die gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefiihrers im Falle einer Uberstellung seiner
Person nach Griechenland keinesfalls eine Verletzung des Art 3 EMRK und somit auch keinen Anlass zur zwingenden



Austibung des Selbsteintrittsrechtes Osterreichs nach Art. 3 Abs. 2 Dublin I VO dar.Zusammengefasst stellen die
gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefilhrers im Falle einer Uberstellung seiner Person nach Griechenland
keinesfalls eine Verletzung des Artikel 3, EMRK und somit auch keinen Anlass zur zwingenden AuslUbung des
Selbsteintrittsrechtes Osterreichs nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO dar.

e Strichaufzahlung
weitere Versorgungslage in Griechenland:

Zunachst ist auf die diesbezlglichen Landerfeststellungen des Bundesasylamtes hinzuweisen, wonach Asylwerber mit
der Asylantragstellung, welche ihnen bei einer Ruckiberstellung am Flughafen ermdglicht wird, die "rosa Karte"
erhalten, womit sie ein Recht auf Unterkunft und Verpflegung haben, legal einer Beschaftigung nachgehen kénnen und
vollen Zugang zur Gesundheitsversorgung erhalten. Den Feststellungen des Bundesasylamtes zufolge werden
Asylwerber in Griechenland auch tatsachlich versorgt, wobei allerdings erhebliche Kapazitdtsprobleme bestehen,
sodass die tatsachliche Inanspruchnahme etwa einer Unterkunft mitunter nicht ohne langere Wartezeiten mdglich ist.
Zu bertcksichtigen ist hierbei allerdings, dass neben staatlichen Versorgungseinrichtungen auch humanitare
Organisationen existieren, von denen mittellose Asylwerber ebenfalls Versorgung und Unterstitzung erhalten.

Die Feststellungen des Bundesasylamtes erhalten auch Bestitigung durch den Bericht des Osterreichischen Roten
Kreuzes und der Caritas Osterreich (The Situation of Persons returned by Austria to Greece under the Dublin
Regulation; Report on a joint Fact-Finding Mission to Greece; May 23rd - 28th 2009, 17.08.2009), zumal sich daraus
ergibt, dass von staatlicher Seite Anstrengungen zur Unterbringung von Dublin-Rickkehrern getroffen werden, wobei
vulnerable Gruppen bzw. "sensible Falle" prioritar behandelt werden, auch Familien staatlicherseits untergebracht und
auch alleinstehende mannliche Personen in griechischen Fluchtlingslagern versorgt werden und dass in anderen
Fallen, in welchen keine (zeitnahe) staatliche Unterbringung erfolgt, Versorgungsmoglichkeiten durch (zum Teil
staatlich geférderte) Hilfsorganisationen und private Unterbringungsmaglichkeiten vorhanden sind. Es kann daher
nicht davon ausgegangen werden, dass Versorgungsleistungen vollig fehlen wirden oder Asylwerber etwa
systematisch davon ausgeschlossen waren und dass Asylwerber, welche nach der Dublin 1I-VO nach Griechenland rick
Uberstellt werden, in Griechenland allgemein in eine existenzielle Notlage geraten wirden; auch aus den in der
Beschwerde angesprochenen Berichten und auch aus dem UNHCR-Positionspapier zu Griechenland ergibt sich
Solches nicht.

Die durch Kapazitatsprobleme bedingten mitunter auch langeren Wartezeiten bei der Inanspruchnahme von
Unterkunft und Versorgung koénnen jedoch im Einzellfall bei Asylwerbern, bei denen im Hinblick auf
Gesundheitszustand, persdnliche Merkmale oder Lebensumstédnde besondere individuelle Grinde fur die Annahme
einer speziellen Schutzbedurftigkeit bestehen (zB Personen mit Erkrankungen, Familien mit Kleinkindern oder
schwangeren Frauen), zu einer Situation fUhren, in welcher die Ruckuberstellung nach Griechenland im Widerspruch
zu Art. 3 EMRK stehen kann (vgl. dazu die Entscheidungen des Asylgerichtshofes etwa vom 16.11.2009, S14 406.668-
2/2009/4E oder vom 22.10.2009, S14 409.393-1/2009/3E).Die durch Kapazitatsprobleme bedingten mitunter auch
langeren Wartezeiten bei der Inanspruchnahme von Unterkunft und Versorgung kénnen jedoch im Einzellfall bei
Asylwerbern, bei denen im Hinblick auf Gesundheitszustand, persdnliche Merkmale oder Lebensumstande besondere
individuelle Grunde fir die Annahme einer speziellen Schutzbedrftigkeit bestehen (zB Personen mit Erkrankungen,
Familien mit Kleinkindern oder schwangeren Frauen), zu einer Situation flhren, in welcher die Riuckuberstellung nach
Griechenland im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK stehen kann vergleiche dazu die Entscheidungen des
Asylgerichtshofes etwa vom 16.11.2009, S14 406.668-2/2009/4E oder vom 22.10.2009, S14 409.393-1/2009/3E).

Es sei an dieser Stelle auch darauf hinzuweisen, dass der BF angab, bereits vor seiner Weiterreise nach Osterreich in
Griechenland aufhéltig gewesen zu sein und war er hierbei offensichtlich in der Lage, seine dringendsten
Lebensbedurfnisse zu decken. Weder brachte der BF gegenteiliges substantiiert hervor, noch ergeben sich sonst aus
dem von der belangten Behérde vorgelegten Akt, dass der BF nach seiner Einreise nach Osterreich einen dermaRen
verwahrlosten Eindruck machte, der den Schluss zulieRe, dass er vor seiner Reise nach Osterreich eine Zeitlang
Lebensumstanden ausgesetzt war, in der der BF nicht in der Lage war, seine dringendsten Lebensbedurfnisse zu
decken.



Es ist daher davon auszugehen, dass vor dem Hintergrund der individuellen Uberlebensféhigkeiten des BF und den in
Griechenland vorzufindenden Verhaltnissen der BF in der Lage ist, seine dringendsten Lebensbedurfnisse so weit zu
befriedigen, dass er nicht in eine dauerhaft ausweglose Lage gedrangt wird.

Vor diesem Hintergrund kommen Beflrchtungen, der Beschwerdefiuhrer kdnnte bei einer Ruckuberstellung nach
Griechenland in eine ausweglose Situation geraten, nicht auf. Mit einer - seine elementaren Lebensbedirfnisse
abdeckenden - (Grund)Versorgung, sei es auch durch Hilfsorganisationen oder kirchliche Einrichtungen, kann der
Beschwerdefihrer bei einer Ruckuberstellung nach Griechenland jedenfalls rechnen. Im Fall des Beschwerdefihrers,
bei dem abgesehen von seinem Gesundheitszustand, weitere persoénliche Merkmale oder Lebensumstande besondere
individuelle Grinde fir die Annahme einer speziellen Schutzbedurftigkeit nicht bestehen, kann jedenfalls nicht davon
ausgegangen werden, dass in Griechenland seine elementarsten Grundbedirfnisse und allenfalls sogar sein
Uberleben in Frage gestellt wéren. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer
Ruckuberstellung nach Griechenland die ihm dort zustehenden (medizinischen) Versorgungs-Unterkunfts- und

Sozialleistungen, erhalten wird, wenn er sie in Anspruch nehmen will.

Auch (bzw. gerade fur) rlckuberstellte alleinstehende, junge und gesunde Manner - wie den Beschwerdeflhrer -
bestehen in Griechenland nach dem Gesagten jedenfalls Mdglichkeiten, ihre elementarsten Grundbedurfnisse, wie
Nahrung und Unterkunft, zu decken. Fallbezogen kann daher aufgrund der persénlichen Situation des
Beschwerdefiihrers kein "real risk" erkannt werden, dass der Beschwerdefihrer im Hinblick auf die Versorgung und
Unterbringung in Griechenland in eine Art. 3 EMRK widersprechende Situation geraten koénnte (vgl. auch die
Zulassigkeitsentscheidung des EGMR vom 2.12.2008 in der Rechtssache 32733/08 [K.R.S. gegen das Vereinigte
Kénigreich], in welcher der EGMR die Uberstellung eines iranischen Asylwerbers vom Vereinigten Kénigreich nach
Griechenland als mit [Art. 3] der EMRK im Einklang stehend befunden hat, obwohl dem EGMR das UNHCR-
Positionspapier vom 15.04.2008 vorgelegen hat, in welchem die Aufnahmebedingungen in Griechenland seitens des
UNHCR als problematisch bewertet worden waren).Auch (bzw. gerade fur) rickuberstellte alleinstehende, junge und
gesunde Manner - wie den Beschwerdefuhrer - bestehen in Griechenland nach dem Gesagten jedenfalls Méglichkeiten,
ihre elementarsten Grundbedurfnisse, wie Nahrung und Unterkunft, zu decken. Fallbezogen kann daher aufgrund der
persénlichen Situation des Beschwerdefiihrers kein "real risk" erkannt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Hinblick
auf die Versorgung und Unterbringung in Griechenland in eine Artikel 3, EMRK widersprechende Situation geraten
kdénnte vergleiche auch die Zulassigkeitsentscheidung des EGMR vom 2.12.2008 in der Rechtssache 32733/08 [K.R.S.
gegen das Vereinigte Kénigreich], in welcher der EGMR die Uberstellung eines iranischen Asylwerbers vom Vereinigten
Konigreich nach Griechenland als mit ["Art". 3] der EMRK im Einklang stehend befunden hat, obwohl dem EGMR das
UNHCR-Positionspapier vom 15.04.2008 vorgelegen hat, in welchem die Aufnahmebedingungen in Griechenland
seitens des UNHCR als problematisch bewertet worden waren).

Zusammenfassend sieht der Asylgerichtshof im Einklang mit der diesbezlglichen Sichtweise des Bundesasylamtes
keinen Anlass, Osterreich zwingend zur Anwendung des Art. 3 Abs. 2 Dublin 11-VO infolge drohender Verletzung von
Art. 3 oder Art. 8 EMRK zu verpflichten.Zusammenfassend sieht der Asylgerichtshof im Einklang mit der
diesbeziiglichen Sichtweise des Bundesasylamtes keinen Anlass, Osterreich zwingend zur Anwendung des Artikel 3,
Absatz 2, Dublin 1I-VO infolge drohender Verletzung von Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK zu verpflichten.

e Strichaufzahlung
Mogliche Mangel im Asylverfahren

Insoweit werden keine konkreten Anhaltspunkte aufgezeigt, die im vorliegenden Fall die Verfahrensgestaltung oder die
Entscheidungspraxis unter Gesichtspunkten der EMRK oder des Gemeinschaftsrechtes bedenklich erscheinen lassen

wdirden.

Der Umstand, dass im vorliegenden Fall die Zustimmung Griechenlands nicht ausdricklich, sondern durch Verfristung
erfolgte, gibt keinen Grund zu der Annahme, dass Griechenland dem Beschwerdeflihrer rechtswidrigerweise den
Zugang zum Asylverfahren verweigern kénnte, zumal es einer zusatzlichen "ausdricklichen Zustimmungserklarung"
Griechenlands im Falle einer - wie fallbezogen - durch Verfristung eingetretenen Zustdndigkeit fir die
Aufnahmeverpflichtung nicht bedarf. Die Méoglichkeit der Einholung einer Bestatigung des zustandigen
Mitgliedsstaates iSv Art. 10 Abs. 2 Durchfiihrungsverordnung, wonach die sich aus der Uberschreitung der Antwortfrist
ergebende Verantwortung anerkannt wird, besteht zusatzlich und fakultativ und andert nichts an der bereits



eingetretenen Zustandigkeit und Aufnahmeverpflichtung.Der Umstand, dass im vorliegenden Fall die Zustimmung
Griechenlands nicht ausdrucklich, sondern durch Verfristung erfolgte, gibt keinen Grund zu der Annahme, dass
Griechenland dem BeschwerdefUhrer rechtswidrigerweise den Zugang zum Asylverfahren verweigern kénnte, zumal es
einer zusatzlichen "ausdrucklichen Zustimmungserklarung" Griechenlands im Falle einer - wie fallbezogen - durch
Verfristung eingetretenen Zustandigkeit fur die Aufnahmeverpflichtung nicht bedarf. Die Méglichkeit der Einholung
einer Bestatigung des zustandigen Mitgliedsstaates iSv Artikel 10, Absatz 2, Durchfuhrungsverordnung, wonach die
sich aus der Uberschreitung der Antwortfrist ergebende Verantwortung anerkannt wird, besteht zusatzlich und
fakultativ und andert nichts an der bereits eingetretenen Zustandigkeit und Aufnahmeverpflichtung.

Was eine Gefahr einer Refoulementverletzung (durch Kettenabschiebung) anbelangt, ist zundchst auf das bereits
angesprochene Urteil des EGMR vom 2.12.2008 in der Rechtssache 32733/08 [K.R.S. gegen das Vereinigte Kdnigreich]
hinzuweisen, wonach bei einer Ruckiberstellung eines Asylsuchenden nach Griechenland keine reale Gefahr einer
(Ketten)Abschiebung im Sinn des Art. 3 EMRK besteht. Auch aus den Landerfeststellungen des Bundesasylamtes (vgl.
oben Punkt 1.4. bzw. S 11ff des angefochtenen Bescheides), die auf verlasslichen und unzweifelhaften Quellen
anerkannter Einrichtungen basieren, ergibt sich, dass das Prinzip des Non-Refoulement in Griechenland in Recht und
Praxis beachtet wird und sohin keine reale Gefahr der ungepriften - direkten oder indirekten - Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat besteht.Was eine Gefahr einer Refoulementverletzung (durch
Kettenabschiebung) anbelangt, ist zunachst auf das bereits angesprochene Urteil des EGMR vom 2.12.2008 in der
Rechtssache 32733/08 [K.R.S. gegen das Vereinigte Kdnigreich] hinzuweisen, wonach bei einer Ruckuberstellung eines
Asylsuchenden nach Griechenland keine reale Gefahr einer (Ketten)Abschiebung im Sinn des Artikel 3, EMRK besteht.
Auch aus den Landerfeststellungen des Bundesasylamtes vergleiche oben Punkt rémisch eins.4. bzw. S 11ff des
angefochtenen Bescheides), die auf verlasslichen und unzweifelhaften Quellen anerkannter Einrichtungen basieren,
ergibt sich, dass das Prinzip des Non-Refoulement in Griechenland in Recht und Praxis beachtet wird und sohin keine
reale Gefahr der ungepriften - direkten oder indirekten - Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen
Herkunftsstaat besteht.

Zwar wurde vom EGMR eine Verletzung grundlegender Menschenrechte von Asylwerbern durch Griechenland in
Einzelfallen ersichtlich gemacht (z. B. EGMR 11.06.2009, 53541/07, S. D./Griechenland). Doch ist auch hier zu fragen,
was daraus fur den konkreten Fall folgt bzw. ob sich daraus fir den Beschwerdefiihrer ein - Uber eine bloRe
Moglichkeit hinausgehendes - ausreichend substantiiertes "real risk" ergibt, trotz Berechtigung seines
Schutzbegehrens der Gefahr einer - direkten oder indirekten - Abschiebung in seinen Herkunftsstaat ausgesetzt zu
sein. Diese Gefahrenprognose hat sich neben verfahrensrechtlichen und faktischen Aspekten auf die persénliche
Situation des Beschwerdeflihrers in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage in Griechenland zu beziehen. In
dieser Hinsicht fallt ins Gewicht, dass - wie oben ausgeflihrt - davon auszugehen ist, dass die derzeit geltende
griechische Asylrechtslage und die Verfahrensgestaltung sowie die Asylpraxis grundsatzlich gewahrleisten, dass
Asylwerber in Griechenland nicht ohne gehdrige Prifung ihrer Asyl- und Refoulementgrinde - im Wege dritter Staaten
- in unsichere Herkunftsstaaten abgeschoben werden und der Beschwerdefiihrer nach einer Rickiberstellung nach
der Dublin II-VO jedenfalls Zugang zu einem Asylverfahren und zu einer Refoulementprifung in Griechenland hat. Zu
beachten ist ferner, dass Griechenland gegenwartig in der Praxis keine Abschiebungen in problematische
Herkunftsstaaten wie Afghanistan, Iran, Irak, Somalia oder Sudan durchfihrt (vgl. dazu die Entscheidung des EGMR
vom 02.12.2008 in der Rechtssache 32733/08) und keine konkreten Anhaltspunkte bestehen, dass Griechenland diese
Praxis in Kiirze zu andern beabsichtigt. Ausgehend von diesen Erwagungen und angesichts der sehr hohen Anzahl von
Asylwerbern in Griechenland ergibt sich aus der Dokumentation von Einzellfallen einer rechtswidrigen Verbringung
von Asylwerbern von Griechenland in die Turkei im konkreten Fall des Beschwerdefuihrers kein - Uber eine blof3e
Moglichkeit hinausgehendes - ausreichend substantiiertes "real risk", dass der Beschwerdeflihrer der Gefahr einer -
direkten oder indirekten - Abschiebung in seinen Herkunftsstaat ausgesetzt ist. Auch UNHCR raumt im genannten
Themenpapier vom Dezember 2009 ein, dass keine unzuldssigen Kettenabschiebungen in die Tirkei beobachtet
wurden.Zwar wurde vom EGMR eine Verletzung grundlegender Menschenrechte von Asylwerbern durch Griechenland
in Einzelfallen ersichtlich gemacht (z. B. EGMR 11.06.2009, 53541/07, S. D./Griechenland). Doch ist auch hier zu fragen,
was daraus fur den konkreten Fall folgt bzw. ob sich daraus fur den Beschwerdefiihrer ein - Uber eine bloRRe
Moglichkeit hinausgehendes - ausreichend substantiiertes "real risk" ergibt, trotz Berechtigung seines
Schutzbegehrens der Gefahr einer - direkten oder indirekten - Abschiebung in seinen Herkunftsstaat ausgesetzt zu
sein. Diese Gefahrenprognose hat sich neben verfahrensrechtlichen und faktischen Aspekten auf die personliche



Situation des BeschwerdefUhrers in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage in Griechenland zu beziehen. In
dieser Hinsicht fallt ins Gewicht, dass - wie oben ausgefihrt - davon auszugehen ist, dass die derzeit geltende
griechische Asylrechtslage und die Verfahrensgestaltung sowie die Asylpraxis grundsatzlich gewahrleisten, dass
Asylwerber in Griechenland nicht ohne gehdrige Prifung ihrer Asyl- und Refoulementgrinde - im Wege dritter Staaten
- in unsichere Herkunftsstaaten abgeschoben werden und der Beschwerdefuhrer nach einer Rickuberstellung nach
der Dublin II-VO jedenfalls Zugang zu einem Asylverfahren und zu einer Refoulementprufung in Griechenland hat. Zu
beachten ist ferner, dass Griechenland gegenwartig in der Praxis keine Abschiebungen in problematische
Herkunftsstaaten wie Afghanistan, Iran, Irak, Somalia oder Sudan durchfihrt vergleiche dazu die Entscheidung des
EGMR vom 02.12.2008 in der Rechtssache 32733/08) und keine konkreten Anhaltspunkte bestehen, dass Griechenland
diese Praxis in Kurze zu andern beabsichtigt. Ausgehend von diesen Erwagungen und angesichts der sehr hohen
Anzahl von Asylwerbern in Griechenland ergibt sich aus der Dokumentation von Einzellfdllen einer rechtswidrigen
Verbringung von Asylwerbern von Griechenland in die Tlrkei im konkreten Fall des Beschwerdefihrers kein - Uber
eine bloRBe Moglichkeit hinausgehendes - ausreichend substantiiertes "real risk", dass der Beschwerdeflhrer der
Gefahr einer - direkten oder indirekten - Abschiebung in seinen Herkunftsstaat ausgesetzt ist. Auch UNHCR rdumt im
genannten Themenpapier vom Dezember 2009 ein, dass keine unzuldssigen Kettenabschiebungen in die Turkei
beobachtet wurden.

Der Beschwerdeflhrer hat kein ausreichend substantiiertes Vorbringen erstattet, aus welchem sich in seinem Fall die
reale Gefahr einer unzulassigen (Ketten)Abschiebung aus Griechenland ergeben wirde.

e Strichaufzahlung
Haftbedingungen

Was teilweise unmenschliche Haftbedingungen in Griechenland betrifft, ist zunachst festzuhalten, dass Griechenland
mit Urteil des EGMR vom 11.06.2009 (53541/07, S. D./Griechenland) im Fall der Inhaftierung eines Asylwerbers in der
Dauer von zwei Monaten wegen Verletzung von Art. 3 und Art. 5 EMRK verurteilt wurde, und zwar im Wesentlichen
wegen der schlechten Anhaltebedingungen in Verbindung mit dem Fehlen von medizinischer Versorgung und des
Kontaktes mit der AuRenwelt. Im konkreten Fall des Beschwerdeflihrers ergibt sich allerdings kein - Gber die entfernte
Moglichkeit hinausgehendes - "real risk", dass der BeschwerdefUhrer als nach der Dublin II-VO Rickuberstellter von
derartigen Haftbedingungen in Griechenland betroffen sein kdnnte. Es bestehen namlich keine ausreichend konkreten
Anhaltspunkte dafir, dass der Beschwerdefiihrer, der nach der Dublin 1I-VO nach Griechenland riick Gberstellt werden
wlrde, Uberhaupt eine (langere) Anhaltung in Haft in Griechenland zu gewartigen hatte. Vielmehr ergibt sich anhand
der Feststellungen (unter Pkt. I.5.) und vorhandener Landerinformation gegenteilig, dass Asylwerber in Griechenland
nicht automatisch in Haft genommen werden und dass Dublin-Rickkehrer am Flughafen Athen nicht automatisch
festgenommen werden (vgl. die Feststellungen unter 1.4. sowie das Telefonat des Bundesasylamtes mit dem
griechischen Dublin-Biro vom 24.9.2009, wonach Vorwurfe, dass alle Dublin-Rickkehrer am Flughafen Athen
festgenommen werden wirden, vom griechischen Dublin-Biro nicht bestatigt wurden. Es wirden nur Leute
festgenommen, deren Asylwunsch zurtickgewiesen wurde. Jeder Fall werde aber einzeln behandelt. Dublin-Ruckkehrer
wlrden nicht festgenommen werden).Was teilweise unmenschliche Haftbedingungen in Griechenland betrifft, ist
zundachst festzuhalten, dass Griechenland mit Urteil des EGMR vom 11.06.2009 (53541/07, S. D./Griechenland) im Fall
der Inhaftierung eines Asylwerbers in der Dauer von zwei Monaten wegen Verletzung von Artikel 3 und Artikel 5, EMRK
verurteilt wurde, und zwar im Wesentlichen wegen der schlechten Anhaltebedingungen in Verbindung mit dem Fehlen
von medizinischer Versorgung und des Kontaktes mit der AulRenwelt. Im konkreten Fall des Beschwerdeflhrers ergibt
sich allerdings kein - Uber die entfernte Moglichkeit hinausgehendes - "real risk", dass der Beschwerdefuhrer als nach
der Dublin 1I-VO Rickuberstellter von derartigen Haftbedingungen in Griechenland betroffen sein kdnnte. Es bestehen
namlich keine ausreichend konkreten Anhaltspunkte dafurr, dass der Beschwerdefihrer, der nach der Dublin 1I-VO
nach Griechenland rick Uberstellt werden wirde, Uberhaupt eine (langere) Anhaltung in Haft in Griechenland zu
gewadrtigen hatte. Vielmehr ergibt sich anhand der Feststellungen (unter Pkt. rémisch eins.5.) und vorhandener
Landerinformation gegenteilig, dass Asylwerber in Griechenland nicht automatisch in Haft genommen werden und
dass Dublin-Rickkehrer am Flughafen Athen nicht automatisch festgenommen werden vergleiche die Feststellungen
unter romisch eins.4. sowie das Telefonat des Bundesasylamtes mit dem griechischen Dublin-Biro vom 24.9.2009,



wonach Vorwdurfe, dass alle Dublin-Ruckkehrer am Flughafen Athen festgenommen werden wirden, vom griechischen
Dublin-Buro nicht bestatigt wurden. Es wirden nur Leute festgenommen, deren Asylwunsch zurtickgewiesen wurde.
Jeder Fall werde aber einzeln behandelt. Dublin-Rickkehrer wirden nicht festgenommen werden).

e Strichaufzahlung
Empfehlung von UNHCR

Zutreffend ist, dass UNHCR empfohlen hat, von Rickuberstellungen Asylsuchender nach Griechenland in Anwendung
der Dublin II-VO Abstand zu nehmen, und auch von NGOs Kritik an verschiedenen Aspekten des griechischen
Asylverfahrens und des Umgangs mit Asylwerbern getbt wird und dass einer UNHCR-Empfehlung Indizwirkung
zukommt (vgl. etwa VwWGH 16.01.2008, 2006/19/0182). Ausgehend von den obigen Ausfihrungen zur Situation fur
Asylsuchende in Griechenland in Recht und Praxis, besteht jedoch nach der gegenwartigen Berichtslage unter
Einbeziehung des Beschwerdevorbringens keine Grundlage dafiir, Uberstellungen nach Griechenland nach der Dublin
[I-VO im Lichte der EMRK allgemein fir unzulassig zu erklaren. Vielmehr ist eine Einzellfallprifung durchzufihren, in
welcher sich bei Vorliegen einer - im Fall des Beschwerdefiihrers jedoch nicht gegebenen - speziellen
Schutzbedurftigkeit eines Asylwerbers die reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK bei einer Verbringung nach
Griechenland ergeben kann. Diese Beurteilung des Asylgerichtshofes (dass die Uberstellung von Asylwerbern nach der
Dublin 1I-VO gegenwartig nicht allgemein als unzuldssig angesehen werden kann) wird auch vom
Verfassungsgerichtshof geteilt (vgl. etwa die Beschllsse des VfGH vom 28.04.2009, U 1080/09-3 und 27.04.2009, U
1111/08-7, mit welchen die Behandlung von Beschwerden gegen die hg. Erkenntnisse des Asylgerichtshofes vom
27.02.2009, GZ: S6Zutreffend ist, dass UNHCR empfohlen hat, von Rickuberstellungen Asylsuchender nach
Griechenland in Anwendung der Dublin [I-VO Abstand zu nehmen, und auch von NGOs Kritik an verschiedenen
Aspekten des griechischen Asylverfahrens und des Umgangs mit Asylwerbern gelbt wird und dass einer UNHCR-
Empfehlung Indizwirkung zukommt vergleiche etwa VWGH 16.01.2008, 2006/19/0182). Ausgehend von den obigen
Ausfiihrungen zur Situation fur Asylsuchende in Griechenland in Recht und Praxis, besteht jedoch nach der
gegenwartigen Berichtslage unter Einbeziehung des Beschwerdevorbringens keine Grundlage dafiir, Uberstellungen
nach Griechenland nach der Dublin 1I-VO im Lichte der EMRK allgemein fur unzuladssig zu erklaren. Vielmehr ist eine
Einzellfallprifung durchzufuhren, in welcher sich bei Vorliegen einer - im Fall des Beschwerdefuhrers jedoch nicht
gegebenen - speziellen Schutzbedurftigkeit eines Asylwerbers die reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK bei
einer Verbringung nach Griechenland ergeben kann. Diese Beurteilung des Asylgerichtshofes (dass die Uberstellung
von Asylwerbern nach der Dublin II-VO gegenwartig nicht allgemein als unzulassig angesehen werden kann) wird auch
vom Verfassungsgerichtshof geteilt vergleiche etwa die Beschliisse des VfGH vom 28.04.2009, U 1080/09-3 und
27.04.2009, U 1111/08-7, mit welchen die Behandlung von Beschwerden gegen die hg. Erkenntnisse des
Asylgerichtshofes vom 27.02.2009, GZ: S6

404.605 bis 607, und vom 23.10.2008, GZ: S4 402.100 abgelehnt wurde, wobei die genannten hg. Erkenntnisse
Zustandigkeitsentscheidungen nach § 5 AsylG und Ausweisungen nach Griechenland betrafen). Auch der englische
Court of Appeal (Urteil vom 14.05.2008 in der Rechtssache Nassari ([2008] EWCA Civ 464) und der schwedische Oberste
Gerichtshof fiir Migrationssachen (Urteil in der Rechtssache UM200397-08 [Oktober 2008]) haben Uberstellungen nach
Griechenland grundsatzlich fur zuldssig erachtet. Dartber hinaus hat der EGMR in der Entscheidung vom 02.12.2008 in
der Rechtssache 32733/08 die Uberstellung eines iranischen Asylwerbers vom Vereinigten Kénigreich nach
Griechenland als mit der EMRK im Einklang stehend befunden. In diesem Zusammenhang ist zu vorliegenden
Entscheidungen deutscher Verwaltungsgerichte festzuhalten, dass es sich auch hier um Entscheidungen anhand
konkreter Einzellfdlle handelt, welche einen Riickschluss auf eine generelle Unzuléssigkeit der Uberstellung nach
Griechenland, oder gar auf die Unzulassigkeit einer solchen im vorliegenden Fall, nicht zulassen. Dazu kommt, dass es
grundsatzlich den europdischen Organen, insbesondere zundchst der Europdischen Kommission obliegt, bei
allgemeinen Mangeln im Asylwesen eines Mitgliedstaates tatig zu werden, wenngleich dies mitgliedstaatliche Organe
nicht von der Verpflichtung entbindet, bei einer Verletzung von Bestimmungen der EMRK das Selbsteintrittrecht
auszulben. Ein derzeit anhangiges bzw. eingeleitetes Mahn- oder Vertragsverletzungsverfahren gegen Griechenland
ist allerdings nicht bekannt. Vielmehr hat die Europaische Kommission ihre Klage gegen Griechenland im
Zusammenhang mit der Umsetzung von Art. 16 der Dublin 1I-VO vor dem Europaischen Gerichtshof zurlickgezogen,
das diesbezlgliche Verfahren zu C-130/08 wurde mit Entscheidung des Prasidenten des EuGH vom 22.10.2008
eingestellt. Aus dem Umstand der Anordnung einer vorldufigen MaBnahme nach Art. 39 der Verfahrensordnung durch
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den EGMR allein ergibt sich noch nicht, dass die Ruckuberstellung von Asylsuchenden nach Griechenland in
Anwendung der Dublin 1I-VO (im Allgemeinen) der EMRK entgegen steht.404.605 bis 607, und vom 23.10.2008, GZ: S4
402.100 abgelehnt wurde, wobei die genannten hg. Erkenntnisse Zustandigkeitsentscheidungen nach Paragraph 5,
AsylG und Ausweisungen nach Griechenland betrafen). Auch der englische Court of Appeal (Urteil vom 14.05.2008 in
der Rechtssache Nassari ([2008] EWCA Civ 464) und der schwedische Oberste Gerichtshof fur Migrationssachen (Urteil
in der Rechtssache UM200397-08 [Oktober 2008]) haben Uberstellungen nach Griechenland grundsatzlich fur zul3ssig
erachtet. DarUber hinaus hat der EGMR in der Entscheidung vom 02.12.2008 in der Rechtssache 32733/08 die
Uberstellung eines iranischen Asylwerbers vom Vereinigten Kénigreich nach Griechenland als mit der EMRK im
Einklang stehend befunden. In diesem Zusammenhang ist zu vorliegenden Entscheidungen deutscher
Verwaltungsgerichte festzuhalten, dass es sich auch hier um Entscheidungen anhand konkreter Einzellfélle handelt,
welche einen Riickschluss auf eine generelle Unzuldssigkeit der Uberstellung nach Griechenland, oder gar auf die
Unzulassigkeit einer solchen im vorliegenden Fall, nicht zulassen. Dazu kommt, dass es grundsatzlich den
europaischen Organen, insbesondere zunachst der Europdischen Kommission obliegt, bei allgemeinen Mangeln im
Asylwesen eines Mitgliedstaates tatig zu werden, wenngleich dies mitgliedstaatliche Organe nicht von der Verpflichtung
entbindet, bei einer Verletzung von Bestimmungen der EMRK das Selbsteintrittrecht auszuuben. Ein derzeit
anhangiges bzw. eingeleitetes Mahn- oder Vertragsverletzungsverfahren gegen Griechenland ist allerdings nicht
bekannt. Vielmehr hat die Europadische Kommission ihre Klage gegen Griechenland im Zusammenhang mit der
Umsetzung von Artikel 16, der Dublin II-VO vor dem Europdischen Gerichtshof zurlickgezogen, das diesbezligliche
Verfahren zu C-130/08 wurde mit Entscheidung des Prasidenten des EuGH vom 22.10.2008 eingestellt. Aus dem
Umstand der Anordnung einer vorldufigen MaRnahme nach Artikel 39, der Verfahrensordnung durch den EGMR allein
ergibt sich noch nicht, dass die Ruckuberstellung von Asylsuchenden nach Griechenland in Anwendung der Dublin II-
VO (im Allgemeinen) der EMRK entgegen steht.

Aufgrund der erfolgten normativen Vergewisserung der Sicherheit Griechenlands und der oa. Ausfihrungen ist auch
davon auszugehen, dass die griechischen Behdrden grundsatzlich generell willens und fahig sind, Personen, welche
sich auf dem dortgigen Hoheitsgebiet aufhalten, vor Ubergriffen seitens Dritter wirksam und nachhaltig zu schiitzen.
Der BF brachte keinen qualifizierten Sachverhalt vor, welcher den Schluss zulie3e, dass die griechischen Behorden
trotz dieses grundsatzlich generell vorhandenen Willens und der Fahigkeit, Schutz zu gewahren, gerade im
gegenstandlichen Fall Uber die bloRe Mdglichkeit hinausgehend mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit (z.B. VWGH vom
19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) nicht willens und/oder fahig waren, den BW vor den
von ihm befiirchteten Ubergriffen zu schiitzen.

3.5. Im Lichte der oben dargestellten rechtlichen Determinanten der Prifung im gegenstandlichen Zusammenhang ist
daher von einem entscheidungsreifen Sachverhalt auszugehen und war festzustellen, dass die erstinstanzliche
Entscheidung zu Recht ergangen ist.

Im Falle der generell nicht vorhandenen Sicherheit Griechenlands bzw. der gemeinschaftsrechtswidrigen Auslegung
und Anwendung der GFK bzw. der Status-, Verfahrens- oder Aufnahmerichtlinie waren die hierzu berechtigten Organe
bzw. die Mitgliedstaaten der Europdischen Union - also auch Osterreich - angehalten, gegen Griechenland ein
Vertragsverletzungsverfahren anzustrengen (vgl. hierzu etwa auch Urteil des EuGH vom 30.4.2009 - Kommission der
Europaischen Gemeinschaften/Vereinigtes Konigreich GroRbritannien und Nordirland, Rechtssache C-256/08; Urteil
des EuGH vom 14.5..2009 - Kommission der Europaischen Gemeinschaften/Kénigreich Schweden [beide Urteile wegen
nicht fristgerechter Umsetzung der Statusrichtlinie]). Hinweise auf ein aktuelles derartiges Handeln der Kommission
oder der Mitgliedsstaaten hierzu liegen jedoch nicht vor, weshalb die Organe der Europaischen Union und deren
Mitgliedstaaten - also auch Osterreich - offenkundig davon ausgehen, dass Griechenland nicht einen generell
unsicheren Staat darstellt. Es besteht fiir die entscheidende Richterin kein Anlass, eine den oa. Uberlegungen
widersprechende Ansicht zu vertreten.Im Falle der generell nicht vorhandenen Sicherheit Griechenlands bzw. der
gemeinschaftsrechtswidrigen Auslegung und Anwendung der GFK bzw. der Status-, Verfahrens- oder
Aufnahmerichtlinie waren die hierzu berechtigten Organe bzw. die Mitgliedstaaten der Europaischen Union - also auch
Osterreich - angehalten, gegen Griechenland ein Vertragsverletzungsverfahren anzustrengen vergleiche hierzu etwa
auch Urteil des EuGH vom 30.4.2009 - Kommission der Europadischen Gemeinschaften/Vereinigtes Konigreich
Grol3britannien und Nordirland, Rechtssache C-256/08; Urteil des EuGH vom 14.5..2009 - Kommission der
Europaischen Gemeinschaften/Konigreich Schweden [beide Urteile wegen nicht fristgerechter Umsetzung der
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Statusrichtlinie]). Hinweise auf ein aktuelles derartiges Handeln der Kommission oder der Mitgliedsstaaten hierzu
liegen jedoch nicht vor, weshalb die Organe der Européischen Union und deren Mitgliedstaaten - also auch Osterreich -
offenkundig davon ausgehen, dass Griechenland nicht einen generell unsicheren Staat darstellt. Es besteht fir die
entscheidende Richterin kein Anlass, eine den oa. Uberlegungen widersprechende Ansicht zu vertreten.

Das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall konnten im Lichte der bereits
getatigten Ausfihrungen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Im gegenstandlichen Fall wird auch ausdrtcklich darauf hingewiesen, dass die Zustandigkeit Griechenlands aufgrund
der Dublin Il Verordnung jedenfalls feststeht und somit europarechtlich zur Prifung des Asylantrages verpflichtet ist.
Ebenso hat Griechenland die Statusrichtlinie, die Verfahrensrichtlinie und die Aufnahmerichtlinie anzuwenden, ein den
dort genannten Anforderungen entsprechendes Asylverfahren zu fiuhren, beim Vorliegen der entsprechenden
Voraussetzungen Schutz zu gewahren und fur die Dauer des Verfahrens eine entsprechende Grundversorgung zu
bieten. Der Asylwerber konnte nicht konkret und substantiiert vorbringen, warum Griechenland in seinem Fall seinen
Asylantrag nicht unter Einhaltung der innerstaatlichen, vélker- und europarechtlichen Bestimmungen prifen und eine
entsprechende Entscheidung treffen sollte, weshalb die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der
"Sicherheit" der Partnerstaaten der Europdischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall nicht
erschittert werden konnte.Im gegenstandlichen Fall wird auch ausdricklich darauf hingewiesen, dass die
Zustandigkeit Griechenlands aufgrund der Dublin rémisch zwei Verordnung jedenfalls feststeht und somit
europarechtlich zur Prifung des Asylantrages verpflichtet ist. Ebenso hat Griechenland die Statusrichtlinie, die
Verfahrensrichtlinie und die Aufnahmerichtlinie anzuwenden, ein den dort genannten Anforderungen entsprechendes
Asylverfahren zu fiihren, beim Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen Schutz zu gewahren und flr die Dauer
des Verfahrens eine entsprechende Grundversorgung zu bieten. Der Asylwerber konnte nicht konkret und
substantiiert vorbringen, warum Griechenland in seinem Fall seinen Asylantrag nicht unter Einhaltung der
innerstaatlichen, vélker- und europarechtlichen Bestimmungen prifen und eine entsprechende Entscheidung treffen
sollte, weshalb die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der
Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall nicht erschittert werden konnte.

Zur Verneinung der Sicherheit Griechenlands waren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprifung
erkennbare grundsatzliche schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustdndigen Mitgliedstaates (also etwa:
grundsatzliche Ablehnung aller Asylantréage oder solcher bestimmter Staatsangehoriger oder Angehdriger bestimmter
Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren) gewesen. Solche Méangel (die bei einem
Mitgliedstaat der Europadischen Union nicht vorausgesetzt werden kdnnen, sondern zunachst einmal mit einer
aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des § 5
Abs. 3 AsylG 2005) sind schon auf Basis der erstinstanzlichen Feststellungen nicht erkennbar und wurden auch in der
Beschwerde nicht vorgebracht.Zur Verneinung der Sicherheit Griechenlands waren im vorliegenden Zusammenhang
schon bei einer Grobprifung erkennbare grundsatzliche schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen
Mitgliedstaates (also etwa: grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehoriger
oder Angehdriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren) gewesen.
Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat der Europdischen Union nicht vorausgesetzt werden kdénnen, sondern
zunachst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im
Sinne der Regelung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005) sind schon auf Basis der erstinstanzlichen Feststellungen
nicht erkennbar und wurden auch in der Beschwerde nicht vorgebracht.

Ein Vorbringen, das geeignet ware, anzunehmen, dass Griechenland in Hinblick auf Asylwerberlnnen mit der
Staatsangehorigkeit des BF unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wirde, ist nicht erstattet worden.
Hinweise auf konkrete individuelle Vulnerabilitdt im Verhaltnis der griechischen Asylbehdrde zu gerade diesen
Beschwerdefiihrern sind weder aus der Aktenlage ersichtlich noch wurde diese im Beschwerdeschriftsatz substantiiert
vorgebracht.

Der Beschwerdefuihrer konnte keine besonderen Griinde, die fur eine reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK in
Griechenland sprechen, glaubhaft machen, weshalb die Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005, wonach ein
Asylwerber in einem "Dublinstaat" Schutz vor Verfolgung findet, greift.Der Beschwerdefihrer konnte keine
besonderen Grinde, die fir eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK in Griechenland sprechen,
glaubhaft machen, weshalb die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005, wonach ein Asylwerber in
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einem "Dublinstaat" Schutz vor Verfolgung findet, greift.

Aufgrund der oa. Darstellungen ist anzuflihren, dass der Asylgerichtshof im Einklang mit der diesbezlglichen
Sichtweise des Bundesasylamtes keinen Anlass sieht, Osterreich zwingend zur Anwendung des Art 3 Abs 2 VO
343/2003 infolge drohender Verletzung von Art 3 oder Art 8 EMRK zu verpflichten.Aufgrund der oa. Darstellungen ist
anzufuhren, dass der Asylgerichtshof im Einklang mit der diesbezlglichen Sichtweise des Bundesasylamtes keinen
Anlass sieht, Osterreich zwingend zur Anwendung des Artikel 3, Absatz 2, VO 343 aus 2003, infolge drohender
Verletzung von Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK zu verpflichten.

Letztlich sei darauf hingewiesen, dass das erkennende Gericht auch in seiner bisherigen Rechtsprechung nicht von der
generellen Unsicherheit Griechenlands ausging (z. B. Erk. GZ. S9 409985-1/2009, S7 410399-1/2009, S11 409762-
1/2009, S10 409514-1/2009, S11 409761-1/2009, S6 407718-1/2009, S9 405585-1/2009, S14 407.908, S1 402.025, S18
410.883-1/2010, S18 410.994-1/2010). Mangels eines hier vorliegenden qualifizierten Sachverhaltes sieht die
erkennende Richterin keinen Anlass von dieser Spruchpraxis abzugehen.

3.6. Es ergaben sich zusammengefasst keine amtswegig aufzugreifenden Umstande, die es zwingend erforderlich
machten, dass neben dem materiellen Asylverfahren in Griechenland ein weiteres materielles Asylverfahren in einem
anderen Mitgliedstaat der Européaischen Union, ndmlich in Osterreich, durchgefiihrt werden muss.

3.7. Gem.§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG war gegenstandlicher Bescheid mit einer Ausweisung zu verbinden. Ein Sachverhalt,
welcher unter § 10 Abs. 2 oder 3 bzw. Abs. 5 zu subsumieren ware, kam im Ermittlungsverfahren nicht hervor. Weder
kommt dem BF ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zu, noch liegt eine Verletzung des Art. 8
EMRK vor.3.7. Gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG war gegenstandlicher Bescheid mit einer Ausweisung
zu verbinden. Ein Sachverhalt, welcher unter Paragraph 10, Absatz 2, oder 3 bzw. Absatz 5, zu subsumieren ware, kam
im Ermittlungsverfahren nicht hervor. Weder kommt dem BF ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes
Aufenthaltsrecht zu, noch liegt eine Verletzung des Artikel 8, EMRK vor.

Weiters kam bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt hervor, welcher den Schluss
zulieRe, dass die Durchfiihrung der Ausweisung nach Griechenland eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen wiirde
oder gem. Abs. 4 leg. cit. die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Griechenland unzulassig
erscheinen lassen wirde. Der BF war daher aus dem Bundesgebiet nach Griechenland auszuweisen.Weiters kam bei
BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt hervor, welcher den Schluss zuliel3e, dass die
Durchfiihrung der Ausweisung nach Griechenland eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen wirde oder gem.
Absatz 4, leg. cit. die Zuruckweisung, Zuruickschiebung oder Abschiebung nach Griechenland unzulassig erscheinen
lassen wurde. Der BF war daher aus dem Bundesgebiet nach Griechenland auszuweisen.

3.8. Eine Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gem.§ 37 Abs. 1 AsylG erfolgte durch in
Punkt 1.6. beschriebenen Aktenvermerk.3.8. Eine Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
gem. Paragraph 37, Absatz eins, AsylG erfolgte durch in Punkt romisch eins.6. beschriebenen Aktenvermerk.

3.9. Gemal § 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden3.9.
Gemald Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen

werden.
Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Abschiebungshindernis, Anpassungsstorung, Ausweisung rechtmaRig, EMRK, gesteigertes Vorbringen,
Glaubwiurdigkeit, medizinische Versorgung, private Verfolgung, psychische Stérung, staatlicher Schutz,
Versorgungslage, Zugang zum Asylverfahren

Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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