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Spruch
A1 304.449-4/2010/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Druckenthaner als Einzelrichter tber die Beschwerde des XXXX alias
XXXX alias XXXX, StA. Gambia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.04.2010, FZ. 09 04.246-BAT, zu Recht
erkanntDer Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Druckenthaner als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
romisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch 40, StA. Gambia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.04.2010,
FZ. 09 04.246-BAT, zu Recht erkannt

Der Beschwerde wird gemdRR§ 41 Abs. 3 AsylG idgF stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG idgF stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde :
Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger Gambias, reiste nach eigenen Angaben am 14.11.2005 illegal tber
Italien in das Osterreichische Bundesgebiet ein und brachte am 15.11.2005 einen (ersten) Asylantrag ein. Er wurde
hiezu am 23.11.2005 (AS 19-23 BAA, Erstverfahren) und am 31.05.2006 (AS 49-57 BAA, Erstverfahren) niederschriftlich


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20100506_A1_304_449_4_2010_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20100506_A1_304_449_4_2010_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40278130
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40180793
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40104938
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40095595
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40067743
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=68&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR40148229
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12065008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12063067
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41

befragt. Dabei fihrte der Beschwerdefuhrer als Fluchtgrund aus, dass sein Haus in XXXX wegen des Baus einer Stral3e
vom Staat ohne eine Entschadigung enteignet worden sei. Er und seine Familie hatten sich gegen die Delogierung
gewehrt, weshalb es zu einer gewalttatigen Auseinandersetzung mit der Polizei gekommen sei. AnschlieBend seien sie
durch Soldaten festgenommen worden. Nur durch Hinterlegung von Urkunden sei er freigekommen. Nach der
Entlassung habe er festgestellt, dass sein Elternhaus zerstdrt worden sei und habe anschlieRend das Land
verlassen.Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger Gambias, reiste nach eigenen Angaben am 14.11.2005 illegal
Uber lItalien in das Osterreichische Bundesgebiet ein und brachte am 15.11.2005 einen (ersten) Asylantrag ein. Er
wurde hiezu am 23.11.2005 (AS 19-23 BAA, Erstverfahren) und am 31.05.2006 (AS 49-57 BAA, Erstverfahren)
niederschriftlich befragt. Dabei fiihrte der Beschwerdeflhrer als Fluchtgrund aus, dass sein Haus in rémisch 40 wegen
des Baus einer StraBe vom Staat ohne eine Entschadigung enteignet worden sei. Er und seine Familie hatten sich
gegen die Delogierung gewehrt, weshalb es zu einer gewalttatigen Auseinandersetzung mit der Polizei gekommen sei.
AnschlieBend seien sie durch Soldaten festgenommen worden. Nur durch Hinterlegung von Urkunden sei er
freigekommen. Nach der Entlassung habe er festgestellt, dass sein Elternhaus zerstdrt worden sei und habe
anschlieBend das Land verlassen.

Das Bundesasylamt hat den Asylantrag mit Bescheid vom 04.08.2006, Zahl: 05 19.619-BAT abgewiesen und unter
einem festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers nach Gambia zulassig
sei. Gleichzeitig wurde der Asylwerber aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Gambia ausgewiesen.

Das Bundesasylamt traf umfangreiche Feststellungen zur Lage in Gambia. Die geltend gemachten Fluchtgriinde
wurden der Entscheidung mangels Plausibilitat und Nachvollziehbarkeit nicht zur Grunde gelegt. Zu Spruchpunkt I
argumentierte die Erstbehdrde, dass sich aus der allgemeinen Lage in Gambia keine Gefahrdung im Sinne des Art. 3
EMRK ergebe. Zu Spruchpunkt Ill wurde darauf verwiesen, dass kein Familienbezug in Osterreich vorlige.Das
Bundesasylamt traf umfangreiche Feststellungen zur Lage in Gambia. Die geltend gemachten Fluchtgriinde wurden
der Entscheidung mangels Plausibilitdt und Nachvollziehbarkeit nicht zur Grunde gelegt. Zu Spruchpunkt rémisch zwei
argumentierte die Erstbehorde, dass sich aus der allgemeinen Lage in Gambia keine Gefahrdung im Sinne des Artikel 3,
EMRK ergebe. Zu Spruchpunkt rémisch drei wurde darauf verwiesen, dass kein Familienbezug in Osterreich vorlage.

Dieser Bescheid des Bundesasylamtes wurde am 10.08.2006 an den Beschwerdeflhrer durch Hinterlegung beim
Postamt ordnungsgemal? zugestellt.

Die dagegen erhobene Berufung wurde mit rechtskraftigem Bescheid des seinerzeitigen Unabhangigen
Bundesasylsenats vom 25.05.2007, ZI. 304.449-C1/10E-XV/53/06, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung
am 15.05.2007, gemal’ 88 7, 8 Abs. 1 und Abs. 2 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF, BGBI. | Nr. 101/2003 mit
naherer Begrindung abgewiesen.Die dagegen erhobene Berufung wurde mit rechtskraftigem Bescheid des
seinerzeitigen Unabhangigen Bundesasylsenats vom 25.05.2007, ZI. 304.449-C1/10E-XV/53/06, nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung am 15.05.2007, gemaR Paragraphen 7, 8, Absatz eins und Absatz 2, Asylgesetz 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idF, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, mit naherer
Begrindung abgewiesen.

Mit Beschluss vom 06.09.2007, ZI. 2007/01/0927-3 lehnte der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde
gegen den oben genannten Bescheid des UBAS ab.

Am 17.12.2008 stellte der Beschwerdefiihrer aus dem Stande der Schubhaft den zweiten Antrag auf internationalen
Schutz. Im Rahmen seiner Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag sowie der
niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt Erstaufnahmestelle West am 05.01.2009 und am 09.01.2009
gab der BeschwerdeflUhrer, befragt zu seinen Fluchtgriinden, an, dass seine Fluchtgriinde im ersten Asylverfahren
aufrecht seien, er aber auch "neue" Fluchtgrinde habe. Im Erstverfahren habe er auf Anraten von anderen
Asylwerbern falsche Angaben zu seiner Identitdat gemacht. Er habe seine politischen Probleme in Gambia
verschwiegen, weil er diese nicht belegen habe kénnen, nun kénne er Dokumente und Beweise vorlegen. Er sei
Parteimitglied der UDP gewesen und habe bei Veranstaltungen als Musiker gearbeitet. Die fuhrende Partei habe es
ihm untersagt und seine Musikinstrumente zerstort. Im Oktober 2001 sei er flr zwei Monate verhaftet worden, aus
welcher er sich mit Bestechungsgeldern befreien habe kdnnen. Im Jahre 2002 sei er erneut verhaftet worden und erst
2004 mit der Auflage der taglichen Meldung bei der Polizei freigelassen worden. Aus Angst vor einer weiteren
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Verhaftung habe er das Land verlassen. Bis zu seiner Schubhaftnahme habe er mit seiner Freundin gemeinsam
gewohnt, welche er seit 2006 kenne. Finanziell sei er von ihr nicht abhangig gewesen, da er durch seine DJ-Tatigkeit
etwas verdient habe. Im Falle seiner Rucker drohe ihm eine lebenslange Haft.

Mit durch den nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdeflhrers bekampften Bescheid vom
10.01.2009, ZI. ZI. 08

12.765 EAST-OST wies das Bundesasylamt den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemal38 68 Abs. 1
AVG wegen entschiedener Sache zurilick. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemafig 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Gambia ausgewiesen. Das Bundesasylamt stellte fest, dass der erste
Asylantrag rechtskraftig abgewiesen worden sei. In dieser Entscheidung sei auch der Refoulementsachverhalt
berlcksichtigt worden. Der Asylwerber habe im neuerlichen Asylverfahren keine weiteren asylrelevanten Grinde
glaubwurdig vorgebracht bzw. habe sich kein neuer objektiver Sachverhalt ergeben. Beweiswtirdigend hielt die
Behorde fest, dass das Vorbringen bereits im ersten Asylverfahren als unglaubwurdig qualifiziert worden sei und sich
das Vorbringen in gegenstandlichen Asylverfahren vollstandig auf das Vorfahren stltze. Der Antragsteller habe zur
Begrindung seines zweiten Asylantrages ausschlieBlich Umstande geltend gemacht, die schon vor Eintritt der
Rechtskraft des Bescheides vom 30.05.2007 im ersten Asylverfahren bestanden hatten. Die Antragstellung solle
demnach offenbar die Uberpriifung eines bereits rechtskréftig abgeschlossenen Verfahrens bewirken. Es liege
schlie3lich mangels intensiver Beziehung zu der dsterreichischen Freundin kein solcher Eingriff in ein schitzenswertes
Familienleben vor, dass die Ausweisung in unzuldssiger Weise in das Familien- und Privatleben des Antragstellers
eingriffe.12.765 EAST-OST wies das Bundesasylamt den gegenstdndlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaf3
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlick. Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflhrer gemaf3
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Gambia ausgewiesen. Das
Bundesasylamt stellte fest, dass der erste Asylantrag rechtskraftig abgewiesen worden sei. In dieser Entscheidung sei
auch der Refoulementsachverhalt berlcksichtigt worden. Der Asylwerber habe im neuerlichen Asylverfahren keine
weiteren asylrelevanten Grinde glaubwirdig vorgebracht bzw. habe sich kein neuer objektiver Sachverhalt ergeben.
Beweiswirdigend hielt die Behorde fest, dass das Vorbringen bereits im ersten Asylverfahren als unglaubwirdig
qualifiziert worden sei und sich das Vorbringen in gegenstandlichen Asylverfahren vollstandig auf das Vorfahren stitze.
Der Antragsteller habe zur Begriindung seines zweiten Asylantrages ausschlie3lich Umsténde geltend gemacht, die
schon vor Eintritt der Rechtskraft des Bescheides vom 30.05.2007 im ersten Asylverfahren bestanden hatten. Die
Antragstellung solle demnach offenbar die Uberpriifung eines bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens
bewirken. Es liege schliel3lich mangels intensiver Beziehung zu der &sterreichischen Freundin kein solcher Eingriff in
ein schitzenswertes Familienleben vor, dass die Ausweisung in unzuldssiger Weise in das Familien- und Privatleben
des Antragstellers eingriffe.

Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht am 29.01.2009 Beschwerde,
welche mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 09.02.2009 gemalR § 68 AVG und § 10 AsylG 2005 abgewiesen wurde.
Gegen dieses Erkenntnis wurde Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof erhoben (U 906/09-2), deren behandlung
der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss U 906/09-7 vom 1.7.2009 ablehnte.Gegen diesen Bescheid des
Bundesasylamtes erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht am 29.01.2009 Beschwerde, welche mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 09.02.2009 gemaR Paragraph 68, AVG und Paragraph 10, AsylG 2005 abgewiesen wurde. Gegen
dieses Erkenntnis wurde Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof erhoben (U 906/09-2), deren behandlung der
Verfassungsgerichtshof mit Beschluss U 906/09-7 vom 1.7.2009 ablehnte.

Am 09.04.2009 stellte der BeschwerdefUhrer einen weiteren Asylantrag. Dieser Asylantrag wurde mit Erkenntnis vom
02.05.2009, ZI. 09 04.246 East-Ost gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und der
Beschwerdefiihrer gemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Gambia
ausgewiesen.Am 09.04.2009 stellte der Beschwerdeflihrer einen weiteren Asylantrag. Dieser Asylantrag wurde mit
Erkenntnis vom 02.05.2009, ZI. 09 04.246 East-Ost gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen und der Beschwerdefuhrer gemalR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Gambia ausgewiesen.

Dagegen erhob der Beschwerdefuihrer fristgerecht Beschwerde

Der Asylgerichtshof gab mit Erkenntnis vom 28.05.2009 zu GZ: A1 304.449-3/2009/4E gemalR§ 41 Abs 3 AsylG der
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Beschwerde statt und behob den bekampften Bescheid.Der Asylgerichtshof gab mit Erkenntnis vom 28.05.2009 zu GZ:
A1 304.449-3/2009/4E gemall Paragraph 41, Absatz 3, AsylG der Beschwerde statt und behob den bekampften
Bescheid.

Der Asylgerichtshof fuhrte aus, dass sich das Bundesasylamt bei seiner Glaubwurdigkeitsprifung auf ein Telefonat mit
dem diensthabenden Beamten beziehe und auf einen Aktenvermerk vom 27.04.2009 verwiesen habe. Allein dieser
Aktenvermerk sei dem gesamten Akt nicht zu entnehmen. Es kdnne daher der Inhalt des gesamten Telefongespraches
zwischen dem Bundesasylamt und dem am fraglichen Tag des Besuches der gambischen Delegation diensthabenden
Beamten im Polizeianhaltezentrum nicht nachvollzogen werden. Dem erstinstanzlichen Verfahren kénne daher nicht
entnommen werden, wie der Besuch der gambischen Delegation im Polizeianhaltezentrum tatsachlich ablief.

Der Beschwerdefihrer wurde erneut am 19.10.2009 vor dem Bundesasylamt einvernommen. Er sei sehr verangstigt,
da nun der Prasident wisse, dass sich der Beschwerdefiihrer in Osterreich befinde. Die ésterreichische Regierung habe
eine Delegation nach Osterreich eingeladen. Sie hitten Details vom Beschwerdefihrer aufgenommen und der
Prasident wisse, dass sich der Beschwerdefiihrer hier aufhalte. Es sei eine Delegation in die Rossauer Lande
gekommen. Als der Beschwerdeflihrer diese Leute getroffen habe, habe er bemerkt, dass diese Leute ihn erkannten.
Auch der Beschwerdefiihrer habe zwei Leute wiedererkannt. Er habe diese Personen schon in XXXX gesehen. Sie
hatten in Mandinka zu ihm gesagt: "Du bis hier wir missen dich kriegen.". Zudem sei es in Gambia ein grof3es Problem,
um politisches Asyl anzusuchen. Der Beschwerdefihrer habe Angst, um sein Leben. Er wiirde sein Land lieben, aber er
kénne nicht zuriick aufgrund der derzeitigen Regierung.Der Beschwerdeflhrer wurde erneut am 19.10.2009 vor dem
Bundesasylamt einvernommen. Er sei sehr verangstigt, da nun der Prasident wisse, dass sich der Beschwerdefihrer in
Osterreich befinde. Die dsterreichische Regierung habe eine Delegation nach Osterreich eingeladen. Sie hitten Details
vom Beschwerdefuhrer aufgenommen und der Prasident wisse, dass sich der Beschwerdefuhrer hier aufhalte. Es sei
eine Delegation in die Rossauer Lande gekommen. Als der Beschwerdefiihrer diese Leute getroffen habe, habe er
bemerkt, dass diese Leute ihn erkannten. Auch der Beschwerdeflhrer habe zwei Leute wiedererkannt. Er habe diese
Personen schon in rémisch 40 gesehen. Sie hatten in Mandinka zu ihm gesagt: "Du bis hier wir mussen dich kriegen.".
Zudem sei es in Gambia ein groRBes Problem, um politisches Asyl anzusuchen. Der Beschwerdeflhrer habe Angst, um
sein Leben. Er wirde sein Land lieben, aber er kdnne nicht zurtick aufgrund der derzeitigen Regierung.

In weiterer Folge wurden der rechtliche Vertreter und die bei der Delegation anwesende Dolmetscherin
zeugenschaftlich befragt.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.04.2010, ZI 09 04.246 -BAT gemal® 68 Abs 1 AVG
wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen und wurde der Beschwerdefihrer gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 aus
dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Gambia ausgewiesen.Dieser Antrag wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 13.04.2010, ZI 09 04.246 -BAT gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener
Sache zurtickgewiesen und wurde der Beschwerdeflihrer gemaf Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Gambia ausgewiesen.

Das Bundesasylamt fihrte aus, dass nicht festgestellt werden kdnne, dass sich aus dem nunmehr behaupteten
aktuellen Grund fur die Antragstellung - namlich eine Bedrohungssituation im Rahmen des Gespraches mit Vertretern
der gambischen Regierung im fremdenpolizeilichen Verfahren wahrend seiner Schubhaft - eine Gefahrdung seiner
Person ableiten lasse. Zudem kénne aus seinem Aufenthalt in Osterreich eine rechtlich relevante Bindung zum
Aufenthaltsstaat (Osterreich) nicht abgeleitet werden.

Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde und brachte vor, dass der gegenstandliche Bescheid
rechtswidrig sei, aufgrund von Fehlern im Verfahren und Fehlern in der rechtlichen Beurteilung. Der Beschwerdefuhrer
sei von der Delegation beschimpft und bedroht worden, jedoch mache er die Drohung der Delegation nicht allein als
Fluchtgrund geltend. Vielmehr habe er den Ablauf seiner Einvernahme geschildert und die offensichtliche Kenntnis der
Delegation zu seinem Verfahren geltend gemacht. Es gehe hier um eine Riickschiebung nach illegaler Datenweitergabe
und Weitergabe von Details des Aylverfahrens.

Uber die Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht éffentlicher
Sitzung wie folgt erwogen:

Zustandigkeit:
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GemalR 8 9 Abs. 1 AsylGHG idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG idgF
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat
nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist.

GemaR § 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof tGber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide
nach dem 88§ 4 und 5 AsylG 2005 und nach 8 68 AVG durch Einzelrichter.Gemal} Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach dem Paragraphen 4 und 5
AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter.

GemalR 8§ 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder
Rechtsfragen die sich in einer erheblichen Anzahl von anhadngigen oder in naher Zukunft erwartenden Verfahren stellt,
sowie gemal 8 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustdndigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des
Senates findet, durch einen Kammersenat.Gemal Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen
oder in naher Zukunft erwartenden Verfahren stellt, sowie gemall Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im

zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat.

Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen Senat, noch die fur
eine Entscheidung durch den Kammersenat vor, sodass Einzelrichterzustandigkeit gemalR § 61 Abs. 3 AsylG 2005
gegeben ist.Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen Senat,
noch die fir eine Entscheidung durch den Kammersenat vor, sodass Einzelrichterzustandigkeit gemal? Paragraph 61,
Absatz 3, AsylG 2005 gegeben ist.

§ 68 Abs. 1 AVG lautet:Paragraph 68, Absatz eins, AVG lautet:

Vorbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69, 71 die Abanderung eines der Berufung nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behérde nicht den Anlass zu einer Verfugung gemal den Abs. 2
bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.Vorbringen von Beteiligten, die auller den Fallen der
Paragraphen 69, 71, die Abanderung eines der Berufung nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn
die Behorde nicht den Anlass zu einer Verfiigung gemall den Absatz 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache

zuruckzuweisen.
8 41 Abs. 3 AsylG 2005 idgF lautet:Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 idgF lautet:

In einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die damit verbundene
Ausweisung ist 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes
im Zulassungsverfahren stattzugeben, so ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.In einem Verfahren tber
eine Beschwerde gegen eine zurtickweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung ist Paragraph 66,
Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im
Zulassungsverfahren stattzugeben, so ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Im Einzelnen:

Im gegenstandlichen - mit Antrag auf internationalen Schutz vom 09.04.2009 - initiierten Asylverfahren brachte der
BeschwerdefUhrer zusatzlich zu den im ersten und zweiten Verfahren angefuhrten Griinden vor, dass es zu einer
Datenweitergabe von Details aus seinem Asylverfahren an die gambische Delegation gekommen sei.

Der Beschwerdefuhrer fiihrte im Rahmen seiner ersten Einvernahme am 22.04.2009 an, dass er von einer gambischen
Delegation im Geféngnis besucht worden sei. Dabei habe er zwei Personen aus Gambia wiedererkannt und man habe
ihm mitgeteilt, dass sie dafiir sorgen wirden, dass er nach Hause zuriickkommen wuirde. Er kdnne nicht glauben, dass
seine Angaben tatsachlich vertraulich behandelt worden seien, da diese Personen im Besitz eines Lichtbildes des
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Beschwerdefiihrers und eines Papiers mit der Aufschrift "BAA" gewesen seien. Aufgrund dieses Vorfalles habe er grole
Angst. Der Prasident wisse inzwischen, dass er hier - in Osterreich - sei. Die Delegation wisse nun, dass er schlecht
Uber sein Land gesprochen habe und die Behdérde in Misskredit gebracht habe. (AS 67ff)

In seiner Einvernahme vom 30.04.2009 gab der Beschwerdefuhrer
weiters an: "Ich bin aktives Mitglied der UDP. ... Die Delegation
weil’ das." (AS 87)

In diesem Zusammenhang fuhrte das Bundesasylamt zahlreiche Korrespondenzen mit der zustandigen Abteilung im
Bundesministerium fur Inneres durch. Der im Akt aufliegende Aktenvermerk des Bundesministeriums fur Inneres vom
20.08.2009 beinhaltet folgende Wortpassage - Unterstreichung und Texthervorhebung durch den Asylgerichtshof:

"XXXX wurde der gambischen Delegation (4 mannl. Personen) am 09.02.2009 vorgefuihrt. Weiters war Herr XXXX, die
Dolmetscherin und ich anwesend. Furs Interview habe ich den gestellten Antrag an die Botschaft, Kopie der gamb. ID
Karte, Kopie der Parteikarte, Formblatt sowie eine Kopie des Fotos mitgebracht." (AS 409)"XXXX wurde der gambischen
Delegation (4 mannl. Personen) am 09.02.2009 vorgefuhrt. Weiters war Herr rémisch 40 , die Dolmetscherin und ich
anwesend. Furs Interview habe ich den gestellten Antrag an die Botschaft, Kopie der gamb. ID Karte, Kopie der
Parteikarte, Formblatt sowie eine Kopie des Fotos mitgebracht." (AS 409)

Aus der Beantwortung des Fragenkatalogs geht weiters ausdrtcklich hervor: "Da Kopien der ID-Karte und der
Parteikarte vorhanden waren, wurden diese von mir zwecks Identitatsfeststellung an die Delegation weitergereicht."
(Frage 6., AS 443).

In seinem Beschwerdevorbringen fuhrte der Beschwerdefiihrer zutreffend an, dass das Bundesasylamt nicht auf die
Frage eingegangen sei, wie mit Ruckkehrern, die im Ausland Uber politische Missstande in ihrer Heimat klagten,
umgegangen werde. (AS 571).

Vor dem Hintergrund, dass der gambischen Delegation eine Parteikarte der Oppositionspartei mit dem Namen des
Beschwerdeflhrers - unabhdngig davon, ob es sich bei dem Beschwerdeflihrer tatsachlich um ein Parteimitglied
handelt oder nicht - Ubergeben wurde, hétte das Bundesasylamt jedenfalls ausfuhrliche Feststellungen zur
Ruckkehrsituation treffen miassen. In diesem Zusammenhang erfolgte lediglich folgende Feststellung:

"Laut den Ubereinstimmenden Auskinften befreundeter Vertretungsbehérden (..) und dem 0sterreichischen
Honorarkonsul in XXXX sind weder Vorfalle noch Hinweise bekannt, wonach Personen deren Asylantrag abgelehnt
wurde, nach ihrer Rickkehr [nach Gambia] irgendwelchen Repressalien durch staatliche Behdrden ausgesetzt waren."
(AS 515)"Laut den Ubereinstimmenden Auskinften befreundeter Vertretungsbehdérden (...) und dem 0sterreichischen
Honorarkonsul in rémisch 40 sind weder Vorfadlle noch Hinweise bekannt, wonach Personen deren Asylantrag
abgelehnt wurde, nach ihrer Ruckkehr [nach Gambia] irgendwelchen Repressalien durch staatliche Behdrden
ausgesetzt waren." (AS 515)

Diese Feststellung allein genligt im gegenstandlichen Fall jedenfalls nicht, um eine Bedrohung im Falle einer Rickkehr
nach Gambia ausschlieBen zu kénnen. Vielmehr bleibt die Frage ungeklart, ob der Beschwerdeflhrer mit Repressalien
zu rechnen hat, nachdem die gambische Delegation Kenntnis Uber einen Parteiausweises einer Oppositionspartei mit
seinem Namen erlangt hat und man daher damit rechnen muss, dass von der Delegation angenommen wird, dass der
Beschwerdefiihrer auch tatsachlich Mitglied ist..

Die dargestellte Vorgehensweise entspricht somit nicht den allgemein vorgeschriebenen Verfahrensnormen und hétte
das Bundesasylamt jedenfalls Feststellungen Uber den Umgang mit Oppositionsmitgliedern treffen missen, vor allem
nach dem bereits im Erkenntnis des AsylGH vom 28.05.2009 zu GZ A1 304.449-3/2009/4E, mit dem der erste Bescheid
des gegenstandlichen Verfahrens schon einmal behoben wurde, ausdricklich der Ermittlungsauftrag festgehalten
wurde, zu prifen, ob die Negativfeststellung des Prasidenten bzw. des gambischen Regimes an sich - auch wenn auf
inhaltlich falscher Grundlage - fiir sich alleine zu asylrechtlich relevanten Konsequenzen fuhre (Seite 9 des angefiihrten
Erkenntnisses).

Zwar fUhrt das Bundesasylamt vollkommen richtig aus, dass weder Bescheid noch Niederschriften des
gegenstandlichen Asylverfahrens an die gambische Delegation Ubergeben wurden, jedoch geht selbst aus dem
bekdampften Bescheid ausdricklich hervor, dass eine Parteikarte an die Delegation Ubergeben wurde. (AS 521)



Auch wenn der Ansicht des Bundesasylamtes zu folgen ware, dass das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er sei
aktives Parteimitglied, nicht glaubwurdig ist, darf im gegenstandlichen Verfahren nicht verkannt werden, dass der
gambischen Delegation eine Parteikarte des Beschwerdefuhrers, auf der er als Mitglied einer Oppositionspartei
ausgewiesen wird, Ubergeben wurde. Eine daraus resultierende Bedrohungssituation im Falle einer Rickkehr in den
Heimatstaat kann somit von vornherein nicht ausgeschlossen werden. Konkrete - aktuelle - Landerfeststellungen, die

auf diesen Umstand eingehen, wurden jedenfalls nicht getroffen.

Somit stellt die dargestellte Vorgehensweise einen entscheidungswesentlichen Verfahrensmangel dar und kann die

Fallprufung nicht mehr ohne weitere ErmittlungsmaBnahmen - siehe nachfolgend - erfolgen.

Die Sachverhaltsfeststellungen im Bescheid vom 13.04.2010 zu GZ 09 04.246-BAT, die Ruckkehrsituation von
Asylwerbern mit politischen Hintergrund betreffend, sind im Wesentlichen zu allgemein gehalten und ist nicht einmal
ansatzweise zu erkennen, ob dem BeschwerdefUhrer aufgrund seiner vorgewiesenen Parteikarte - der

Oppositionspartei - eine Gefahr im Falle seiner Ruckkehr nach Gambia drohe.
Somit war das Verfahren zuzulassen.
Im zugelassenen Verfahren hat daher das Bundesasylamt:

zur Situation im Herkunftsstaat Ermittlungen anzustellen und Sachverhaltsfeststellungen zu treffen, ob dem
Beschwerdefihrer aufgrund der vorgelegten Parteikarte der Oppositionspartei eine Bedrohungssituation im Falle

seiner Ruckkehr nach Gambia erwartet.
Schlagworte

Kassation, wesentlicher Verfahrensmangel
Zuletzt aktualisiert am

13.07.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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