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Norm

AsylG 2005 837 Abs1

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 37 heute

AsylG 2005 § 37 gultig ab 21.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 37 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 37 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

E

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

L

Spruch
E7 236.475-2/2009-19Z
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Turkei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.04.2009, FZ. 09 01.127-EAST Ost, beschlossen:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, StA.
Turkei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.04.2009, FZ. 09 01.127-EAST Ost, beschlossen:

Der Beschwerde wird gemal’ § 37 Abs.1 AsylG die aufschiebende Wirkung zuerkanntDer Beschwerde wird gemaf
Paragraph 37, Absatz eins, AsylG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text
BEGRUNDUNG:

I. Mit Bescheid des Bundesasylamtes zu oben genannter Zahl wurde der Antrag der Beschwerde fihrenden Partei vom
28.01.2009 auf internationalen Schutz gemal3 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen. Weiters
wurde die Beschwerde fihrende Partei gem. 8 10 Abs.1 Z.1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Turkei
ausgewiesen.romisch eins. Mit Bescheid des Bundesasylamtes zu oben genannter Zahl wurde der Antrag der
Beschwerde fuhrenden Partei vom 28.01.2009 auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen. Weiters wurde die Beschwerde fihrende Partei gem. Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Tiirkei ausgewiesen.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemall dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, wurde der Asylgerichtshof - bei gleichzeitigem
AuBerkrafttreten des Bundesgesetzes uUber den unabhangigen Bundesasylsenat - eingerichtet und treten die dort
getroffenen Anderungen des Asylgesetzes mit 01.07.2008 in Kraft; folglich ist das AsylG 2005 ab diesem Zeitpunkt in
der Fassung BGBI. | Nr. 4/2008 anzuwenden.1. Gemal3 dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008,, wurde der Asylgerichtshof - bei gleichzeitigem AulBerkrafttreten des Bundesgesetzes Uber den
unabhéngigen Bundesasylsenat - eingerichtet und treten die dort getroffenen Anderungen des Asylgesetzes mit
01.07.2008 in Kraft; folglich ist das AsylG 2005 ab diesem Zeitpunkt in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4

aus 2008, anzuwenden.

Gemal? § 23 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | 4/2008) sind, soweit sich aus
dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und dem
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der
MaBgabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt."GemaR
Paragraph 23, Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 4
aus 2008,) sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, dem
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 -
VwGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemaf}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt."

GemalR § 61 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.Gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof tUber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

Gemald 8 61 Abs. 3 Z. 1 lit. ¢ AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden
gegen zuruckweisende Bescheide wegen entschiedener Sache gem. § 68 Abs. 1 AVG sowie gem. 8 61 Abs. 3 Z. 2 die mit
dieser Entscheidung verbundene Ausweisung.Gemald Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera c, AsylG 2005 idgF
entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide wegen
entschiedener Sache gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie gem. Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer 2, die mit dieser
Entscheidung verbundene Ausweisung.

Gemald § 61 Abs. 4 entscheidet Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde der flr die
Behandlung der Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.GemalR Paragraph 61, Absatz 4,
entscheidet Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

2. Mit Datum 1.1.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005BGBI. | Nr.
100/2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008AsylG) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten
Asylantrage anzuwenden.2. Mit Datum 1.1.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten
(AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt gedndert durch BGBI. rdmisch eins Nr. 4/2008Asy|G)
und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrdge anzuwenden.

2.1. Gemal? 8 36 Abs.1 AsylG kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen
Schutz zurickgewiesen wird, eine aufschiebende Wirkung nicht zu. Einer Beschwerde gegen eine mit einer solchen
Entscheidung verbundenen Ausweisung kommt die aufschiebende Wirkung nur zu, wenn sie vom Asylgerichtshof
zuerkannt wird. GemaR § 36 Abs.4 ist die Ausweisung durchsetzbar, wenn einer Beschwerde gegen eine Ausweisung
die aufschiebende Wirkung nicht zukommt. Mit der Durchfihrung der diese Ausweisung umsetzenden Abschiebung
oder Zurlickschiebung ist bis zum Ende der Rechtsmittelfrist zuzuwarten; wird ein Rechtsmittel ergriffen bis zum
Ablauf des siebenten Tages ab Beschwerdevorlage. Der Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziglich vom
Einlangen der Beschwerdevorlage und von der Gewahrung der aufschiebenden Wirkung in Kenntnis zu setzen.2.1.
Gemal? Paragraph 36, Absatz eins, AsylG kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf
internationalen Schutz zurlickgewiesen wird, eine aufschiebende Wirkung nicht zu. Einer Beschwerde gegen eine mit
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einer solchen Entscheidung verbundenen Ausweisung kommt die aufschiebende Wirkung nur zu, wenn sie vom
Asylgerichtshof zuerkannt wird. GemaR Paragraph 36, Absatz 4, ist die Ausweisung durchsetzbar, wenn einer
Beschwerde gegen eine Ausweisung die aufschiebende Wirkung nicht zukommt. Mit der Durchfiihrung der diese
Ausweisung umsetzenden Abschiebung oder Zurtickschiebung ist bis zum Ende der Rechtsmittelfrist zuzuwarten; wird
ein Rechtsmittel ergriffen bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Beschwerdevorlage. Der Asylgerichtshof hat das
Bundesasylamt unverziiglich vom Einlangen der Beschwerdevorlage und von der Gewahrung der aufschiebenden

Wirkung in Kenntnis zu setzen.

2.2. GemalR§ 37 Abs.1 AsylG hat der Asylgerichtshof der Beschwerde gegen eine mit einer zurlckweisenden
Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz verbundenen Ausweisung binnen sieben Tage ab
Beschwerdevorlage die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art.2 EMRK, Art.3 EMRK oder der Protokolle Nr.6 oder Nr.13 zur Konvention bedeuten wirde oder flr
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.2.2. Gemal3 Paragraph 37,
Absatz eins, AsylG hat der Asylgerichtshof der Beschwerde gegen eine mit einer zurlickweisenden Entscheidung tber
einen Antrag auf internationalen Schutz verbundenen Ausweisung binnen sieben Tage ab Beschwerdevorlage die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,
EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr.6 oder Nr.13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung nach Abs. 1, der in Bezug auf die Ausweisung die
aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, hat der Asylgerichtshof binnen zwei Wochen zu entscheiden.Uber eine
Beschwerde gegen eine zurtckweisende Entscheidung nach Absatz eins, der in Bezug auf die Ausweisung die

aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, hat der Asylgerichtshof binnen zwei Wochen zu entscheiden.

Gemal Abs. 4 leg.cit. steht der Ablauf der Frist nach Abs. 1 der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht
entgegen.Gemal’ Absatz 4, leg.cit. steht der Ablauf der Frist nach Absatz eins, der Zuerkennung der aufschiebenden

Wirkung nicht entgegen.

2.3. Mit Entscheidung vom 27.04.2010, Zahl:U 1790/09-8 behob der Verfassungsgerichtshof die Entscheidung des
AsylGH vom 13.05.2009, GZ. E14 236.475-2/2009-4E, wodurch in der Folge die gegenstandliche Beschwerdesache zur
neuerlichen Entscheidung an den AsylGH zurlickging. Entsprechend der Geschéftsverteilung des AsylGH wurde die

Sache dem nunmehr zustandigen Einzelrichter am 05.05.2010 zugeteilt.

3.1. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen die mit der zurlck
weisenden Entscheidung verbundene Ausweisung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu werten. Bei der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde in Bezug auf die Ausweisung handelt sich um eine der
Sachentscheidung vorgelagerte verfahrensrechtliche Entscheidung. Es ist in diesem Zusammenhang aus Sicht des
Asylgerichtshofs lediglich darauf abzustellen, ob es sich - im Sinn einer Grobprifung - bei den in den
Anwendungsbereich des 8 37 Abs.1 AsylG reichenden Behauptungen des BeschwerdefUhrers um ein begriindetes
Vorbringen handelt, das ein reales Risiko einer Rechtsverletzung iSd Art.2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr.6 oder
13 zur Konvention im Falle der Durchsetzung der erstinstanzlichen Ausweisungsentscheidung zumindest nicht als
ausgeschlossen erscheinen lasst.3.1. Die Entscheidung uUber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde gegen die mit der zurlick weisenden Entscheidung verbundene Ausweisung ist nicht als Entscheidung in
der Sache selbst zu werten. Bei der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde in Bezug auf die
Ausweisung handelt sich um eine der Sachentscheidung vorgelagerte verfahrensrechtliche Entscheidung. Es ist in
diesem Zusammenhang aus Sicht des Asylgerichtshofs lediglich darauf abzustellen, ob es sich - im Sinn einer
Grobprifung - bei den in den Anwendungsbereich des Paragraph 37, Absatz eins, AsylG reichenden Behauptungen des
Beschwerdeflhrers um ein begriindetes Vorbringen handelt, das ein reales Risiko einer Rechtsverletzung iSd Artikel 2,
oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr.6 oder 13 zur Konvention im Falle der Durchsetzung der erstinstanzlichen
Ausweisungsentscheidung zumindest nicht als ausgeschlossen erscheinen lasst.
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3.2. Eine mogliche Verletzung der in diesem Fall durch Art. 3 oder Art. 8 EMRK geschitzten Rechte des
Beschwerdefihrers scheint beim gegenwartigen Stand der Ermittlungen im Lichte des vorliegenden Akteninhalts durch
eine sofortige Durchsetzung der erstinstanzlicher Entscheidung gemal § 68 Abs. 1 AVG und § 10 Abs.1 AsylG mittels
Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die Turkei nicht ausgeschlossen.3.2. Eine mdgliche Verletzung der in diesem
Fall durch Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK geschtitzten Rechte des Beschwerdefuhrers scheint beim gegenwartigen
Stand der Ermittlungen im Lichte des vorliegenden Akteninhalts durch eine sofortige Durchsetzung der
erstinstanzlicher Entscheidung gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10, Absatz eins, AsylG mittels

Abschiebung des Beschwerdefuhrers in die Tirkei nicht ausgeschlossen.

3.4. Anlasslich der durch§ 37 Abs.1 AsylG angezeigten Grobprifung des gg. Vorbringens gelangte der Asylgerichtshof
daher zum Ergebnis, dass die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die gegen die Ausweisung
erhobene Beschwerde nach dieser Bestimmung geboten ist.3.4. Anlasslich der durch Paragraph 37, Absatz eins, AsylG
angezeigten Grobprufung des gg. Vorbringens gelangte der Asylgerichtshof daher zum Ergebnis, dass die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die gegen die Ausweisung erhobene Beschwerde nach dieser Bestimmung

geboten ist.

4. Es war daher spruchgemaRB zu entscheiden. Die Entscheidung konnte gemal38 41 Abs.4 AsylG ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung getroffen werden.4. Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden. Die Entscheidung konnte
gemal Paragraph 41, Absatz 4, AsylG ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung getroffen werden.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung
Zuletzt aktualisiert am

21.05.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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