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6. AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AVG 8 68 heute

AVG 8 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Spruch
D15 406263-3/2010/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Riepl als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des XXXX alias XXXX alias
XXXX auch XXXX, StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.04.2010, FZ. 10 02.377-EAST West zu
Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Riepl als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
romisch 40 alias rémisch 40 alias romisch 40 auch rémisch 40 , StA. Georgien, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 06.04.2010, FZ. 10 02.377-EAST West zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. gemalR 8 68 Abs. 1 AVG abgewiesen.Die Beschwerde wird hinsichtlich
Spruchpunkt romisch eins. gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG abgewiesen.

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Il. gemaR § 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekampfte
Bescheid behoben.Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. gemal? Paragraph 41, Absatz 3,
Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

I.1. Der minderjahrige Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger Georgiens, stellte am 17.03.2010 durch seine Mutter
als gesetzliche Vertreterin ebenso wie seine sich im Bundesgebiet aufhaltigen Familienangehdrigen - seine Eltern XXXX
und XXXX sowie seine beiden Brider XXXX und XXXX (Beschwerdeflihrer zu D15 406259-3/2010, D15 406260-3/2010,
D15 406261-3/2010, D15 406262-3/2010) den vorliegenden Antrag (Folgeantrag) auf internationalen Schutz.romisch
eins.1. Der minderjahrige Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger Georgiens, stellte am 17.03.2010 durch seine
Mutter als gesetzliche Vertreterin ebenso wie seine sich im Bundesgebiet aufhaltigen Familienangehorigen - seine
Eltern rémisch 40 und rémisch 40 sowie seine beiden Brider romisch 40 und romisch 40 (Beschwerdefiihrer zu D15
406259-3/2010, D15 406260-3/2010, D15 406261-3/2010, D15 406262-3/2010) den vorliegenden Antrag (Folgeantrag)

auf internationalen Schutz.

Bereits am 29.12.2008 stellte der Beschwerdeflhrer durch seine Eltern einen Antrag auf internationalen Schutz. Hiezu
wurden sein Vater und seine Mutter als gesetzliche Vertreter am 31.03.2009 von der belangten Behdrde

niederschriftlich einvernommen.

Die gesetzlichen Vertreter fuhrten betreffend den minderjahrigen Beschwerdeflhrer aus, dass dieser keine eigenen
Fluchtgrinde hatte. Der Beschwerdefiihrer selbst gab in seiner Erstbefragung am 30.12.2008 im Beisein seiner Mutter
an, dass er gemeinsam mit seinem Bruder nach Osterreich gereist sei und sein Land verlassen habe, da er ohne seine

Eltern Angst habe.

Das Bundesasylamt wies den Antrag des Beschwerdefiihrers mit Bescheid vom 09.04.2009, FZ. 08 13.231-BAL, ab,
erkannte den Status des subsidiar Schutzberechtigten gem. 8 8 Abs. 1 AsylG nicht zu, wies den Beschwerdefiihrer
gemaR § 10 Abs. 1 AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien aus und erkannte einer Beschwerde
gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung ab. Begriindend flihrte die belangte Behdrde aus, dass das
Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht glaubwurdig sei, da diesem Vorbringen bereits im Verfahren seines Vaters die
Glaubwiurdigkeit versagt worden sei.Das Bundesasylamt wies den Antrag des Beschwerdefuhrers mit Bescheid vom
09.04.2009, FZ. 08 13.231-BAL, ab, erkannte den Status des subsididr Schutzberechtigten gem. Paragraph 8, Absatz


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40067743
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=68&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR40148229
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12065008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12063067
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=3&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A3/NOR40062434
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

eins, AsylG nicht zu, wies den Beschwerdeflhrer gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem o6sterreichischen
Bundesgebiet nach Georgien aus und erkannte einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung
ab. Begrundend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht glaubwurdig sei,
da diesem Vorbringen bereits im Verfahren seines Vaters die Glaubwdrdigkeit versagt worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtete sich die seitens des Vaters des Beschwerdefuhrers und des zwischenzeitlich bestellten
Rechtsvertreters fristgerecht eingebrachten Beschwerden, mit welchen der gegenstéandliche Bescheid des
Beschwerdefiihrers mitangefochten wurde.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.05.2009 wurde die Beschwerde gem. 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 1 und 10 Abs.
1 Z 2 AsylG als unbegriindet abgewiesen.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.05.2009 wurde die Beschwerde
gem. Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, Ziffer eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG als unbegriindet
abgewiesen.

Begrindend wurde auf das individuelle Vorbringen des Vaters des Beschwerdeflhrers verwiesen, dass dieser namlich
aufgrund des Konfliktes in Sidossetien nach der Plinderung seines Hauses und Bedrohung seiner gesamten Familie
durch die russischen Besatzer gefllichtet sei. Das Vorbringen seines Vaters wurde vom Asylgerichtshof mit Erkenntnis
vom 28.05.2009 zur Zahl GZ. D14 406259-1/2009/2E als unglaubwurdig erachtet und dessen Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.04.2009, FZ. 08 09.589-BAL, abgewiesen und gleichzeitig seine Ausweisung aus
dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Georgien verfigt.

Das Vorbringen des Vaters des Beschwerdefiihrers wertete der Asylgerichtshof aufgrund seiner vagen und
oberflachlichen Schilderungen und der entstandenen Widerspriiche sowie den Widerspriichen zu den Ausfihrungen
der Mutter des Beschwerdeflihrers nicht glaubwirdig. Zudem habe sein Vater Falschangaben hinsichtlich seiner
Identitat getatigt.

Bereits im Erstverfahren im Jahr 2002 habe sein Vater dieselben Fluchtgriinde angefihrt, sei in der Folge jedoch nach
Georgien zurlckgekehrt und habe dort tber Jahre unbehelligt gelebt. Auch den Umstand, wonach sein Vater zum
georgischen Heer hatte eingezogen werden sollen, habe sich als bloBe Schutzbehauptung erwiesen, weshalb der
Asylgerichtshof insgesamt zum Schluss kam, dass seinem Vater in Georgien keinerlei Gefahren drohen wiirden und er
aus asylfremden Motiven in das Bundesgebiet eingereist sei. Auch eine relevante Erkrankung seines Vaters sei nicht
feststellbar gewesen, die dessen Abschiebung entgegenstehen wiirde und hatten sich auch keine Umsténde ergeben,
die seiner Ausweisung entgegengestanden waren.

Angesichts des aus § 34 AsylG erkennbaren, untrennbaren Zusammenhangs des Asylantrags mit dem Asylantrag des
Familienangehorigen, auf den sich dieser - hier auf jenen des Vaters - beziehe, entschied der Asylgerichtshof auch
hinsichtlich des Verfahrens des Beschwerdefiihrers gleichlautend wie im Beschwerdeverfahren seines
Vaters.Angesichts des aus Paragraph 34, AsylG erkennbaren, untrennbaren Zusammenhangs des Asylantrags mit dem
Asylantrag des Familienangehorigen, auf den sich dieser - hier auf jenen des Vaters - beziehe, entschied der
Asylgerichtshof auch hinsichtlich des Verfahrens des Beschwerdefiihrers gleichlautend wie im Beschwerdeverfahren
seines Vaters.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 03.09.2009
1. den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Bewilligung der Verfahrenshilfe abgewiesen und
2. die Behandlung der Beschwerde abgelehnt (ZI. U 1870 - 1874/09-4).

I.4. Am 13.10.2009 stellte der Beschwerdeflihrer - ebenso wie die restlichen Angehdrigen - einen Antrag auf
Wiederaufnahme seines rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens und begrindete diesen wie folgt:rdmisch
eins.4. Am 13.10.2009 stellte der Beschwerdeflhrer - ebenso wie die restlichen Angehdrigen - einen Antrag auf
Wiederaufnahme seines rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens und begriindete diesen wie folgt:

Der Vater des Beschwerdeflhrers sei mittlerweile in den Besitz von Urkunden gelangt, die seine Mitgliedschaft zur
Labour-Party (Arbeitspartei) von Georgien nachweisen wirden. Dieses Dokument sei diesem am 28.09.2009
zugegangen, am selben Tag habe dieser zudem eine arztliche Bestatigung des Klinikums XXXX erhalten, welcher zu
entnehmen sei, dass beim Beschwerdeflhrer eine benigne Partialepilepsie diagnostiziert wurde.Der Vater des
Beschwerdefiihrers sei mittlerweile in den Besitz von Urkunden gelangt, die seine Mitgliedschaft zur Labour-Party
(Arbeitspartei) von Georgien nachweisen wirden. Dieses Dokument sei diesem am 28.09.2009 zugegangen, am selben
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Tag habe dieser zudem eine arztliche Bestatigung des Klinikums romisch 40 erhalten, welcher zu entnehmen sei, dass
beim Beschwerdeflhrer eine benigne Partialepilepsie diagnostiziert wurde.

Der BeschwerdefUhrer musse zumindest flr zwei Jahre mit dem Medikament Ospolot behandelt werden, diese
genannten Dokumente wirden neue Beweismittel darstellen, deren Berucksichtigung im Zusammenhang mit dem
Beweisergebnissen des abgefihrten Asylverfahrens fur den Vater des Beschwerdefihrers die Chance auf
Asylgewdhrung eréffne, fur den Beschwerdefiihrer selbst seien die Voraussetzungen fur die Gewahrung subsididren
Schutzes gegeben. Diese Beweismittel seien ohne Verschulden wahrend des Asylverfahrens nicht geltend gemacht

worden.

Dem Antrag beigelegt waren das erwdhnte Schreiben des Klinikums XXXX, Abteilung fur Kinder- und Jugendheilkunde,
vom 25.09.2009, sowie eine - Ubersetzte - Kopie eines angeblichen Ausweises Nr. XXXX der Arbeitspartei von Georgien,
der zufolge der Vater des Beschwerdeflihrer am XXXX in diese Arbeitspartei eingetreten sein soll, das
Ausstellungsdatum ist der XXXX (laut Ubersetzung offensichtlich unrichtig mit XXXX angegeben).Dem Antrag beigelegt
waren das erwahnte Schreiben des Klinikums romisch 40, Abteilung fir Kinder- und Jugendheilkunde, vom 25.09.2009,
sowie eine - Ubersetzte - Kopie eines angeblichen Ausweises Nr. rémisch 40 der Arbeitspartei von Georgien, der zufolge
der Vater des Beschwerdeflhrer am rémisch 40 in diese Arbeitspartei eingetreten sein soll, das Ausstellungsdatum ist
der rémisch 40 (laut Ubersetzung offensichtlich unrichtig mit rémisch 40 angegeben).

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 16.11.2009 wurde der Wiederaufnahmeantrag gemal38 69 Abs. 1 Z 2 AVG
abgewiesen.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 16.11.2009 wurde der Wiederaufnahmeantrag gemal
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG abgewiesen.

Der Asylgerichtshof begriindete seine abweisliche Entscheidung damit, dass Vater des Beschwerdefiihrers zumindest
seit 2008 mit seiner Familie in Georgien auch in postalischem Kontakt gestanden sei und es méglich gewesen ware, die
nunmehr vorgelegten Dokumente bereits im Rahmen des nunmehr rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens
nachschicken zu lassen. Sein Vater habe im Zuge dieses abgeschlossenen Asylverfahrens auch angegeben, niemals
Mitglied einer politischen Partei gewesen zu sein und auch niemals erwahnt Probleme aufgrund einer Mitgliedschaft
zur Arbeiterpartei gehabt zu haben. Es liege sohin keine neue Tatsache und auch kein neues Beweismittel vor, welches
im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht hatte werden kénnen, zumal der der Vater des

Beschwerdefiihrers zu keinem Zeitpunkt eine Mitgliedschaft bei der Arbeiterpartei auch nur erwahnt habe.

Auch die den Beschwerdefuhrer betreffende vorgelegte Bestatigung des Klinikums XXXX vom 25.09.2009 habe eine
Wiederaufnahme nicht zu rechtfertigen vermocht, da daraus nicht hervorgehe, dass die diagnostizierte Epilepsie zum
Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesasylamtes (09.04.2009) bzw. des Asylgerichtshofs (28.05.2009) bereits
vorhanden gewesen ware.Auch die den Beschwerdefuhrer betreffende vorgelegte Bestatigung des Klinikums rémisch
40 vom 25.09.2009 habe eine Wiederaufnahme nicht zu rechtfertigen vermocht, da daraus nicht hervorgehe, dass die
diagnostizierte Epilepsie zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesasylamtes (09.04.2009) bzw. des Asylgerichtshofs
(28.05.2009) bereits vorhanden gewesen ware.

Der Vater des Beschwerdefuhrers selbst sei beispielsweise in Georgien stets in medizinischer Behandlung gestanden
und habe in Tiflis auch Medikamente erhalten. Die grundsatzliche Behandlungsmadglichkeit und zufriedenstellende
Behandelbarkeit in Georgien selbst fur schwerwiegendste Erkrankungen seien hinreichend dokumentiert und kénne
sich die gesamte Familie des Beschwerdeflhrers auf die in Zentralgeorgien existierenden Gesundheitseinrichtungen

verlassen.

Zudem sei seitens des Klinikums XXXX lediglich eine ambulante Kontrolle in 3-monatigen Abstanden fur erforderlich
angesehen worden und lasse sich dem Wiederaufnahmeantrag nicht entnehmen, dass die Behandlung von Epilepsie
in Georgien unmoglich ware bzw. ein Medikament wie Ospolot in Georgien nicht verfigbar ware. Der Asylgerichtshof
verwies schlielRlich auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 06.03.2008, ZI. B 2400/07-9, wonach nach der
Judikatur des EGMR kein Fremder ein Recht darauf habe, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um
dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leide. Nach
standiger Judikatur des Verfassungsgerichtshofs und des Asylgerichtshofs sei es dabei unerheblich, wenn die
Behandlung von abgewiesenen Asylwerbern im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver
sei, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates
gebe.Zudem sei seitens des Klinikums romisch 40 lediglich eine ambulante Kontrolle in 3-monatigen Absténden fur
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erforderlich angesehen worden und lasse sich dem Wiederaufnahmeantrag nicht entnehmen, dass die Behandlung
von Epilepsie in Georgien unmdglich ware bzw. ein Medikament wie Ospolot in Georgien nicht verfligbar ware. Der
Asylgerichtshof verwies schlie8lich auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 06.03.2008, ZI. B 2400/07-9,
wonach nach der Judikatur des EGMR kein Fremder ein Recht darauf habe, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leide. Nach standiger Judikatur des Verfassungsgerichtshofs und des Asylgerichtshofs sei es dabei
unerheblich, wenn die Behandlung von abgewiesenen Asylwerbern im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich
oder kostenintensiver sei, solange es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten
Teil des Zielstaates gebe.

I.5. Am 17.03.2010 stellte der Beschwerdeflihrer durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin den gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins.5. Am 17.03.2010 stellte der Beschwerdefiihrer durch seine Mutter als
gesetzliche Vertreterin den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

In seiner Erstbefragung am Tage der Antragstellung erklarte der Beschwerdefiihrer, dass seine Eltern zuhause
Probleme hatten und er um diese Angst habe.

In der Einvernahme am 23.03.2010 wiederholte der Beschwerdefiihrer, dass seine Eltern in Georgien Probleme hatten.
Uber diese Probleme kénne er lediglich angeben, dass im Falle der Riickkehr seines Vaters nach Georgien, dieser ins
Geféangnis gesteckt werde.

Der Beschwerdeflhrer erkldrte, dass er das Medikament Ospolot einnehmen misse, dass in Georgien nicht verflgbar
sei.

Seine Eltern brachten in deren Einvernahmen am 23.03.2010 neue Beweise betreffend das Fluchtvorbringens seines
Vaters sowie betreffend die Erkrankung des Beschwerdefilhrers in Vorlage:

Faxkopie der Ladung des Gerichts betreffend XXXXFaxkopie der Ladung des Gerichts betreffend rémisch 40,

Faxkopie eines Schreibens der Familie an seine Eltern,

Befund des Dr. XXXX vom 22.06.2009 sowie Bestatigungen des Landesklinikums XXXX vom 25.09.2009, 27.11.2009 und
15.03.2010 betreffend den Beschwerdefihrer,Befund des Dr. rémisch 40 vom 22.06.2009 sowie Bestatigungen des
Landesklinikums romisch 40 vom 25.09.2009, 27.11.2009 und 15.03.2010 betreffend den Beschwerdefthrer,

Telefaxkopie vom 16.03.2010 einer Bescheinigung in georgischer Sprache samt deutscher Ubersetzung, dass es das
Arzneimittel Ospolot nicht im Apothekennetz Aversi gebe.

Seine Mutter als gesetzliche Vertreterin erklarte im Rahmen der Einvernahme am 23.03.2010

dass der Beschwerdefiihrer seit Dezember 2008 an Epilepsie leide. Sie vertrete im Ubrigen ihre drei Séhne und héatten
diese keine eigenen Fluchtgrinde. Die Probleme des Vaters des Beschwerdeflihrers seien die Probleme der ganzen
Familie.

Zur erwahnten Bescheinigung betreffend das Medikament Ospolot flhrte seine Mutter aus, dass sich diese bei deren
Mutter in Georgien befinde, mit der sie in telefonischem Kontakt stehe.

Der Beschwerdeflihrer werde im Klinikum XXXX behandelt. Bei diesem sei ein Réntgen, eine Tomographie und eine
Blutanalyse durchgefuihrt worden und musse dieser alle zwei Monate zur Kontrolle und taglich das Medikament
Ospolot einnehmen.Der Beschwerdefihrer werde im Klinikum romisch 40 behandelt. Bei diesem sei ein Rdntgen, eine
Tomographie und eine Blutanalyse durchgefihrt worden und musse dieser alle zwei Monate zur Kontrolle und taglich
das Medikament Ospolot einnehmen.

Neben den Problemen des Vaters des Beschwerdefiihrers sei auch die Krankheit des Beschwerdeflhrers Grund fir die
Antragstellung gewesen.

Weitere Grinde schloss seine Mutter fir sich selbst und die weiteren Familienangehdrigen aus.

Dass die Krankheit ihres Sohnes nicht bereits zum Beschwerdezeitpunkt geltend gemacht worden sei, liege laut Mutter
des Beschwerdefiihrers daran, dass der damalige Rechtsvertreter Unterlagen nicht an die Asylbehdrden weitergeleitet
habe.

Mit dem neuerlichen Antrag wolle die Mutter des Beschwerdefiihrers dessen Behandlung und dessen Genesung
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sicherstellen. Zudem wolle sie ohne Probleme zurlckkehren.

Die Mutter des Beschwerdefiihrers sei Arztin fur interne Medizin und kénne als Arztin den Beschwerdefilhrer auch
selbst behandeln. Als Mutter sei sie dieser Situation jedoch nicht gewachsen.

Mit Bescheid vom 06.04.2010 wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflhrers gemal8 68 Abs. 1 AVG
wegen entschiedener Sache zurlick und wies ferner den Beschwerdefiihrer gemalR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 i.d.g.F aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien aus.Mit Bescheid vom 06.04.2010 wies das Bundesasylamt den
Antrag des BeschwerdefUhrers gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zuriick und wies
ferner den Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 i.d.g.F aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Georgien aus.

In seiner Begrindung fluhrte das Bundesasylamt aus, dass der vorangehende Antrag bereits rechtskraftig negativ
beschieden worden sei und kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt habe werden kénnen. Der
durch seine Mutter vertretene Beschwerdefiihrer habe im gegenstandlichen wie auch schon bereits im
vorangegangenen Asylverfahren mangels eigener Fluchtgriinde auf jene seines Vaters verwiesen. Die seitens des
Vaters vorgebrachten Fluchtgrinde - aufgrund der Weigerung am Krieg teilzunehmen, verfolgt worden zu sein -, seien
bereits im rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahren hinreichend als unglaubwirdig erachtet worden. Demgemalf3
fehle auch den nunmehr vorgelegten - lediglich in Kopie vorgelegten - Schriftstiicken, welche sich auf diesen
Sachverhalt beziehen wirden jeglicher glaubhafter Kern.

Auch die vorgebrachte Erkrankung des Beschwerdefihrers (Epilepsie) vermoge selbst dann, wenn diese erst nach
Rechtskraft des vorhergehenden Asylverfahrens entstanden ware, keinen neuen, entscheidungsrelevanten
Sachverhalt zu begriinden, da diese in Georgien ausreichend behandelbar sei, was einerseits bereits im angestrengten
Wiederaufnahmeverfahren erdrtert worden sei und sich auch aus den eingeholten Landerfeststellungen ergebe. Das
Vorhandensein des Medikaments Ospolot sei nicht von Relevanz, da eine grundlegende ausreichende
Behandlungsmoglichkeit gegeben sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde, in welcher
dieser wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und Rechtswidrigkeit des Inhalts angefochten wurde.

In der Beschwerde wird neuerlich auf den Ladungsbescheid, den sein Vater am 22.03.2010 erhalten habe, verwiesen,
wonach dieser am XXXX vor Gericht erscheinen hatte sollen, weil dieser nicht in den Krieg gezogen sei. Aus dem am
10.03.2010 ubermittelten Brief der Verwandten gehe zudem hervor, dass der Beschwerdefuhrer und seine Familie
nach wie vor gesucht werden wirden und eine Bedrohung nach wie vor vorliege.In der Beschwerde wird neuerlich auf
den Ladungsbescheid, den sein Vater am 22.03.2010 erhalten habe, verwiesen, wonach dieser am rémisch 40 vor
Gericht erscheinen hatte sollen, weil dieser nicht in den Krieg gezogen sei. Aus dem am 10.03.2010 Ubermittelten Brief
der Verwandten gehe zudem hervor, dass der Beschwerdefiihrer und seine Familie nach wie vor gesucht werden

wlrden und eine Bedrohung nach wie vor vorliege.

Weiters wird in der Beschwerde auf die im Juni 2009 diagnostizierte benigne Partialepilepsie verwiesen und Teile der
vorgelegten Befunde zitiert.

Die Behandlung sei in Georgien ohne enorme finanzielle Mittel nicht méglich und stehe in Georgien das Medikament
Ospolot gar nicht zur Verflgung.

Eine Abschiebung wirde Art. 3 EMRK tangierenEine Abschiebung wirde Artikel 3, EMRK tangieren.

I.7. Mit Beschluss vom 22.04.2010 erkannte der Asylgerichtshofs der Beschwerde gemal38 37 Abs. 1 AsylG 2005 die
aufschiebende Wirkung zu.romisch eins.7. Mit Beschluss vom 22.04.2010 erkannte der Asylgerichtshofs der
Beschwerde gemal? Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zu.

Mit Faxeingabe vom 21.04.2010 wurde ein Ambulanzbericht vom selben Tag Gbermittelt, worin ausgeflihrt wird, dass
es sehr wichtig sei, dass der Beschwerdefuhrer regelmaRig das fir seine Epilepsieform bestens geeignete Medikament
(Ospolot) einnehme und auch regelmafige Kontrollen erforderlich seien.

Mit Faxeingabe 03.05.2010 wurde eine Bescheinigung Uber die Behandlungskosten im Krankenhaus Nr. 1 in Tiflis
Ubermittelt.
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IIl. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Einzelrichterin gema? 8 61 Abs. 3 Z 1 lit. c und Z 2 AsylG 2005
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Einzelrichterin gemal3 Paragraph 61, Absatz 3,
Ziffer eins, Litera c und Ziffer 2, AsylG 2005 erwogen:

I1.1. GemaR § 75 Abs. 1 erster Satz AsylG 2005 idFBGBI. | 29/2009 ist auf alle Verfahren, die - wie im vorliegenden Fall -
am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren, das AsylG 2005 anzuwenden.romisch zwei.1. Gemal3 Paragraph 75, Absatz
eins, erster Satz AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, ist auf alle Verfahren, die - wie im
vorliegenden Fall - am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren, das AsylG 2005 anzuwenden.

Gemal? 8 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz, BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008 (im Folgenden: AsylGHG), sind - soweit
sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG
mit der Maligabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt. Gemal Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008, (im Folgenden: AsylGHG), sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht
anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe sinngemaf}

anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

I1.2. Stellt gemaR & 34 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 in der Fassung BGBI. | 29/2009, ein Familienangehdriger (8§ 2
Abs. 1 Z 22) vonrémisch zwei.2. Stellt gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100
aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009,, ein Familienangehdriger (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 22,) von

einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder einem Asylwerber einen
Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Die Behorde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdaR § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen (8 34 Abs. 4 AsylG 2005 in der FassungBGBI. | 122/2009).Die Behorde hat Antrége von
Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den
Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12
a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen (Paragraph 34, Absatz 4, AsylG
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009,).

Familienangehdriger i.5.d.8 2 Z 22 AsylG 2005 ist, wer Elternteil eines minderjdhrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat, ist.Familienangehoriger i.S.d. Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG
2005 ist, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden
hat, ist.

Der Beschwerdefiihrer und seine sich im Bundesgebiet aufhaltenden Angehorigen (seine Eltern und seine zum
Zeitpunkt der Asylantragstellung minderjahrigen Brider) sind Familienangehorige i. S.d.§ 2 Z 22 AsylG 2005.Der
Beschwerdefiihrer und seine sich im Bundesgebiet aufhaltenden Angehdrigen (seine Eltern und seine zum Zeitpunkt
der Asylantragstellung minderjahrigen Briider) sind Familienangehorige i. S.d. Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005.
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I1.3. GemaR & 68 Abs. 1 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG sind Anbringen von Beteiligten, die - auRer den Fallen der 88 69
und 71 AVG - die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren,
wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfigung gemaR § 68 Abs. 2 bis
4 AVG findet. Diesem ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache
erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995,
93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).rémisch zwei.3. Gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind Anbringen von Beteiligten, die - auller den Fallen der
Paragraphen 69 und 71 AVG - die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfligung gemaf
Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich,
das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.9.1994,
94/08/0183; 30.5.1995, 93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

Entschiedene Sache iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenlber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH  9.9.1999, 97/21/0913;  27.9.2000,98/12/0057; 25.4.2002,2000/07/0235). Werden nur Nebenumstande
modifiziert, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so andert dies nichts an der Identitat
der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstinden - kann zu einer
neuerlichen Entscheidung fuhren (vgl. zB VWGH 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2007, 2004/20/0100). Liegt keine relevante
Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fiir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt nicht
geandert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen.
Stutzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren tber einen (friheren)
Antrag beendet worden ist, so steht diesem (zweiten) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwGH
10.6.1998, 96/20/0266).Entschiedene Sache iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegenlber dem
Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren
im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VWGH 9.9.1999,97/21/0913; 27.9.2000,98/12/0057; 25.4.2002,
2000/07/0235). Werden nur Nebenumstdnde modifiziert, die flir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerheblich sind, so andert dies nichts an der Identitat der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes -
nicht blol3 von Nebenumstéanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren vergleiche zB VwGH 27.9.2000,
98/12/0057; 25.4.2007,2004/20/0100). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat
sich der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt nicht geandert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides
einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen. Stltzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der
verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren Uber einen (friheren) Antrag beendet worden ist, so steht diesem
(zweiten) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwWGH 10.6.1998, 96/20/0266).

Gegenuber neu entstandenen Tatsachen (novae causae supervenientes) fehlt es an der Identitat der Sache; neu
hervorgekommene Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme iSd 8 69 Abs.
1 Z 2 AVG (wegen nova reperta; zur Abgrenzung vgl. zB VWGH 4.5.2000,99/20/0192; 21.9.2000, 98/20/0564; 24.8.2004,
2003/01/0431; 4.11.2004,2002/20/0391), bedeuten jedoch keine Anderung des Sachverhaltes iSd§ 68 Abs. 1 AVG. Eine
neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund des selben Sachverhaltes ausgeschlossen,
sondern auch dann, wenn das selbe Begehren auf Tatsachen und Beweismittel gestutzt wird, die schon vor Abschluss
des Vorverfahrens bestanden haben (VWGH 30.9.1994, 94/08/0183 mwN; 24.8.2004,2003/01/0431).Gegenuber neu
entstandenen Tatsachen (novae causae supervenientes) fehlt es an der Identitat der Sache; neu hervorgekommene
Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme iSd Paragraph 69, Absatz eins,
Ziffer 2, AVG (wegen nova reperta; zur Abgrenzung vergleiche zB VwGH 4.5.2000, 99/20/0192; 21.9.2000, 98/20/0564;
24.8.2004, 2003/01/0431; 4.11.2004, 2002/20/0391), bedeuten jedoch keine Anderung des Sachverhaltes iSd Paragraph
68, Absatz eins, AVG. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund des selben
Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern auch dann, wenn das selbe Begehren auf Tatsachen und Beweismittel gestltzt
wird, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben (VwWGH 30.9.1994, 94/08/0183 mwN; 24.8.2004,
2003/01/0431).

Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen iSd§ 18 Abs. 1 AsylG 2005 -
kann die Beh&rde nur durch eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet werden,
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der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine
Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls sie festgestellt werden kann - zu einem anderen Ergebnis als das
erste Verfahren fuhren kann (VwWGH 4.11.2004, 2002/20/0391 mwN zur gleichlautenden Vorgangerbestimmung des8
18 Abs. 1 AsylG 2005, ndmlich § 28 AsylG 1997). Daruber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest
einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese positive Entscheidungsprognose
anknupfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der (neuerliche) Asylantrag zulassig ist, mit
der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden
auseinander zu setzen. Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht
von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist
der Asylantrag gemadR § 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen (VWGH 21.10.1999,98/20/0467; 24.2.2000,99/20/0173;
19.7.2001, 99/20/0418; 21.11.2002,2002/20/0315; vgl. auch VwGH 9.9.1999,97/21/0913; 4.5.2000, 98/20/0578;
99/20/0193;  7.6.2000,99/01/0321;Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen
Ermittlungen iSd Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 - kann die Behérde nur durch eine solche behauptete
Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet werden, der fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein
ausgeschlossen sein. Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsdnderung zu entnehmen sein, die - falls
sie festgestellt werden kann - zu einem anderen Ergebnis als das erste Verfahren fihren kann (VWGH 4.11.2004,
2002/20/0391 mwN zur gleichlautenden Vorgangerbestimmung des Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005, namlich
Paragraph 28, AsylG 1997). DarUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen "glaubhaften
Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die
Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der (neuerliche) Asylantrag zuldssig ist, mit der Glaubwdirdigkeit
des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen.
Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsdnderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467; 24.2.2000,99/20/0173;
19.7.2001, 99/20/0418; 21.11.2002,2002/20/0315; vergleiche auch VwWGH 9.9.1999,97/21/0913; 4.5.2000, 98/20/0578;
99/20/0193; 7.6.2000, 99/01/0321;

21.9.2000, 98/20/0564; 20.3.2003, 99/20/0480; 4.11.2004,2002/20/0391; vgl. auch 19.10.2004,2001/03/0329; 31.3.2005,
2003/20/0468; 30.6.2005,2005/18/0197; 29.9.2005,2005/20/0365;21.9.2000, 98/20/0564;  20.3.2003, 99/20/0480;
4.11.2004, 2002/20/0391; vergleiche auch 19.10.2004,2001/03/0329; 31.3.2005, 2003/20/0468; 30.6.2005,
2005/18/0197; 29.9.2005, 2005/20/0365;

25.4.2007, 2004/20/0100). Wird in einem neuen Asylantrag eine Anderung des fiir die Entscheidung maRgeblichen
Sachverhalts nicht einmal behauptet, geschweige denn nachgewiesen, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides
einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen und berechtigt die Behdrde dazu, ihn zurtickzuweisen
(VwGH 4.5.2000, 99/20/0192).

Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den Behauptungen steht, die
im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwirdig beurteilt worden sind, schlief3t dies nicht aus, dass es sich um
ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu beurteilen ist. Ein solcher
Zusammenhang kann fur die Beweiswurdigung der neu behaupteten Tatsachen von Bedeutung sein, macht eine neue
BeweiswUrdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzulassig, etwa in dem Sinn, mit der seinerzeitigen
BeweiswUrdigung unvereinbare neue Tatsachen durften im Folgeverfahren nicht angenommen werden. Kdnnten die
behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde liegenden
Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren, so bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwirdigkeit (VwGH 29.9.2005,
2005/20/0365;  22.11.2005,2005/01/0626; 16.2.2006,2006/19/0380; vgl. auch VwGH 4.11.2004,2002/20/0391;
26.7.2005, 2005/20/0343; 27.9.2005,2005/01/0363; 22.12.2005, 2005/20/0556; 21.9.2006, 2006/19/0200; 25.4.2007,
2005/20/0300).Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den
Behauptungen steht, die im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwurdig beurteilt worden sind, schlieRt dies
nicht aus, dass es sich um ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu
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beurteilen ist. Ein solcher Zusammenhang kann fir die Beweiswurdigung der neu behaupteten Tatsachen von
Bedeutung sein, macht eine neue Beweiswirdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzulassig, etwa in
dem Sinn, mit der seinerzeitigen Beweiswilrdigung unvereinbare neue Tatsachen durften im Folgeverfahren nicht
angenommen werden. Kénnten die behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid
zugrunde liegenden Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis fuhren, so bedarf es einer die
gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwdrdigkeit (VWGH
29.9.2005, 2005/20/0365; 22.11.2005,2005/01/0626; 16.2.2006,2006/19/0380; vergleiche auch VwGH 4.11.2004,
2002/20/0391; 26.7.2005, 2005/20/0343; 27.9.2005, 2005/01/0363; 22.12.2005, 2005/20/0556; 21.9.2006, 2006/19/0200;
25.4.2007, 2005/20/0300).

Aus § 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden,
sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtskraftigen Bescheid erledigte Sache darf nicht
neuerlich entschieden werden. Bei der Priifung, ob Identitdt der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen Vorbescheid
auszugehen, ohne seine sachliche Richtigkeit - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin,
dass die von der Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden
werden darf (vgl. zB VwGH 15.10.1999, 96/21/0097; 25.4.2002,2000/07/0235).Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass
Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdrucklich
normiert ist. Uber die mit einem rechtskraftigen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Bei
der Prifung, ob Identitdt der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne seine sachliche
Richtigkeit - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal
untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf vergleiche zB VwWGH
15.10.1999, 96/21/0097; 25.4.2002,2000/07/0235).

Ob ein neuerlicher Antrag wegen gednderten Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Griinde gepruft werden,
welche die Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat; in der Berufung (hier:
Beschwerde) gegen den Zurlckweisungsbescheid dirfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. zB
VwSlg. 5642 A/1961; 23.5.1995, 94/04/0081; 15.10.1999, 96/21/0097; 4.4.2001, 98/09/0041; 25.4.2002,2000/07/0235).
Allgemein bekannte Tatsachen hat das Bundesasylamt jedoch als Spezialbehérde von Amts wegen zu bericksichtigen
(vgl. VWGH 7.6.2000, 99/01/0321; 29.6.2000,99/01/0400). Aus dem Neuerungsverbot im Beschwerdeverfahren folgt,
dass der Asylgerichtshof den bekdmpften Bescheid in sachverhaltsmafiger Hinsicht bezogen auf den Zeitpunkt der
Erlassung des Bescheides des Bundesasylamtes zu kontrollieren hat.Ob ein neuerlicher Antrag wegen geanderten
Sachverhaltes zulassig ist, darf nur anhand jener Griinde gepruft werden, welche die Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat; in der Berufung (hier: Beschwerde) gegen den
Zurlckweisungsbescheid durfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden vergleiche zB VwSlg. 5642 A/1961;
23.5.1995, 94/04/0081; 15.10.1999, 96/21/0097; 4.4.2001, 98/09/0041; 25.4.2002,2000/07/0235). Allgemein bekannte
Tatsachen hat das Bundesasylamt jedoch als Spezialbeh6rde von Amts wegen zu bericksichtigen vergleiche VwGH
7.6.2000, 99/01/0321; 29.6.2000,99/01/0400). Aus dem Neuerungsverbot im Beschwerdeverfahren folgt, dass der
Asylgerichtshof den bekampften Bescheid in sachverhaltsmaRiger Hinsicht bezogen auf den Zeitpunkt der Erlassung
des Bescheides des Bundesasylamtes zu kontrollieren hat.

Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, die
Rechtsmittelinstanz darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zuriickgewiesen
hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls
dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche
Behorde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelinstanz, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache
zurlickweisen darf. Die Rechtsmittelinstanz darf aber Gber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwWGH
30.5.1995, 93/08/0207).

Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd§ 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG ist somit nur die Frage, ob
das Bundesasylamt zu Recht den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz gemalR§ 68 Abs. 1 AVG
zurlickgewiesen hat.Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG ist somit nur die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den vorliegenden Antrag
auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurtickgewiesen hat.

Il.4. Der Asylgerichtshof teilt die Ansicht der belangten Behorde, dass mit dem vorliegenden Antrag hinsichtlich
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Spruchpunkt I. in Ermangelung eines neuen entscheidungswesentlichen Sachverhalts eine entschiedene Sache
vorliegt, und zwar aus folgenden Erwdgungen:rémisch zwei.4. Der Asylgerichtshof teilt die Ansicht der belangten
Behdrde, dass mit dem vorliegenden Antrag hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. in Ermangelung eines neuen

entscheidungswesentlichen Sachverhalts eine entschiedene Sache vorliegt, und zwar aus folgenden Erwagungen:

Der Beschwerdefiihrer hat keine eigenen Fluchtgrinde geltend gemacht und auch den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz mit den Problemen seines Vaters begriundet. Im Erkenntnis betreffend den Vater des
Beschwerdefiihrers vom heutigen Tag (D15 406259-3/2010/3E) wurde bereits dargelegt, dass durch die Vorlage der
neuen Beweismittel keine Anderung des rechtskréftigen abweisenden Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom
28.05.2009 (D15 406259-2/2010/2E) herbeigefihrt werden konnte. In Ermangelung eigener Asylgriinde gilt fur den
Beschwerdefiihrer daher betreffend seine Asylgriinde die Begriindung im genannten Erkenntnis seines Vaters:

"Der Asylgerichtshof teilt die Ansicht der belangten Behdrde, dass mit dem vorliegenden Antrag hinsichtlich
Spruchpunkt I. in Ermangelung eines neuen entscheidungswesentlichen Sachverhalts eine entschiedene Sache
vorliegt, und zwar aus folgenden Erwagungen:"Der Asylgerichtshof teilt die Ansicht der belangten Behorde, dass mit
dem vorliegenden Antrag hinsichtlich  Spruchpunkt rémisch eins. in Ermangelung eines neuen
entscheidungswesentlichen Sachverhalts eine entschiedene Sache vorliegt, und zwar aus folgenden Erwagungen:

Wie die belangte Behorde zutreffend erkannt hat, hat der Beschwerdefihrer seinen vorliegenden Antrag
ausschlief3lich auf jene Fluchtgriinde gestutzt, die er bereits im vorangegangenen rechtskraftig beendeten Verfahren
vorgebracht hat. Da dieses Fluchtvorbringen bereits Gegenstand der zuletzt ergangenen (und das vorherige Verfahren
rechtskraftig abschlieBenden) Entscheidung des Asylgerichtshofes war, war es dem Bundesasylamt verwehrt, dieses
Vorbringen einer neuerlichen Beurteilung zu unterziehen. Gemal3 der zuvor referierten verwaltungsgerichtlichen
Judikatur steht dem gegenstandlichen Antrag - soweit er sich auf Fluchtgriinde stltzt, die schon vor Erlassung des
Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 28.05.2009 bestanden haben - die Rechtskraft der inhaltlichen
Vorentscheidung entgegen.

Die nunmehr am 22.03.2010 Ubermittelte Gerichtsladung betreffend die Vorladung zu Gericht am XXXX ist zweifelsfrei
nach Eintritt der Rechtskraft des ersten Asylverfahrens entstanden, sie bezieht sich aber auf einen Sachverhalt, der
bereits im vorangegangenen Asylverfahren rechtskraftig negativ entschieden wurde - ebenso der vorgelegte undatierte
Brief der Familie des Beschwerdeflhrers. Ob die vorgelegten Beweismittel geeignet sind, den im ersten Asylverfahren
entscheidungsrelevanten Sachverhalt mafRgebend zu dndern, muss im gegenstandlichen Fall einer Prifung unterzogen
werden. Zur Prifung des glaubhaften Kerns halt die zustandige Einzelrichterin fest:Die nunmehr am 22.03.2010
Ubermittelte Gerichtsladung betreffend die Vorladung zu Gericht am romisch 40 ist zweifelsfrei nach Eintritt der
Rechtskraft des ersten Asylverfahrens entstanden, sie bezieht sich aber auf einen Sachverhalt, der bereits im
vorangegangenen Asylverfahren rechtskraftig negativ entschieden wurde - ebenso der vorgelegte undatierte Brief der
Familie des Beschwerdefihrers. Ob die vorgelegten Beweismittel geeignet sind, den im ersten Asylverfahren
entscheidungsrelevanten Sachverhalt mafRgebend zu dandern, muss im gegenstandlichen Fall einer Prifung unterzogen
werden. Zur Prifung des glaubhaften Kerns halt die zustandige Einzelrichterin fest:

Im vorangegangen rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren erklarte der BeschwerdeflUhrer aufgrund der
Ubergriffe, Drohungen, Pliinderung und Zerstérung durch russische Soldaten aufgrund des Krieges das Land verlassen
zu haben. Im Gegensatz dazu fuhrte seine Ehegattin aus, dass er gewaltsam zum georgischen Heer rekrutiert hatte
werden sollen. Der Beschwerdefihrer fuhrte schlie3lich im Zuge dieses Verfahrens erst in der Beschwerde aus, dass er
zum georgischen Heer hatte eingezogen werden sollen und nachdem er dies nicht getan habe, als Landesverrater
bezeichnet worden sei. Dieser Sachverhalt wurde seitens des Asylgerichtshofs im vorangegangen rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren als vollkommen unglaubwirdig qualifiziert. Fir den Asylgerichtshof war evident, dass der
Beschwerdefiihrer offensichtlich erkannt hat, dass sich seine Aussage nicht mit jener seiner Ehegattin deckt und wurde
dieses in der Beschwerde nachgeschobene, im Verfahren jedoch bislang vollig unerwahnt gebliebene Vorbringen als
blof3e Schutzbehauptung gewertet.

Wenn man sich diese Umstande vor Augen halt, ist offensichtlich, dass die im gegenstandlichen Verfahren vorgelegte
Ladung lediglich eine weitere Behauptung des Beschwerdefihrers ist, die nicht den Tatsachen entspricht. Der Grund
far den neuerlichen Asylantrag des Beschwerdeflihrers ist nach Meinung der zustandigen Einzelrichterin einzig und
allein darin zu sehen, dass der Beschwerdefiihrer seine bevorstehende Abschiebung bzw. Ausweisung nach Georgien



verhindern will, was sich bereits durch seine Ausfuhrungen vor der belangten Behdérde am 23.03.2010, wonach er den
Entschluss, einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, gefasst habe, nachdem er erfahren habe,
dass sein zweiter Asylantrag negativ ist. Mit hoher Wahrscheinlichkeit handelt es sich bei der Kopie der Ladung zu
Gericht - die im Ubrigen aus einem Einzeiler besteht - um ein verfalschtes Beweismittel. Der Aufforderung das Original
vorzulegen, kamen weder der BeschwerdefUhrer noch seine Ehegattin nach, obwohl sich das Original laut
Ausflhrungen seiner Ehegattin beim Vater des Beschwerdefuhrers befinde und durch die bereits mehrfach auf
postalischem Weg (bermittelten Unterlagen aus Georgien feststeht, dass eine Ubermittlung des Originals méglich

gewesen ware.

Schlief3lich scheitert die Glaubwirdigkeit einer erstmaligen Ladung zu Gericht im XXXX - dies aufgrund seiner
Kriegsdienstverweigerung im Herbst 2008 - bereits am mittlerweile verstrichenen Zeitraum von mehr als zwei Jahren.
Ware der Beschwerdeflhrer tatsachlich aufgrund der Weigerung in den Krieg zu ziehen von den georgischen
Behdrden belangt worden, waren die georgischen Behérden wohl unmittelbar nach seiner Weigerung tatig geworden
und mussten demgemdl weitere Schriftstlicke existieren. Vorangegangene Ladungen bzw. den damaligen
Einberufungsbefehl hat der Beschwerdefiihrer jedoch nicht vorlegen kénnen.Schlief3lich scheitert die Glaubwirdigkeit
einer erstmaligen Ladung zu Gericht im rémisch 40 - dies aufgrund seiner Kriegsdienstverweigerung im Herbst 2008 -
bereits am mittlerweile verstrichenen Zeitraum von mehr als zwei Jahren. Ware der Beschwerdeflihrer tatsachlich
aufgrund der Weigerung in den Krieg zu ziehen von den georgischen Behdrden belangt worden, waren die
georgischen Behorden wohl unmittelbar nach seiner Weigerung tatig geworden und mussten demgemal weitere
Schriftstlicke existieren. Vorangegangene Ladungen bzw. den damaligen Einberufungsbefehl hat der
Beschwerdefiihrer jedoch nicht vorlegen kénnen.

Bereits mit Wiederaufnahmeauftrag vom 13.10.2009 versuchte der Beschwerdefiihrer eine weitere Verfolgung -
nunmehr gestltzt auf seine Mitgliedschaft zur Labour-Party (Arbeitspartei) - geltend zu machen und legte zum Beweis
hiefir einen angeblichen Ausweis der Arbeitspartei bei. Im Beschluss vom 16.11.2009 wurde auf das rechtskraftig
abgeschlossene Verfahren hingewiesen, klar festgehalten, dass der Beschwerdeflhrer diesen Parteiausweis bereits
wahrend des gesamten vorangegangenen Asylverfahren vorlegen hatte kdnnen und wie folgt ausgefihrt:

Auch aus den umfangreichen Befragung ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer weder im Rahmen seiner
Einvernahme vor dem Bundesasylamt noch im Rahmen seiner fristgerechten Beschwerde vom 21.04.2009 auch nur
erwahnt hat, dass er jemals Mitglied der Arbeitspartei gewesen wdre und dass deshalb fir den Beschwerdefiihrer
jemals Probleme entstanden waren.

Es ist somit geradezu zwingend davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer eine Bestatigung vorgelegt hat, die zu
Unrecht eine Mitgliedschaft bezeugt, jedenfalls hat der Beschwerdefihrer jedoch im gesamten Verfahren nicht einmal
ansatzweise die Behauptung aufgestellt, Mitglied der Arbeitspartei zu sein und deshalb jemals Probleme gehabt zu
haben. Es liegt somit keine neue Tatsache und auch kein neues Beweismittel vor, welches im Verfahren ohne
Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnte, zumal der Beschwerdefiihrer, wie dargestellt, zu keinem
Zeitpunkt eine Mitgliedschaft bei der Arbeitspartei auch nur erwahnt hat, weshalb das diesbezlgliche Vorbringen die
Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zu rechtfertigen vermochte.

Das vorgelegte Schreiben ist im Lichte dieser Ausfuhrungen zweifelsohne als Gefalligkeitsleistung der Familie des
Beschwerdefiihrers zu werten, da darin vollig unglaubwirdig und auch véllig unbestimmt ausgefihrt wird, dass sich
der Beschwerdefihrer in die Politik eingemischt habe, wobei die politische Dimension im vorangegangen
Asylverfahren wie soeben dargelegt, Uberhaupt nicht thematisiert wurde, sondern erst im angestrengten
Wiederaufnahmeverfahren releviert wurde. Auch die im Schreiben geschilderte nunmehrige intensive Suche nach dem
Beschwerdefiihrer und seiner Familie mehr als zwei Jahre nach deren Ausreise, und die behauptete Bedrohung mit
dem Tod auch der in Georgien verbliebenen Familienmitglieder, bestarkt die erkennende Richterin darin, dass es sich
bei diesem gesteigerten Vorbringen um ein blof3es Konstrukt handelt.

Auch der Zeitpunkt der Vorlage dieses Schreibens - der Beschwerdefihrer erklarte vor der belangten Behdrde am
23.03.2010, dass er den Entschluss einen neuerlichen Asylantrag zu stellen gefasst habe, nachdem er erfahren habe,
dass sein zweiter Asylantrag negativ sei - lasst, in Zusammenhang mit der wiederholten Qualifizierung seines
Vorbringens als unglaubwurdig, den Schluss zu, dass der Beschwerdeflhrer im Lichte der drohenden Ausweisung das
vorgelegte Schreiben seiner Familie veranlasst hat.



Der Beschwerdefiihrer hat Gberhaupt keine neuen Tatsachen vorgebracht, denen i.V.m. den im vorangegangenen
Verfahren geltend gemachten Fluchtgriinden ein glaubhafter Kern iSd verwaltungsgerichtlichen Judikatur zuerkannt
werden koénnte. Das Einvernahmeprotokoll bietet nicht den geringsten Hinweis, dass die belangte Behérde von Amts
wegen durch entsprechende Fragestellung einen neuen Sachverhalt erforschen hatte kénnen. Auch in der Beschwerde
wird den Schlussfolgerungen des angefochtenen Bescheides hinsichtlich der Fluchtgriinde des vorliegenden Antrages
nicht substantiiert entgegen getreten. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer daher keine
neuen glaubwirdigen Tatsachen mit Entscheidungsrelevanz vorgebracht hat und folglich eine asylrelevante
Sachverhaltsanderung seit dem rechtskraftigen Abschluss des letzten Asylverfahrens nicht eingetreten ist.Der
Beschwerdefiihrer hat Uberhaupt keine neuen Tatsachen vorgebracht, denen in Verbindung mit den im
vorangegangenen Verfahren geltend gemachten Fluchtgrinden ein glaubhafter Kern iSd verwaltungsgerichtlichen
Judikatur zuerkannt werden konnte. Das Einvernahmeprotokoll bietet nicht den geringsten Hinweis, dass die belangte
Behorde von Amts wegen durch entsprechende Fragestellung einen neuen Sachverhalt erforschen hatte kénnen. Auch
in der Beschwerde wird den Schlussfolgerungen des angefochtenen Bescheides hinsichtlich der Fluchtgriinde des
vorliegenden Antrages nicht substantiiert entgegen getreten. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer daher keine neuen glaubwirdigen Tatsachen mit Entscheidungsrelevanz vorgebracht hat und
folglich eine asylrelevante Sachverhaltsanderung seit dem rechtskraftigen Abschluss des letzten Asylverfahrens nicht
eingetreten ist.

Anhaltspunkte fiir eine Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf allgemein bekannte Tatsachen, die vom
Bundesasylamt von Amts wegen zu bertcksichtigen gewesen waren, liegen auch nach Einschatzung des
Asylgerichtshofes unter Berucksichtigung seines Amtswissens nicht vor, da sich die allgemeine Situation in Georgien im
Zeitraum bis zur Erlassung des nunmehr angefochtenen Bescheides (in Bezug auf die Person des Beschwerdefuhrers)
nicht wesentlich gedndert hat, was sich aus den seitens der belangten Behdrde in das Verfahren eingeflhrten aktuellen
Landerfeststellungen der Staatendokumentation eindeutig ergeben hat."

Daher ging das Bundesasylamt zu Recht davon aus, dass eine Anderung des relevanten Sachverhaltes seit dem
rechtskraftigen Abschluss des vorangegangenen (inhaltlich erledigten) Asylverfahrens im Hinblick auf den Status des
Asylberechtigten nicht eingetreten ist.

Was die gesundheitliche Verfassung des Beschwerdefihrers (vor dem Hintergrund der Frage nach dem Vorliegen eines
Grundes fur die Zuerkennung subsididren Schutzes nach§ 8 Abs. 1 AsylG 2005) anbelangt, war Folgendes zu
bemerken:Was die gesundheitliche Verfassung des Beschwerdefihrers (vor dem Hintergrund der Frage nach dem
Vorliegen eines Grundes fur die Zuerkennung subsididren Schutzes nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005)
anbelangt, war Folgendes zu bemerken:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.2.2009,2008/01/0344, (mit dortiger naherer
Begrindung) ausgefuhrt hat, ist in einem Folgeantragsverfahren nach 8 68 Abs. 1 AVG (neben der Frage einer
Sachverhaltsdnderung bezlglich einer asylrelevanten Verfolgung i. S.d.§ 3 AsylG 2005) ebenfalls zu prifen, ob
Sachverhaltsdnderungen, die subsididre Schutzgrinde betreffen, gegenlber dem vorangegangenen Verfahren
vorliegen.Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.2.2009,2008/01/0344, (mit dortiger naherer
Begrindung) ausgefuhrt hat, ist in einem Folgeantragsverfahren nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG (neben der
Frage einer Sachverhaltsanderung bezlglich einer asylrelevanten Verfolgung i. S.d. Paragraph 3, AsylG 2005) ebenfalls
zu prifen, ob Sachverhaltsdanderungen, die subsididre Schutzgriinde betreffen, gegenliber dem vorangegangenen
Verfahren vorliegen.

Die beim Beschwerdefihrer diagnostizierte Epilepsie wurde erstmals im Wiederaufnahmeantrag vom 13.10.2009
erwahnt.

Vor der belangten Behorde erklarte die Mutter des BeschwerdefUhrers, dass die Erkrankung ihres Sohnes im
Dezember 2008 ihren Ausgang genommen habe und dem Rechtsanwalt auch ein entsprechender Arztbrief Gbermittelt
worden sei und habe der Rechtsanwalt auch gesagt, diesen weitergeleitet zu haben.

Unabhangig davon, ob die diagnostizierte Epilepsie zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesasylamtes
(09.04.2009) bzw. des Asylgerichtshofes (28.05.2009) im rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren bereits bestanden
hat, hat sich der Asylgerichtshof im Wiederaufnahmeverfahren sowie die belangte Behdrde im gegenstandlichen
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Verfahren, mit der Behandelbarkeit von Epilepsie auseinandergesetzt und sind jeweils zum Schluss gekommen, dass
diese in Georgien ausreichend behandelbar ist.

Der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte hat sich bereits mehrfach mit der Frage der Vereinbarkeit von
Abschiebungen kranker Personen in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK befasst:Der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte hat sich bereits mehrfach mit der Frage der Vereinbarkeit von Abschiebungen kranker Personen in
einen anderen Staat mit Artikel 3, EMRK befasst:

Im Fall D. wertete der Gerichtshof die Abschiebung eines an AIDS im Endstadium erkrankten Staatsangehdrigen von St.
Kitts nicht bloB wegen dessen (tédlicher) Krankheit, sondern aufgrund des Risikos eines Todes unter duferst
schlimmen Umstanden als Verletzung von Art. 3 EMRK (EGMR 2.5.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997, 93). Dagegen
erblickte der Gerichtshof in seinem Urteil im Fall Ndangoya in der Abschiebung einer mit HIV infizierten, aber noch
nicht an AIDS erkrankten Person nach Tansania keine Verletzung von Art. 3 EMRK und begrindete dies mit dem
Hinweis, dass eine medizinische Behandlung im Herkunftsland mdoglich sei (EGMR 22.6.2004, Appl. 17.868/03). Zum
gleichen Ergebnis gelangte der Europaische Gerichtshof in seinem (auch von der belangten Behorde zitierten) Urteil
vom 27.5.2008, Appl. 17.868/03, wobei er u.a. erneut auf die (wenngleich eingeschrénkte) Zuganglichkeit der
bendétigten Medikamente im Heimatland fiir eine mittlerweile bereits an AIDS erkrankte Uganderin hinwies.Im Fall D.
wertete der Gerichtshof die Abschiebung eines an AIDS im Endstadium erkrankten Staatsangehorigen von St. Kitts
nicht bloB wegen dessen (tédlicher) Krankheit, sondern aufgrund des Risikos eines Todes unter duBerst schlimmen
Umstanden als Verletzung von Artikel 3, EMRK (EGMR 2.5.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997, 93). Dagegen
erblickte der Gerichtshof in seinem Urteil im Fall Ndangoya in der Abschiebung einer mit HIV infizierten, aber noch
nicht an AIDS erkrankten Person nach Tansania keine Verletzung von Artikel 3, EMRK und begriindete dies mit dem
Hinweis, dass eine medizinische Behandlung im Herkunftsland moglich sei (EGMR 22.6.2004, Appl. 17.868/03). Zum
gleichen Ergebnis gelangte der Europaische Gerichtshof in seinem (auch von der belangten Behorde zitierten) Urteil
vom 27.5.2008, Appl. 17.868/03, wobei er u.a. erneut auf die (wenngleich eingeschrénkte) Zuganglichkeit der
bendtigten Medikamente im Heimatland fur eine mittlerweile bereits an AIDS erkrankte Uganderin hinwies.

Was psychische Erkrankungen anbelangt, so sah der Européische Gerichtshof flir Menschenrechte etwa im Fall
Bensaid in der Abschiebung einer an Schizophrenie erkrankten Person nach Algerien keine Verletzung von Art. 3 EMRK
(EGMR 6.2.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001, 26): Er bestatigte zwar die Ernsthaftigkeit des Krankheitszustandes,
erklarte jedoch, dass die Moglichkeit einer Behandlung in Algerien grundsatzlich gegeben sei. Die Tatsache, dass die
Umstande der Behandlung in Algerien weniger glnstig seien, als im Vereinigten Konigreich, sei im Hinblick auf Art. 3
EMRK nicht entscheidend.Was psychische Erkrankungen anbelangt, so sah der Europadische Gerichtshof flr
Menschenrechte etwa im Fall Bensaid in der Abschiebung einer an Schizophrenie erkrankten Person nach Algerien
keine Verletzung von Artikel 3, EMRK (EGMR 6.2.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001, 26): Er bestatigte zwar die
Ernsthaftigkeit des Krankheitszustandes, erklarte jedoch, dass die Moglichkeit einer Behandlung in Algerien
grundsatzlich gegeben sei. Die Tatsache, dass die Umstande der Behandlung in Algerien weniger glinstig seien, als im
Vereinigten Konigreich, sei im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht entscheidend.

Von keiner Verletzung des Art. 3 EMRK ging der Gerichtshof auch im Fall Ovdienko aus, der von der Abschiebung einer
an einem posttraumatischen Stresssyndrom und an Depressionen leidenden Person handelte, die sich des langeren in
psychiatrischer Behandlung befunden hatte und teilweise in einer geschlossenen psychiatrischen Krankenanstalt
behandelt worden war (EGMR 31.5.2005, Appl. 1383/04):Von keiner Verletzung des Artikel 3, EMRK ging der
Gerichtshof auch im Fall Ovdienko aus, der von der Abschiebung einer an einem posttraumatischen Stresssyndrom
und an Depressionen leidenden Person handelte, die sich des ldngeren in psychiatrischer Behandlung befunden hatte
und teilweise in einer geschlossenen psychiatrischen Krankenanstalt behandelt worden war (EGMR 31.5.2005, Appl.
1383/04):

Begrindet wurde dies damit, dass der Beschwerdefiihrer nicht an einer unheilbaren Krankheit im Endstadium leide.
Keine Verletzung von Art. 3 EMRK lag ferner im Fall Ayegh vor, wo einem Beschwerdefihrer, dem in zwei Gutachten
eine schwere Traumatisierung, Depressionen, Angstzustande und die Gefahr, Selbstmord zu begehen, attestiert
worden war, die Abschiebung in den Iran drohte (EGMR 7.11.2006, Appl. 4701/05). Der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte begriindete seine Entscheidung damit, dass schlechtere Behandlungsmaoglichkeiten im Iran kein
Abschiebehindernis seien und dass auch die Selbstmorddrohung fur den Fall der Ausweisung den Staat nicht daran
hindere, die Abschiebung zu vollziehen, vorausgesetzt, dass konkrete Malinahmen zur Verhinderung des angedrohten



Selbstmordes vom Staat ergriffen werden.Begriindet wurde dies damit, dass der BeschwerdefUhrer nicht an einer
unheilbaren Krankheit im Endstadium leide. Keine Verletzung von Artikel 3, EMRK lag ferner im Fall Ayegh vor, wo
einem Beschwerdefihrer, dem in zwei Gutachten eine schwere Traumatisierung, Depressionen, Angstzustande und
die Gefahr, Selbstmord zu begehen, attestiert worden war, die Abschiebung in den Iran drohte (EGMR 7.11.2006, Appl.
4701/05). Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte begrindete seine Entscheidung damit, dass schlechtere
Behandlungsmaglichkeiten im Iran kein Abschiebehindernis seien und dass auch die Selbstmorddrohung fur den Fall
der Ausweisung den Staat nicht daran hindere, die Abschiebung zu vollziehen, vorausgesetzt, dass konkrete
Malnahmen zur Verhinderung des angedrohten Selbstmordes vom Staat ergriffen werden.

In der Abschiebung im Fall Goncharova & Alekseytsev erkannte der Gerichtshof ebenfalls keine Verletzung von Art. 3
EMRK, obwohl der Zweitbeschwerdeflhrer schwer psychisch krank war, bereits zwei Selbstmordversuche hinter sich
und gedroht hatte, sich im Falle der Abschiebung umzubringen. Unter Zitierung seiner Entscheidung im Fall D. v.
Vereinigtes Konigreich wies der Gerichtshof darauf hin, dass nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande Art. 3
EMRK verletzt sein kdnnte; der Zweitbeschwerdefuhrer sei jedoch nicht in einer geschlossenen Anstalt gewesen und
habe auch nicht standigen Kontakt mit einem Psychiater gehabt. Auch die Drohung, im Falle der Abschiebung
Selbstmord zu begehen, hindere den Vertragsstaat nicht daran, die Abschiebung zu veranlassen.In der Abschiebung im
Fall Goncharova & Alekseytsev erkannte der Gerichtshof ebenfalls keine Verletzung von Artikel 3, EMRK, obwohl der
Zweitbeschwerdefuhrer schwer psychisch krank war, bereits zwei Selbstmordversuche hinter sich und gedroht hatte,
sich im Falle der Abschiebung umzubringen. Unter Zitierung seiner Entscheidung im Fall D. v. Vereinigtes Kénigreich
wies der Gerichtshof darauf hin, dass nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande Artikel 3, EMRK verletzt sein
kéonnte; der Zweitbeschwerdeflhrer sei jedoch nicht in einer geschlossenen Anstalt gewesen und habe auch nicht
standigen Kontakt mit einem Psychiater gehabt. Auch die Drohung, im Falle der Abschiebung Selbstmord zu begehen,
hindere den Vertragsstaat nicht daran, die Abschiebung zu veranlassen.

Unter Berufung auf diese Judikatur nahm der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 6.3.2008,B 2004/07,
den Standpunkt ein, dass - aus dem Blickwinkel des Art. 3 EMRK - im Allgemeinen kein Fremder ein Recht habe, in
einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden; dies selbst dann nicht,
wenn er an einer schweren Krankheit leidet: Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich
und kostenintensiver ist, sei unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fihre - so der
Verfassungsgerichtshof weiters - die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK, wie dies etwa dann vorliege,
wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wiirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben. Auch kénne eine Uberstellung in einen anderen Staat voriibergehend oder dauernd eine
Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines
ununterbrochenen stationaren Aufenthalts.Unter Berufung auf diese Judikatur nahm der Verfassungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 6.3.2008, B 2004/07, den Standpunkt ein, dass - aus dem Blickwinkel des Artikel 3, EMRK - im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht habe, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch
behandelt zu werden; dies selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet: Dass die Behandlung im
Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich und kostenintensiver ist, sei unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei Vorliegen
auBergewodhnlicher Umstande fuhre - so der Verfassungsgerichtshof weiters - die Abschiebung zu einer Verletzung in
Artikel 3, EMRK, wie dies etwa dann vorliege, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wiirde, unter qualvollen Umstidnden zu sterben. Auch kénne eine Uberstellung in einen
anderen Staat vorUbergehend oder dauernd eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener
Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationaren Aufenthalts.

Bereits im Beschluss vom 16.11.2009 betreffend den Wiederaufnahmeantrag des Beschwerdefiihrers wurde darauf
hingewiesen, dass der Asylgerichtshof bereits im Erkenntnis vom 28.05.2009 festgestellt hat, dass der Vater des
Beschwerdefiihrers selbst beispielsweise in Georgien stets in medizinischer Behandlung war und in Tiflis auch
Medikamente erhalten hat.

Aufgrund der in diesem Verfahren dokumentierten grundsatzlichen Behandlungsmaglichkeit in Georgien - selbst fur
schwerwiegendste Erkrankungen - konnte bereits im Erkenntnis vom 28.05.2009 keine AufRergewdhnlichkeit der
Umstande erblickt werden. Das Bundesasylamt traf dartber hinaus bereits im Bescheid vom 09.04.2009 umfassende
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Feststellungen zur medizinischen Versorgung in Georgien, denen zufolge fast alle Erkrankungen wie in Westeuropa
zufriedenstellend behandelbar sind. Das Bundesasylamt traf dabei umfangreiche Feststellungen Uber die
Behandlungsmoglichkeiten  auch  schwerwiegendster  Erkrankungen wie Hepatitis, Aids bzw. auch
Drogenerkrankungen, der Asylgerichtshof ging, wie dargestellt, im Erkenntnis vom 28.05.2009 davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer und seine Familie offenkundig gar nicht wie behauptet aus der Grenzregion zu SlUdossetien
stammen durfte, er sich somit ebenso wie seine Familienangehdrigen nicht nur auf familidren Rlckhalt in
Zentralgeorgien, sondern auch auf die in Zentralgeorgien existierenden Gesundheitseinrichtungen verlassen kénne.

Weiters fihrte der Asylgerichtshof im Beschluss vom 16.11.2009 aus, dass es der Diagnose vom 25.09.2009 an
Relevanz mangelt, um die Wiederaufnahme rechtfertigen zu kénnen. Die Tatsache des Bestehens einer Form von
Epilepsie mag fur den Beschwerdefuhrer und seine Familie eine unangenehme Erscheinung sein, andererseits ist auch
durch das Klinikum XXXX nur eine ambulante Kontrolle in 3-monatlichen Abstdnden fir erforderlich angesehen
worden. Dem Antrag auf Wiederaufnahme lasst sich nicht entnehmen, dass die Behandlung von Epilepsie in Georgien
unmoglich ware bzw. ein Medikament wie Ospolot in Georgien nicht verfligbar wére, diesbezlglich mangelt es dem
Vorbringen vollkommen an nachvollziehbaren Ausfiihrungen.Weiters fuhrte der Asylgerichtshof im Beschluss vom
16.11.2009 aus, dass es der Diagnose vom 25.09.2009 an Relevanz mangelt, um die Wiederaufnahme rechtfertigen zu
kénnen. Die Tatsache des Bestehens einer Form von Epilepsie mag fur den Beschwerdeflihrer und seine Familie eine
unangenehme Erscheinung sein, andererseits ist auch durch das Klinikum rémisch 40 nur eine ambulante Kontrolle in
3-monatlichen Abstanden fir erforderlich angesehen worden. Dem Antrag auf Wiederaufnahme lasst sich nicht
entnehmen, dass die Behandlung von Epilepsie in Georgien unmdoglich ware bzw. ein Medikament wie Ospolot in
Georgien nicht verfugbar ware, diesbezlglich mangelt es dem Vorbringen vollkommen an nachvollziehbaren
Ausfihrungen.

Dieses Ergebnis legte auch die belangte Behérde dem gegenstandlichen Asylverfahren zugrunde und wurde dieses
Ergebnis zudem von den seitens der belangten Behérde eingeholten Landerfeststellungen gestitzt. Insbesondere aus
der Anfragebeantwortung durch IOM Tiflis vom 02.01.2009 geht ausdricklich hervor, dass Epilepsie in Georgien
behandelbar ist, woraus zwingend zu schlie3en ist, dass auch die entsprechenden Medikamente zur Behandlung von
Epilepsie verfugbar sind.

Zur erstmals im Ambulanzbericht vom 21.04.2009 blofl3 beildufig erwahnten "depressiven Verstimmung" des
Beschwerdefiihrers ist von vornherein klarzustellen, dass in der soeben erwahnten Anfragebeantwortung die
Behandlungsmoglichkeit von Depressionen in Georgien festgestellt wurde. Darin wird dartber hinaus ausgefiihrt, dass
die Behandlung kostenlos ist, wenn eine Person sowohl an Epilepsie als auch an Depressionen leidet. Ein
Abschiebehindernis ist durch diese - im Ubrigen lediglich von dessen Eltern wahrgenommene - Verdnderung des
Gemiitszustandes sohin keinesfalls zu begriinden.

Was die im gegenstandlichen Asylverfahren vorgelegten Befunde anbelangt - die dieselben Informationen, wie jene
bereits im Wiederaufnahmeverfahren vorgelegten Befunde enthalten -, werden darin ambulante Kontrollen im
Abstand von sechs bis acht Wochen als erforderlich erachtet und wird die regelmaRige Einnahme des Medikaments
Ospolot fir eine ungestoérte psychomotorische und psychosoziale Entwicklung als extrem wichtig erachtet.

Auch wurde eine handschriftliche Bestatigung vorgelegt, dass das Medikament Ospolot in Georgien nicht erhaltlich ist -
dies jedoch nur in Kopie, das entsprechende Original wurde trotz Aufforderung nicht Gbermittelt.

Selbst wenn man ohne weitere Einholung eines gerichtlichen Sachverstandigengutachtens die vorgelegten Befunde
den rechtlichen Erwagungen zugrunde legen wirde, kdnnte weder aus der im Befund diagnostizierten Epilepsie noch
aus der erforderlichen ambulanten Kontrolle bzw. der Erforderlichkeit der Einnahme des Medikaments Ospolot nach
Ansicht des Asylgerichtshofes aus derzeitiger Sicht geschlossen werden, dass im gegenstandlichen Fall ein Grund
vorliegt, der einer Rickfiihrung des Beschwerdefiihrers (nicht nur allenfalls vortbergehend, sondern sogar) auf Dauer
bzw. langerfristig entgegen steht:

Selbst wenn das Medikament Ospolot in Georgien tatsachlich nicht erhaltlich ist - was im Hinblick auf den vorgelegten
handschriftlichen Einzeiler - keinesfalls zweifelsfrei erwiesen ist, wurde seitens des Beschwerdeflhrers Uberhaupt nicht
dargelegt, dass es fur das Medikament Ospolot keine medizinischen Alternativen gibt und lassen auch die vorgelegten
Befunde diesen Schluss nicht zu, zumal in Georgien Epilepsie grundsatzlich behandelbar ist. Im aktuellsten Befund
vom 21.04.2010 wird hinsichtlich Ospolot lediglich ausgefiihrt, dass dieses Medikament fur die Epilepsieform des



Beschwerdefiihrers "bestens geeignet" ist. Wie schon in den zuvor Gbermittelten Befunden wurde auch im Befund
vom 21.04.2010 in keiner Weise eine Exklusivitdt dieses Medikamentes zur Behandlung des Beschwerdefiihrers
hervorgehoben.

Aus der Passage in den Befunden, wonach die Einnahme des Medikaments extrem wichtig ist, kann wiederum in keiner
Weise geschlossen werden, dass insgesamt kein Ersatzmedikament in Georgien vorhanden ist. Es wurde auch nicht
behauptet, dass der Sohn des Beschwerdefihrers bei Einnahme eines Ersatzmedikamentes in einen
lebensbedrohlichen Zustand geraten kénne.

Letztlich ist weder der Beschwerdeflihrer noch seine Ehegattin dem Verfahrensergebnis, wonach Epilepsie in Georgien
behandelbar ist, entgegengetreten, sondern wird vielmehr in der Beschwerde ausgeflhrt, dass die Behandlung des
Sohnes des Beschwerdeflhrers in Georgien ohne enorme finanzielle Mittel nicht moglich sei. Aus dem Umstand, dass
eine Behandlung moglich ist, ergibt sich fur die erkennende Richterin auch zweifelsfrei der Schluss, dass
entsprechende Medikamente zur Behandlung zur Verfigung stehen.

Zum finanziellen Argument ist klar festzuhalten, dass (finanzielle) Schwierigkeiten bei der Gewahrleistung einer
entsprechenden medizinischen Behandlung in Georgien im vorliegenden Fall die unbestreitbar "hohe Schwelle" des
Art. 3 EMRK, wie sie von der zuvor erwahnten Judikatur festgesetzt wird, nicht erreichen. Was die Finanzierbarkeit einer
allfélligen medizinischen Behandlung in Georgien anbelangt, ist zu bedenken, dass der Beschwerdeflhrer Uber gute
Kontakte zu seinen zahlreichen Verwandten in Georgien verflgt, deren Unterstitzung ihm bei finanziellen Engpassen
aufgrund des Familienzusammenhalts gewiss ist. Zudem verfligen die Eltern des Beschwerdeflhrers jeweils Gber eine
fundierte Ausbildung, wodurch die Aufbringung der mit der Behandlung notwendigen finanziellen Mittel gesichert
erscheint. Letztendlich fiihrte die Mutter des Beschwerdefiihrers vor der belangten Behérde aus, als Arztin auch selbst
ihren Sohn behandeln zu kénnen.Zum finanziellen Argument ist klar festzuhalten, dass (finanzielle) Schwierigkeiten bei
der Gewahrleistung einer entsprechenden medizinischen Behandlung in Georgien im vorliegenden Fall die
unbestreitbar "hohe Schwelle" des Artikel 3, EMRK, wie sie von der zuvor erwahnten Judikatur festgesetzt wird, nicht
erreichen. Was die Finanzierbarkeit einer allfélligen medizinischen Behandlung in Georgien anbelangt, ist zu bedenken,
dass der Beschwerdefiihrer Uber gute Kontakte zu seinen zahlreichen Verwandten in Georgien verflgt, deren
Unterstltzung ihm bei finanziellen Engpassen aufgrund des Familienzusammenhalts gewiss ist. Zudem verfligen die
Eltern des Beschwerdeflhrers jeweils Uber eine fundierte Ausbildung, wodurch die Aufbringung der mit der
Behandlung notwendigen finanziellen Mittel gesichert erscheint. Letztendlich fuhrte die Mutter des Beschwerdeflhrers
vor der belangten Behérde aus, als Arztin auch selbst ihren Sohn behandeln zu kénnen.

AuBergewodhnliche Umstande, angesichts derer die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Georgien auf Dauer Art.
3 EMRK verletzen wirde, kénnen nicht erblickt werden (siehe zu einem allfdlligen vorubergehenden
Abschiebungshindernis ferner unten).AulRergewdhnliche Umstande, angesichts derer die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Georgien auf Dauer Artikel 3, EMRK verletzen wirde, kdnnen nicht erblickt werden (siehe zu
einem allfalligen voribergehenden Abschiebungshindernis ferner unten).

Somit hat sich weder im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des Beschwerdefihrers gelegen ist, noch im
Hinblick auf jenen, der von Amts wegen aufzugreifen ist, die maRgebliche Sachlage gedndert. Das neue Begehren zielt
auf dasselbe wie das urspringliche, namlich darauf, dem Beschwerdefiihrer und seiner Familie internationalen bzw.
subsididren Schutz zu gewahren. Auch die mafgebliche Rechtslage hat sich nicht gedndert.

Mithin steht die Rechtskraft der Vorentscheidung einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen.
Das Bundesasylamt ist im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass der Beschwerdefiihrer mit seinem vorliegenden
Antrag die Uberpriifung einer der Beschwerde nicht mehr unterliegenden Entscheidung begehrt hat.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. war daher abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. war
daher abzuweisen.

I.5. GemalR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist eine zurlckweisende Entscheidung nach dem Asylgesetz mit einer
Ausweisung zu verbinden; die Ausweisung gilt gemall § 10 Abs. 4 AsylG 2005 stets auch als Feststellung der Zulassigkeit
der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Wiirde die Durchfihrung einer
Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen, so
ist gemalR§ 10 Abs. 3 AsylG 2005 (idF der KBGBI. | 75/2007) die Durchfihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben.romisch zwei.5. Gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist eine zurlckweisende
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Entscheidung nach dem Asylgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden; die Ausweisung gilt gemaR Paragraph 10,
Absatz 4, AsylG 2005 stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung in den betreffenden Staat. Wirde die Durchfuhrung einer Ausweisung aus Grinden, die in der Person
des Asylwerbers liegen und nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen, so ist gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG
2005 in der Fassung der K Bundesgesetzblatt Teil eins, 75 aus 2007,) die Durchfiuhrung fir die notwendige Zeit

aufzuschieben.

Wenn auch eine dauerhafte Unzuldssigkeit der Abschiebung aufgrund der grundsatzlichen Behandelbarkeit von
Epilepsie nicht angenommen werden kann, kann angesichts der Ausfuhrungen in den vorgelegten Befunden, wonach
die Einnahme des Medikaments Ospolot extrem wichtig sei, im gegenwartigen Entscheidungszeitpunkt nicht
ausgeschlossen werden, dass eine sofortige Durchfiihrung der Ausweisung mit Art. 3 EMRK nicht doch in Widerspruch
geraten konnte. Nach derzeitigem Verfahrensstand steht namlich fest, dass fur den Beschwerdefihrer eine
medikamentdse Behandlung zur Behandlung seiner Epilepsie extrem wichtig ist. Der Beschwerdefiihrer wird mit dem
Medikament Ospolot behandelt, dass in Georgien nicht verflgbar sein soll. Wenn auch eine dauerhafte Unzulassigkeit
der Abschiebung aufgrund der grundsatzlichen Behandelbarkeit von Epilepsie nicht angenommen werden kann, kann
angesichts der Ausfuihrungen in den vorgelegten Befunden, wonach die Einnahme des Medikaments Ospolot extrem
wichtig sei, im gegenwartigen Entscheidungszeitpunkt nicht ausgeschlossen werden, dass eine sofortige Durchfihrung
der Ausweisung mit Artikel 3, EMRK nicht doch in Widerspruch geraten kénnte. Nach derzeitigem Verfahrensstand
steht namlich fest, dass fur den Beschwerdefuhrer eine medikamentése Behandlung zur Behandlung seiner Epilepsie
extrem wichtig ist. Der Beschwerdefuhrer wird mit dem Medikament Ospolot behandelt, dass in Georgien nicht
verfugbar sein soll.

Die Frage des zu verwendenden Medikaments zur Behandlung des Beschwerdefuhrers kdnnte insofern entscheidend
sein, als bei Nichtvorhandensein von Ospolot in Georgien moglicherweise die Umstellung auf bzw. Gewdhnung an ein
anderes Medikament entsprechende Vorkehrungen und Vorbereitungen (je nach Wirkung des zu verwendenden
Medikamentes, insbesondere bei lebensbedrohlichen Konsequenzen der Uberstellung) sowie - daran anknipfend -
allenfalls einen Aufschub der Abschiebung i.5.d.8 10 Abs. 3 AsylG 2005 erforderlich machen, um die
konventionskonforme Ruckfihrung im vorliegenden Fall zu gewahrleisten. Diese Erwagungen setzen jedoch nahere
Ermittlungen Gber die medikamentdse Behandlung des Beschwerdeflhrers voraus.Die Frage des zu verwendenden
Medikaments zur Behandlung des Beschwerdefiihrers kdnnte insofern entscheidend sein, als bei Nichtvorhandensein
von Ospolot in Georgien moglicherweise die Umstellung auf bzw. Gewodhnung an ein anderes Medikament
entsprechende Vorkehrungen und Vorbereitungen (je nach Wirkung des zu verwendenden Medikamentes,
insbesondere bei lebensbedrohlichen Konsequenzen der Uberstellung) sowie - daran ankniipfend - allenfalls einen
Aufschub der Abschiebung i.S.d. Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 erforderlich machen, um die
konventionskonforme Ruckfihrung im vorliegenden Fall zu gewahrleisten. Diese Erwdgungen setzen jedoch néhere
Ermittlungen Uber die medikamentdse Behandlung des Beschwerdeflihrers voraus.

Die belangte Behorde wird daher im fortgesetzten Verfahren zu eruieren haben, ob Ospolot in Georgien tatsachlich
nicht erhaltlich ist. Zutreffenderweise wird die belangte Behdrde weitere Ermittlungen dartber zu fiihren haben, mit
welchen wirkstoffgleichen bzw. -dhnlichen Medikamenten eine Behandlung des Beschwerdefiihrers moglich ist und die
Verfugbarkeit dieser Medikamente in Georgien zu prifen haben. Anhand dieses Ergebnisses wird weiters zu eruieren
sein, welche Folgen eine Uberstellung unter Berlicksichtigung einer allenfalls vorzunehmenden medikamentésen
Umstellung auf seinen gesundheitlichen Zustand hatte. Die Ermittlungsergebnisse, die im Ubrigen auch im Rahmen
eines Parteiengehdrs zu erdrtern sein werden, werden schlieBRlich einer neuerlichen rechtlichen Beurteilung - unter
Berucksichtigung der oben zitierten Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte - zu unterziehen

sein.

Aus diesem Grund war Spruchpunkt Il. gemaR § 41 Abs. 3 zu beheben und die Sache an das Bundesasylamt in dieser
Hinsicht zurtckzuverweisen.Aus diesem Grund war Spruchpunkt rémisch zwei. gemall Paragraph 41, Absatz 3, zu
beheben und die Sache an das Bundesasylamt in dieser Hinsicht zurlckzuverweisen.

I.L6. Es war daher spruchgemal zu entscheiden. Sollte die gesundheitliche Verfassung des Beschwerdeflihrers im
fortgesetzten Verfahren die Erteilung eines Durchfihrungsaufschubes i.S.d. § 10 Abs. 3 AsylG 2005 erfordern und
Uberdies im Laufe des weiteren Verfahrens auch einen solchen Verlauf nehmen, der eine RuckfUhrung nicht nur
vorUbergehend unzuldssig erscheinen lieRe, ware dies als gednderte Sachlage hinsichtlich der Frage der Zuerkennung
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subsididaren Schutzes zu betrachten.romisch zwei.6. Es war daher spruchgemdll zu entscheiden. Sollte die
gesundheitliche Verfassung des Beschwerdefihrers im fortgesetzten Verfahren die Erteilung eines
Durchfuhrungsaufschubes i.S.d. Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 erfordern und Uberdies im Laufe des weiteren
Verfahrens auch einen solchen Verlauf nehmen, der eine Ruckfuhrung nicht nur voribergehend unzulassig erscheinen
lieRe, ware dies als geanderte Sachlage hinsichtlich der Frage der Zuerkennung subsidiaren Schutzes zu betrachten.

I.7. Der Vollstandigkeit halber wird auf die Verfahren der Ubrigen Familienmitglieder (D15 406260-3/2010, D15 406261-
3/2010, D15 406259-3/2010, D15 406262-3/2010) verwiesen, welche allesamt gleichlautend am heutigen Tage
entschieden wurden (d.h. Die Beschwerden wurden hinsichtlich Spruchpunkt I. gemal 8 68 Abs. 1 AVG abgewiesen
und hinsichtlich Spruchpunkt Il. gemal3 8 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005 stattgegeben und die bekampften Bescheide
behoben. Daher kann auch eine anderslautende Entscheidung mit Blick auf ein Familienverfahren (8 34 AsylG)
ausgeschlossen werden.romisch zwei.7. Der Vollstandigkeit halber wird auf die Verfahren der Ubrigen
Familienmitglieder (D15 406260-3/2010, D15 406261-3/2010, D15 406259-3/2010, D15 406262-3/2010) verwiesen,
welche allesamt gleichlautend am heutigen Tage entschieden wurden (d.h. Die Beschwerden wurden hinsichtlich
Spruchpunkt rémisch eins. gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG abgewiesen und hinsichtlich Spruchpunkt rémisch
zwei. gemal Paragraph 41, Absatz 3, Asylgesetz 2005 stattgegeben und die bekampften Bescheide behoben. Daher
kann auch eine anderslautende Entscheidung mit Blick auf ein Familienverfahren (Paragraph 34, AsylG) ausgeschlossen

werden.

Eine mindliche Verhandlung konnte gemal’ § 41 Abs. 4 erster Satz AsylG 2005 entfallenEine mundliche Verhandlung
konnte gemal} Paragraph 41, Absatz 4, erster Satz AsylG 2005 entfallen.

Schlagworte
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mangelnde Sachverhaltsfeststellung, medizinische Versorgung, Prozesshindernis der entschiedenen Sache

Zuletzt aktualisiert am

25.06.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2010/5/7 D15 406263-3/2010
	JUSLINE Entscheidung


