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Norm

AsylG 2005 §812a Abs2
AsylG 2005 841a

1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

W e N oy A WD

1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
E12 265.597-2/2010-4E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Turkei, gegen den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.04.2010, ZI. 10 03.570-EAST-West,
beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
romisch 40 , StA. Turkei, gegen den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.04.2010, ZI. 10
03.570-EAST-West, beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR § 12a Abs. 2 Z.1,2 und 3 iVm8 41a AsylG 2005 idgF.
rechtmallig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal} Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer eins,,2 und 3
in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005 idgF. rechtmafig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden auch: BF), ein Staatsangehdriger der Turkei, reiste am 11.9.2005 erstmalig
illegal nach Osterreich ein und stellte am 13.9.2005 einen Asylantrag (Antrag auf Gewdhrung von internationalem
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Schutz). Zusammengefasst brachte der BF zu seinen Fluchtgrinden vor, seine Heimat verlassen zu haben, weil er sich
geweigert habe, fUr den turkischen Staat als Agent zu arbeiten. Ihm sei gesagt worden, ja nicht abzuhauen, weil er
diesfalls umgebracht wirde.romisch eins.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden auch: BF), ein Staatsangehoriger der
Tirkei, reiste am 11.9.2005 erstmalig illegal nach Osterreich ein und stellte am 13.9.2005 einen Asylantrag (Antrag auf
Gewdhrung von internationalem Schutz). Zusammengefasst brachte der BF zu seinen Fluchtgriinden vor, seine Heimat
verlassen zu haben, weil er sich geweigert habe, fir den turkischen Staat als Agent zu arbeiten. Ihm sei gesagt worden,
ja nicht abzuhauen, weil er diesfalls umgebracht wirde.

I. 2. Dieser Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
19.10.2005, FZ: 05 14.662-EAST-West abgewiesen und unter einem festgestellt, dass die Zuruckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist. Diese Entscheidung wurde mit einer
Ausweisung aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet verbunden. Begrindend fiihrte das Bundesasylamt im
Wesentlichen aus, dass es dem BF nicht gelungen sei, glaubhaft zu machen, dass er seinen Herkunftsstaat tatsachlich
aus Furcht vor Beeintrachtigung von Leib und Leben verlassen habe.rémisch eins. 2. Dieser Antrag auf Gewahrung von
internationalem Schutz wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.10.2005, FZ: 05 14.662-EAST-West
abgewiesen und unter einem festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des BF in
seinen Herkunftsstaat zuldssig ist. Diese Entscheidung wurde mit einer Ausweisung aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet verbunden. Begriindend fiihrte das Bundesasylamt im Wesentlichen aus, dass es dem BF nicht gelungen
sei, glaubhaft zu machen, dass er seinen Herkunftsstaat tatsachlich aus Furcht vor Beeintrachtigung von Leib und
Leben verlassen habe.

I. 3.Der Asylgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 16.4.2009, GZ: E12 265.597-0/2008-9E, die dagegen fristgerecht
erhobene Beschwerde abgewiesen und hervorgehoben, dass auch im Beschwerdeverfahren keine andere Beurteilung
des verfahrensgegenstandlichen Sachverhaltes getroffen werden konnte.rémisch eins. 3.Der Asylgerichtshof hat mit
Erkenntnis vom 16.4.2009, GZ: E12 265.597-0/2008-9E, die dagegen fristgerecht erhobene Beschwerde abgewiesen
und hervorgehoben, dass auch im Beschwerdeverfahren keine andere Beurteilung des verfahrensgegenstandlichen
Sachverhaltes getroffen werden konnte.

Die dagegen erhobene Beschwerden wurden mit Beschliissen des Verfassungsgerichtshofes vom 16.6.2009, U
1431/09-3, bzw. vom 19.6.2009, U 1218/09-3, ebenfalls abgewiesen.

I.4. Am 26.4.2010 stellte der BF neuerlich einen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz und gab in diesem
Zusammenhang an, Osterreich seit der ersten Antragstellung nicht verlassen zu haben. Die im ersten Asylverfahren
angegebenen Probleme wiirden nach wie vor bestehen. An seinen Fluchtgriinden habe sich nichts gedandert.rémisch
eins.4. Am 26.4.2010 stellte der BF neuerlich einen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz und gab in
diesem Zusammenhang an, Osterreich seit der ersten Antragstellung nicht verlassen zu haben. Die im ersten
Asylverfahren angegebenen Probleme wirden nach wie vor bestehen. An seinen Fluchtgrinden habe sich nichts
gedndert.

I.5. Am 30.4.2010 fand eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem Bundesasylamt statt, in deren Rahmen das
Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz des BF aufgrund von & 12 a Abs.2 Z. 1 bis 3 AsylG 2005 idgF.
aufhob.romisch eins.5. Am 30.4.2010 fand eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem Bundesasylamt statt, in
deren Rahmen das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz des BF aufgrund von Paragraph 12, a Absatz 2,
Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 idgF. aufhob.

I.6. Die Bezug habenden Verwaltungsakten langten am 6.5.2010 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Asylgerichtshofes ein, worliber das Bundesasylamt gemal 8§ 41 a Abs.2 leg.cit. mit Mitteilung vom 6.5.2010 informiert
wurde.romisch eins.6. Die Bezug habenden Verwaltungsakten langten am 6.5.2010 bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes ein, woriliber das Bundesasylamt gemal3 Paragraph 41, a Absatz 2, leg.cit. mit
Mitteilung vom 6.5.2010 informiert wurde.

Il. Rechtliche Beurteilungrémisch zwei. Rechtliche Beurteilung

I.1. Am 1.1.2010 ist das AsylG 2005 idF der Novelle BGBI. 135/2009 in Kraft getreten. Gemal3 8 75 Abs. 9 sind die 8812
a, 22 Abs.12, 31 Abs.4, 34 Abs.6 und 35 in der genannten Fassung auf Verfahren, die bereits vor dem 1.Janner 2010,
anhangig waren, nicht anzuwenden.rémisch zwei.1. Am 1.1.2010 ist das AsylG 2005 in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt 135 aus 2009, in Kraft getreten. Gemal3 Paragraph 75, Absatz 9, sind die 8812 a, 22 Absatz 12, 31,



Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 in der genannten Fassung auf Verfahren, die bereits vor dem 1.Janner 2010, anhangig

waren, nicht anzuwenden.

Gegenstandlicher Folgeantrag wurde am 26.4.2010 gestellt, wodurch die in § 75 Abs.9 genannten Bestimmungen auf
ihn Anwendung finden.Gegenstandlicher Folgeantrag wurde am 26.4.2010 gestellt, wodurch die in Paragraph 75,
Absatz 9, genannten Bestimmungen auf ihn Anwendung finden.

I1.2.Gemal 8 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI.I Nr. 2008/4 nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, tritt mit 01.07.2008 auBBer Kraftromisch zwei.2.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG,BGBI.I Nr.
2008/4 nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,, tritt mit 01.07.2008 auler Kraft.

I1.3. GemaR 8 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.romisch zwei.3. Gemal
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008,, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

I.4. Gemald § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.romisch zwei.4. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.5. GemalR § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal3 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemalR 8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungromisch zwei.5.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. GemaR Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
zurtckweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

GemalB & 61 Abs. 3 a entscheidet der Asylgerichtshof weiters durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41 a.Gemé&R Paragraph 61, Absatz 3, a
entscheidet der Asylgerichtshof weiters durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 41, a.

I.L6. GemaR § 12 a AsylG kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen
Folgeantrag gemal § 2 Abs.1. Z. 23 leg.cit. gestellt hat, aufheben, wennromisch zwei.6. Gemal Paragraph 12, a AsylG
kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag gemal Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23, leg.cit. gestellt hat, aufheben, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
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Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

I.7. GemaR§& 22 Abs. 10 AsylG idgF ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemal3 8 12 a Abs.2 mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaR § 62 Abs.2 AVG gilt auch
als schriftliche Ausfertigung gemaR § 62 Abs.3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Asylgerichtshof unverziglich von
Amts wegen zur Uberpriifung gemaR § 41 a zu (ibermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in
der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der
Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41 a mit Beschluss zu entscheiden.rémisch zwei.7. GeméaR
Paragraph 22, Absatz 10, AsylG idgF ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12, a Absatz 2, mindlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 Paragraph
62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakten sind
dem Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberpriifung geméaR Paragraph 41, a zu Gbermitteln. Diese gilt
als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 41, a mit
Beschluss zu entscheiden.

I1.8. Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde
(8 12 a Abs.2), ist gem&R § 41 a Abs.1 vom Asylgerichtshof unverziiglich einer Uberprifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 40 gilt sinngemaR. § 66 Abs.2 ist nicht
anzuwenden.romisch zwei.8. Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12, a Absatz 2,), ist gemal3 Paragraph 41, a Absatz eins, vom Asylgerichtshof
unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu
entscheiden. Paragraph 40, gilt sinngemal3. Paragraph 66, Absatz 2, ist nicht anzuwenden.

Gemald § 41 a Abs.2 sind die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemall § 12 a Abs.2 und eine aufrechte Ausweisung
mit der Erlassung der Entscheidung gemaR § 12 a Abs.2 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ausweisung
umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal § 22 Abs.10 zu
Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes zuzuwarten. Der
Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziiglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs.1 getroffenen Entscheidung tber die
RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.GemaR Paragraph 41, a Absatz 2, sind die
Aufhebung des Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12, a Absatz 2 und eine aufrechte Ausweisung mit der Erlassung
der Entscheidung gemdafR Paragraph 12, a Absatz 2, durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ausweisung
umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal} Paragraph 22, Absatz
10, zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustéandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes zuzuwarten. Der
Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziiglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, getroffenen Entscheidung lber die
RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

Gemald §8 41a Abs. 3 hat der Asylgerichtshof Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im
Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs.1 binnen acht Wochen zu entscheiden.Gemé&R Paragraph 41 a, Absatz 3, hat der
Asylgerichtshof (iber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR
Absatz eins, binnen acht Wochen zu entscheiden.

Der BF beruft sich im Zuge des ggst. 2. Asylverfahrens zur Ganze auf die bereits im ersten Asylverfahren vorgebrachten
Grinde. Darliber wurde jedoch bereits mit dem angefuhrten Erkenntnis des Asylgerichtshofes entschieden und dem
BF die Glaubwurdigkeit abgesprochen, weil er zum einen nicht in der Lage war, Sachverhalte konkret zu schildern und
zum anderen in entscheidungswesentlichen Punkten massive Widerspriiche auftraten. Soweit sich der BF nunmehr
darauf beruft, dass sein Freund durch Polizeifolter ums Leben gekommen sei und dass die Gendarmerie beim
Dorfvorsteher nach ihm gefragt habe, war er weder in der Lage, konkrete Angaben dazu zu machen noch Beweismittel
daflr vorzulegen. Im Ubrigen war er auch nicht in der Lage, einen konkreten Bezug zwischen diesen beiden
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Ereignissen und einer daraus resultierenden Gefahrdung seiner Person herzustellen.
Uberdies besteht gegen den Antragsteller eine aufrechte Ausweisung.

Im Zuge des 2. Asylverfahrens traten auch keine Umstande zutage, wonach die Abschiebung des BF die reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.lIm Zuge des 2. Asylverfahrens traten
auch keine Umstande zutage, wonach die Abschiebung des BF die reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder

innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Bei Verfahren zur Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. 2 Asylgesetz 2005 ist
die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung ausdriicklich nicht vorgesehen.Bei Verfahren zur Uberpriifung der
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph 12 a, Absatz 2, Asylgesetz 2005 ist die Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung ausdruicklich nicht vorgesehen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig
Zuletzt aktualisiert am

21.05.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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