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9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20100510_A2_411_912_1_2010_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20100510_A2_411_912_1_2010_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20100510_A2_411_912_1_2010_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710

A2 411.912-1/2010/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Vorsitzenden und den Richter Dr. Druckenthaner als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX, StA. Algerien, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 15.02.2010, ZI. 09 09.090-BAW, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am
23.04.2010, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Vorsitzenden und den Richter
Dr. Druckenthaner als Beisitzer tber die Beschwerde des rémisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch 40
, StA. Algerien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.02.2010, ZI. 09 09.090-BAW, nach Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung am 23.04.2010, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemalR 8§ 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005 BGBI Nr. 100/2005 idgF als unbegriindet abgewiesenDie
Beschwerde wird gemal Paragraphen 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005 Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, idgF als

unbegriindet abgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefuhrer, seinen Angaben nach ein 33-jdhriger, algerischer Staatsangehoriger, zugehorig der
moslemischen Religion, wurde am 26.06.2008 wegen Verdachtes des Ladendiebsstahls in Osterreich festgenommen.
In seiner Einvernahme am selben Tag fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, sich seit zirka sechs Jahren in Osterreich
aufzuhalten. Sein algerischer Reisepass befinde sich wegen Verlangerung bei der algerischen Botschaft. In seiner
Niederschrift vom 01.07.2008 zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes erklarte der Beschwerdefiihrer, am 01.02.2004
von Algerien kommend Uber Paris auf dem Landweg in Osterreich legal mit einem fir drei Monate giiltigen
Sichtsvermerk eingereist zu sein, um sich hier eine Existenz aufzubauen. Sein Reisepass sei ihm durch einen
Wohnungseinbruchsdiebstahl abhanden gekommen; gemeldet habe er diesen Umstand nicht. Sodann wurde mit
Bescheid der BPD Wien vom 01.07.2008 gegen den Beschwerdefuhrer ein funfjahriges Aufenthaltsverbot erlassen. Der
dagegen gerichteten Berufung wurde mit Bescheid der SID Wien vom 23.07.2008 keine Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid bestatigt.

Am 12.07.2009 wurde der Beschwerdefuhrer erneut wegen unbefugten Aufenthaltes betreten, woraufhin er am
30.07.2009 im Stande der Schubhaft den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Hiezu
erfolgte am selben Tag eine polizeiliche Erstbefragung (As. 29-37 BAA). Dabei fihrte der Beschwerdefiihrer aus, der
berberischen Volksgruppe anzugehdéren und sunnitischer Moslem zu sein. Er habe im Oktober 2003 Algier verlassen
und sei (iber Paris und Mailand auf dem Landweg in Osterreich legal mit seinem algerischen Reisepass und einem
dsterreichischen Visum, welches ihm aufgrund der Verpflichtungserklérung seiner in Osterreich lebenden Schwester
erteilt worden ware, eingereist. Seit seiner Einreise habe er Osterreich nicht verlassen. Er habe an verschiedenen
Adressen beziehungsweise bei Verwandten und Freunden in Wien gelebt. Einige Zeit, nachdem sein Visum abgelaufen
sei, habe er seinen Reisepass zerrissen. Seinen Lebensunterhalt hatte er durch Gelegenheitsarbeiten und
Unterstltzung seiner Familie bestritten. Zum Fluchtgrund flihrte der Beschwerdefiihrer an, in Algerien niemanden
mehr zu haben. Seine Eltern reisten immer fiir einige Monate nach Frankreich und Osterreich und hielten sich selten in
Algerien auf. Seine ganze Familie lebe in Europa. Er sei ein FuBballspieler gewesen und habe lange Haare gehabt. Bei
seinen Spielen habe er sich die Haare immer schneiden missen, um von den Terroristen nicht aufgehalten zu werden.
Die Terroristen hatten sich als Soldaten ausgegeben und ihn im Bus standig angehalten. Er habe von 1997 bis 1999
seinen Militardienst in Algerien abgeleistet, zirka im Marz 1999 sei er von den Terroristen bedroht und aufgefordert
worden, ihnen beizutreten. Er wisse weder wie sie noch ihre Organisation hie3e(n). Er sei Uberall bedroht worden, zirka
zehn Mal und es seien immer zwdlf oder 13 Personen gewesen. Sie hatten seinen und den Namen von seinen zwei
Freunden (XXXX und XXXX) auf einen Zettel geschrieben und diesen auf einer ihm nicht mehr bekannten Straf3e in
XXXX aufgehdngt. Auf dem Zettel waren nur ihre Namen gestanden. Er wolle nicht zurlick nach Algerien. Er habe
niemanden dort, eine Zukunft auch nicht. Er kdnne nicht einmal seine Zahne dort machen lassen und habe Angst von
den Terroristen mitgenommen zu werden.Am 12.07.2009 wurde der Beschwerdefihrer erneut wegen unbefugten
Aufenthaltes betreten, woraufhin er am 30.07.2009 im Stande der Schubhaft den verfahrensgegensténdlichen Antrag
auf internationalen Schutz stellte. Hiezu erfolgte am selben Tag eine polizeiliche Erstbefragung (As. 29-37 BAA). Dabei



fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, der berberischen Volksgruppe anzugehdren und sunnitischer Moslem zu sein. Er
habe im Oktober 2003 Algier verlassen und sei Gber Paris und Mailand auf dem Landweg in Osterreich legal mit
seinem algerischen Reisepass und einem &sterreichischen Visum, welches ihm aufgrund der Verpflichtungserklarung
seiner in Osterreich lebenden Schwester erteilt worden wére, eingereist. Seit seiner Einreise habe er Osterreich nicht
verlassen. Er habe an verschiedenen Adressen beziehungsweise bei Verwandten und Freunden in Wien gelebt. Einige
Zeit, nachdem sein Visum abgelaufen sei, habe er seinen Reisepass zerrissen. Seinen Lebensunterhalt hatte er durch
Gelegenheitsarbeiten und Unterstlitzung seiner Familie bestritten. Zum Fluchtgrund fuhrte der Beschwerdefthrer an,
in Algerien niemanden mehr zu haben. Seine Eltern reisten immer fiir einige Monate nach Frankreich und Osterreich
und hielten sich selten in Algerien auf. Seine ganze Familie lebe in Europa. Er sei ein Ful3ballspieler gewesen und habe
lange Haare gehabt. Bei seinen Spielen habe er sich die Haare immer schneiden mussen, um von den Terroristen nicht
aufgehalten zu werden. Die Terroristen hatten sich als Soldaten ausgegeben und ihn im Bus standig angehalten. Er
habe von 1997 bis 1999 seinen Militardienst in Algerien abgeleistet, zirka im Marz 1999 sei er von den Terroristen
bedroht und aufgefordert worden, ihnen beizutreten. Er wisse weder wie sie noch ihre Organisation hiel3e(n). Er sei
Uberall bedroht worden, zirka zehn Mal und es seien immer zwdlIf oder 13 Personen gewesen. Sie hatten seinen und
den Namen von seinen zwei Freunden (romisch 40 und romisch 40 ) auf einen Zettel geschrieben und diesen auf einer
ihm nicht mehr bekannten StraRe in romisch 40 aufgehangt. Auf dem Zettel waren nur ihre Namen gestanden. Er wolle
nicht zurlick nach Algerien. Er habe niemanden dort, eine Zukunft auch nicht. Er kénne nicht einmal seine Zdhne dort

machen lassen und habe Angst von den Terroristen mitgenommen zu werden.

Das Verfahren des Beschwerdefiihrers wurde wegen unbekannten Aufenthaltes am 29.10.2009 eingestellt und ein
Festnahmeauftrag erlassen. Am 30.12.2009 wurde der Beschwerdefiihrer erneut wegen des Verdachtes des
Ladendiebstahles vorlaufig festgenommen.

Am 14.01.2010 erfolgte eine niederschriftliche Befragung des Beschwerdefuhrers zu seinem Fluchtgrund (As. 173-181
BAA). Er sei algerischer Staatsangehoriger und zugehdrig der arabischen Volksgruppe sowie der islamischen Religion.
Er spreche Arabisch, Franzosisch und ein wenig Deutsch und verflige Uber eine zwdlfjahrige Schulbildung. Er habe
zuletzt in XXXX gelebt und sei 2003 legal in Osterreich eingereist. Er sei ProfifuRballer gewesen und habe lange Haare
gehabt. Die Terroristen hatten von ihm verlangt sie zu kirzen. Er sei von ihnen auch bedroht worden. Seine zwei
Freunde (XXXX und XXXX), die ebenfalls FuBballer gewesen seien, seien ermordet worden. Sein Freund XXXX sei
wahrend seines Militardienstes ebenfalls ermordet worden, zuvor ware dieser von Terroristen aufgefordert worden,
nicht zum Militar zu gehen. Er meine damit die Terroristen in XXXX. Wie diese Gruppierung naher heil3e, wisse er nicht.
Im Laufe der Einvernahme erklarte der Beschwerdeflhrer, dass er einmalig von Terroristen, die sich als Polizisten
ausgegeben hatte, kontrolliert worden sei. In der Folge habe er aber keine Schwierigkeiten mit ihnen gehabt. Er habe
eine Einberufung erhalten, sei jedoch nicht zum Militar gegangen, respektive hatte seinen Militéardienst nicht geleistet.
Auf Vorhalt, dass dies seinen in der Erstbefragung gemachten Angaben widersprache, entgegnete der
Beschwerdefiihrer, er habe niemals angegeben, beim Militdr gewesen zu sein. Bei seiner Erstbefragung habe er
angegeben, dass er fur den Militdrdienst untauglich gewesen sei; er sei vom algerischen Prasidenten begnadigt
worden. Auf weiteren Vorhalt, dass er entgegen seiner Erstbefragung, wonach er Berber wére, nun anfihre Araber zu
sein, meinte der Beschwerdeflihrer, damals angegeben zu haben, der berberischen und nun der arabischen
Volksgruppe anzugehdren, tatsachlich sei er jedenfalls Berber. Nachgefragt, wenn er bereits 2003 eingereist sei,
warum er erst jetzt einen Asylantrag stelle, entgegnete der Beschwerdeflhrer, von der Moglichkeit einer
Asylantragstellung nichts gewusst zu haben. Auf den Widerspruch aufmerksam gemacht, dass er einerseits vorbringe,
niemals persénlichen Kontakt zu Terroristen gehabt zu haben und andererseits behaupte, von diesen bedroht worden
zu sein, erwiderte der Beschwerdeflihrer, vor ihnen allgemein Angst gehabt zu haben. Es seien allgemeine
Bedrohungen gegen die algerische Bevolkerung gewesen. Er sei an seiner Wohnadresse bedroht worden. Er habe
FuRballspielen und in Osterreich heiraten wollen, es habe aber Probleme gegeben. Aus Angst vor der dsterreichischen
Polizei habe er verschiedene Identititen verwendet. Er habe drei Briider und eine Schwester in Osterreich, auRerdem
habe er eine &sterreichische Freundin. Er finanziere seinen Unterhalt durch Gelegenheitsarbeiten und familidre
Unterstitzungen.Am 14.01.2010 erfolgte eine niederschriftliche Befragung des Beschwerdefiihrers zu seinem
Fluchtgrund (As. 173-181 BAA). Er sei algerischer Staatsangehdriger und zugehorig der arabischen Volksgruppe sowie
der islamischen Religion. Er spreche Arabisch, Franzésisch und ein wenig Deutsch und verflge Uber eine zwdlfjahrige
Schulbildung. Er habe zuletzt in rémisch 40 gelebt und sei 2003 legal in Osterreich eingereist. Er sei ProfifuRballer
gewesen und habe lange Haare gehabt. Die Terroristen hatten von ihm verlangt sie zu kurzen. Er sei von ihnen auch



bedroht worden. Seine zwei Freunde (romisch 40 und rémisch 40 ), die ebenfalls FuBballer gewesen seien, seien
ermordet worden. Sein Freund romisch 40 sei wahrend seines Militardienstes ebenfalls ermordet worden, zuvor ware
dieser von Terroristen aufgefordert worden, nicht zum Militar zu gehen. Er meine damit die Terroristen in rémisch 40 .
Wie diese Gruppierung naher heil3e, wisse er nicht. Im Laufe der Einvernahme erklarte der Beschwerdefihrer, dass er
einmalig von Terroristen, die sich als Polizisten ausgegeben hatte, kontrolliert worden sei. In der Folge habe er aber
keine Schwierigkeiten mit ihnen gehabt. Er habe eine Einberufung erhalten, sei jedoch nicht zum Militar gegangen,
respektive hatte seinen Militardienst nicht geleistet. Auf Vorhalt, dass dies seinen in der Erstbefragung gemachten
Angaben widersprache, entgegnete der Beschwerdeflhrer, er habe niemals angegeben, beim Militar gewesen zu sein.
Bei seiner Erstbefragung habe er angegeben, dass er fur den Militardienst untauglich gewesen sei; er sei vom
algerischen Prasidenten begnadigt worden. Auf weiteren Vorhalt, dass er entgegen seiner Erstbefragung, wonach er
Berber ware, nun anfihre Araber zu sein, meinte der Beschwerdeflhrer, damals angegeben zu haben, der
berberischen und nun der arabischen Volksgruppe anzugehoren, tatsachlich sei er jedenfalls Berber. Nachgefragt,
wenn er bereits 2003 eingereist sei, warum er erst jetzt einen Asylantrag stelle, entgegnete der Beschwerdefihrer, von
der Mdoglichkeit einer Asylantragstellung nichts gewusst zu haben. Auf den Widerspruch aufmerksam gemacht, dass er
einerseits vorbringe, niemals personlichen Kontakt zu Terroristen gehabt zu haben und andererseits behaupte, von
diesen bedroht worden zu sein, erwiderte der Beschwerdefiihrer, vor ihnen allgemein Angst gehabt zu haben. Es seien
allgemeine Bedrohungen gegen die algerische Bevdlkerung gewesen. Er sei an seiner Wohnadresse bedroht worden.
Er habe FuRballspielen und in Osterreich heiraten wollen, es habe aber Probleme gegeben. Aus Angst vor der
Osterreichischen Polizei habe er verschiedene Identitaten verwendet. Er habe drei Brider und eine Schwester in
Osterreich, auRerdem habe er eine &sterreichische Freundin. Er finanziere seinen Unterhalt durch

Gelegenheitsarbeiten und familidre Unterstiitzungen.

2. Das Bundesasylamt hat den Antrag auf internationalen Schutz sodann mit angefochtenem Bescheid vom
15.02.2010, ZI. 09 09.090-BAW, abgewiesen und unter einem festgestellt, dass der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Algerien nicht zuerkannt werde. Gleichzeitig wurde der

Antragsteller aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Algerien ausgewiesen.

Unter den Feststellungen fihrte das Bundesasylamt zentral aus, dass der Antragssteller Staatsangehdriger von
Algerien sei, darliber hinaus stlinde seine genaue Identitat jedoch nicht fest (mangels Vorlage amtlicher Dokumente).
Der vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte Fluchtgrund - Schwierigkeiten mit Terroristen - werde mangels
Glaubhaftmachung nicht den Feststellungen zugrunde gelegt. Es kénne nicht festgestellt werden, dass der
Antragsteller bei einer Ruckkehr nach Algerien Folter, erniedrigender oder unmenschlicher Behandlung oder Strafe
ausgesetzt ware. Das Bundesasylamt traf Feststellungen mit nachvollziehbaren hinreichend aktuellen Quellenangaben
zu Justiz und Sicherheitsbehdérden, sowie Ruckkehrfragen nach Algerien. Unter Hinweis auf ndher bezeichnete
Berichte, insbesondere des US State Department und deutscher Behorden (Auswartiges Amt von April 2009) wurde
ausgefuhrt, dass die Sicherheitsbehérden (Polizei und Gendarmerie) im Allgemeinen in der Lage seien, die 6ffentliche
Sicherheit aufrechtzuerhalten. Aus den angefihrten Quellen geht auch hervor, dass eine Grundversorgung
gewahrleistet sei und die Regierung gegen die hohe Arbeitslosenquote zahlreiche Projekte in Angriff genommen habe;
diese Feststellungen ergaben sich aus einer Zusammenstellung der Staatendokumentation im Sinne des 8 60 AsylG
2005.Unter den Feststellungen fuhrte das Bundesasylamt zentral aus, dass der Antragssteller Staatsangehdriger von
Algerien sei, dariber hinaus stinde seine genaue Identitat jedoch nicht fest (mangels Vorlage amtlicher Dokumente).
Der vom Beschwerdeflihrer geltend gemachte Fluchtgrund - Schwierigkeiten mit Terroristen - werde mangels
Glaubhaftmachung nicht den Feststellungen zugrunde gelegt. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass der
Antragsteller bei einer Rickkehr nach Algerien Folter, erniedrigender oder unmenschlicher Behandlung oder Strafe
ausgesetzt ware. Das Bundesasylamt traf Feststellungen mit nachvollziehbaren hinreichend aktuellen Quellenangaben
zu Justiz und Sicherheitsbehérden, sowie Rickkehrfragen nach Algerien. Unter Hinweis auf naher bezeichnete
Berichte, insbesondere des US State Department und deutscher Behdrden (Auswartiges Amt von April 2009) wurde
ausgefuhrt, dass die Sicherheitsbehérden (Polizei und Gendarmerie) im Allgemeinen in der Lage seien, die 6ffentliche
Sicherheit aufrechtzuerhalten. Aus den angefihrten Quellen geht auch hervor, dass eine Grundversorgung
gewahrleistet sei und die Regierung gegen die hohe Arbeitslosenquote zahlreiche Projekte in Angriff genommen habe;
diese Feststellungen ergaben sich aus einer Zusammenstellung der Staatendokumentation im Sinne des Paragraph 60,
AsylG 2005.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/60

Die Darstellung der Fluchtgriinde des Beschwerdefiihrers sei blo3 auf das Aufstellen von abstrakten und unkonkreten
Behauptungen beschrankt gewesen. Dartber hinaus habe er sein Vorbringen widersprichlich dargestellt und sei auch
in personlicher Hinsicht unglaubwtirdig. So sei er vor den 6sterreichischen Behérden mit verschiedenen Identitaten
aufgetreten. AuBlerdem stellten tatsachlich verfolgte Personen einen Asylantrag in einem engen zeitlichen
Zusammenhang mit ihrer Einreise. Seine Behauptung, von dieser Méglichkeit keine Kenntnis gehabt zu haben, trafe ins
Leere, sowohl wegen des Aufenthaltes bei seinen Familienangehorigen als auch wegen seiner zumindest seit Juli 2008
bestandenen Rechtsvertretung im Verwaltungsverfahren betreffend das Aufenthaltsverbot. Unbeschadet dessen habe
er seine Bedrohung zunachst auf das bloRe Bedroht werden aufgrund seiner langen Haare beschrankt, erst nach der
Aufforderung ein konkretes Vorbringen zu erstatten, habe er behauptet, dass seine Fuballkollegen ermordet worden
seien. Seine Angaben zu seinem Militardienst seien ebenfalls widersprtichliche gewesen. Aufgrund dieser Umstande

kénne nicht von seiner Glaubwirdigkeit ausgegangen werden.

Aufgrund der getroffenen Landerfeststellungen ware nicht davon auszugehen, dass jedem Ruckkehrer nach Algerien
Gefahr fur Leib und Leben in einem Mal3e drohe, sodass eine Abschiebung zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fiihre.
Die Versorgung mit Nahrungsmitteln und die medizinische Basisversorgung waren in Algerien gewahrleistet.
AuBerdem verfuge der Beschwerdeflhrer Uber eine Schulbildung und Berufserfahrung. Ein Familienleben zwischen
dem Beschwerdefuhrer und seinen Geschwistern sei ebenfalls zu verneinen. Ein gemeinsamer Haushalt bestehe erst
seit November und eine finanzielle Abhangigkeit sei auch nicht behauptet worden. Er habe den GroRteil seines Lebens
in Algerien verbracht, von einer Verankerung in Osterreich kénne auch nicht gesprochen worden. Somit liege durch die
Effektuierung der Ausweisung auch keine Verletzung des Art. 8 EMRK vor.Aufgrund der getroffenen
Landerfeststellungen ware nicht davon auszugehen, dass jedem Ruckkehrer nach Algerien Gefahr fur Leib und Leben
in einem Mal3e drohe, sodass eine Abschiebung zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK flhre. Die Versorgung mit
Nahrungsmitteln und die medizinische Basisversorgung waren in Algerien gewahrleistet. AuBerdem verflge der
BeschwerdefUhrer Uber eine Schulbildung und Berufserfahrung. Ein Familienleben zwischen dem Beschwerdefihrer
und seinen Geschwistern sei ebenfalls zu verneinen. Ein gemeinsamer Haushalt bestehe erst seit November und eine
finanzielle Abhangigkeit sei auch nicht behauptet worden. Er habe den Grof3teil seines Lebens in Algerien verbracht,
von einer Verankerung in Osterreich kénne auch nicht gesprochen worden. Somit liege durch die Effektuierung der
Ausweisung auch keine Verletzung des Artikel 8, EMRK vor.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingelangte Beschwerde. Darin wurde zunachst dem
Bundesasylamt vorgeworfen, das Refoulementverbot missachtet zu haben, da in Algerien eine konkrete Terrorgefahr
bestehe, womit die Verletzung der kdrperlichen Integritdt des Beschwerdeflhrers zu erwarten sei. Weiters wurde das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers wiederholt und ausgefihrt, dass zwei Freunde von ihm von Terroristen
umgebracht worden seien. AuBerdem drohe ihm wegen seiner extrem schlechten wirtschaftlichen Situation in Algerien
ein menschenunwurdiges Leben. Eine Ausweisung verstol3e auch gegen Art. 8 EMRK. Er befinde sich schon seit 2003 in
Osterreich und habe sich bereits integriert. Er spiele FuRball bei Vereinen und habe eine ésterreichische Freundin -
eine Hochzeit sei in absehbarer Zeit nicht auszuschlieBen. Es bestehe auch ein Abhangigkeitsverhaltnis zu seinen
Geschwistern, die dsterreichische Staatsburger seien. Er habe stets bei ihnen gewohnt, auch wenn er nicht immer bei
ihnen gemeldet gewesen sei, was nun jedoch der Fall ware.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht
eingelangte Beschwerde. Darin wurde zundchst dem Bundesasylamt vorgeworfen, das Refoulementverbot missachtet
zu haben, da in Algerien eine konkrete Terrorgefahr bestehe, womit die Verletzung der korperlichen Integritat des
Beschwerdefiihrers zu erwarten sei. Weiters wurde das Vorbringen des Beschwerdeflhrers wiederholt und
ausgefuhrt, dass zwei Freunde von ihm von Terroristen umgebracht worden seien. AuBerdem drohe ihm wegen seiner
extrem schlechten wirtschaftlichen Situation in Algerien ein menschenunwuirdiges Leben. Eine Ausweisung verstoRe
auch gegen Artikel 8, EMRK. Er befinde sich schon seit 2003 in Osterreich und habe sich bereits integriert. Er spiele
FuBball bei Vereinen und habe eine o&sterreichische Freundin - eine Hochzeit sei in absehbarer Zeit nicht
auszuschlieBen. Es bestehe auch ein Abhangigkeitsverhaltnis zu seinen Geschwistern, die dsterreichische Staatsbiirger
seien. Er habe stets bei ihnen gewohnt, auch wenn er nicht immer bei ihnen gemeldet gewesen sei, was nun jedoch
der Fall ware.

4. Auf Grund der Beschwerde wurde sodann am 23.04.2010 eine offentliche mundliche Verhandlung vor dem
erkennenden Senat des Asylgerichtshofes anberaumt, an welcher der Beschwerdeflihrer teilnahm. Im Zuge der
mundlichen Verhandlung wurde Beweis erhoben durch erganzende Parteienvernehmung des Beschwerdeflhrers (BF)



sowie Erdrterung der in das Verfahren eingefihrten Landerberichte wie folgt:

"(...)

VR: Ist Ihre dem bisherigen Verfahren zugrunde gelegte Identitat richtig? Auf§ 119 Abs. 2 FPG wird hingewiesen.VR: Ist
Ihre dem bisherigen Verfahren zugrunde gelegte Identitat richtig? Auf Paragraph 119, Absatz 2, FPG wird hingewiesen.
BF: Meine Identitat, so wie Sie auf der AB-Karte vermerkt ist, ist richtig.

VR: Waren |hre Aussagen im Verwaltungsverfahren richtig und bleiben diese aufrecht?

BF: Ich habe immer die Wahrheit gesagt. Es gab auch keinerlei Probleme.

VR: Wann sind Sie in Osterreich eingereist? Vor dem Bundesasylamt gaben Sie an, 2003 eingereist zu sein, hingegen
fahrten Sie in Ihrer Niederschrift vor der BPD Wien am 01.07.2009 (As. 273) aus, 2004 eingereist zu sein. Nehmen Sie
dazu Stellung!

BF: Es war November 2003, als ich nach Osterreich eingereist bin.
VR: Waren Sie jemals in anderen européaischen Landern auRer in Osterreich?
BF: Seit November 2003 war ich immer in Osterreich. Ich war vorher noch nie in Europa.

VR: Wie sind Sie eingereist, und wo befindet sich Ihr Reisepass? lhre diesbeztiglichen Angaben sind widersprtichlich. In
Ihrer Niederschrift vor der BPD Wien am 26.07.2009 fuhrten Sie dazu aus, dass sich lhr Reisepass zur
Visumsverlangerung in der algerischen Botschaft befinde (As. 297), widersprichlich dazu erklarten Sie in lhrer
Niederschrift vor der BPD Wien am 01.07.2009, dieser sei lhnen durch einen Wohnungsdiebstahl
abhandengekommen, wiederum widerspruchlich dazu flihrten Sie in Ihrer niederschriftlichen Erstbefragung an, Sie
hatten ihn zerrissen. Was sagen Sie dazu?

BF: Richtig ist, dass ich den Pass selbst zerrissen habe. Die anderen Angaben erklaren sich dadurch, dass ich Angst
hatte, vor der 6sterreichischen Polizei.

VR: Warum haben Sie Angst vor der &sterreichischen Polizei? Hangt das mit dem Umstand zusammen, dass Sie in
Schubhaft waren?

BF: Wirde der Reisepass in die Hande der 6sterreichischen Polizei fallen, wirden sie mich nach Algerien abschieben,

das war meine Angst. Meine heute angegebene |dentitat ist aber, wie schon gesagt, die richtige.

VR: Woher aus Algerien kommen Sie, und welcher Volksgruppe gehoren Sie an? Im Rahmen lhrer niederschriftlichen
Erstbefragung gaben Sie an, Berber zu sein und zuletzt in Algier gewohnt zu haben, hingegen schilderten Sie in lhrer
niederschriftlichen Einvernahme zunachst Araber zu sein, dann bestritten Sie dies und meinten, doch Berber zu sein.

BF: Beide Elternteile sind Berber. Ich stamme aus Algier. Daher spreche ich auch die Sprache der Berber, nattrlich
weiters Arabisch, ferner auch Franzosisch.

VR: Haben Sie lhren Militéardienst abgeleistet? Sie legten in lhrer niederschriftlichen Erstbefragung dar, lhren
Militardienst von 1997 bis 1999 abgeleistet zu haben. Divergierend dazu erklarten Sie in der niederschriftlichen
Einvernahme, dafir untauglich gewesen zu sein (As. 177) und machten fur diesen Widerspruch
Verstandigungsprobleme geltend, obwohl Ihnen die niederschriftliche Erstbefragung rickubersetzt wurde. Nehmen
Sie dazu Stellung!

BF: Tatsachlich wurde ich 1997 zum Militérdienst einberufen. Als ich dann schon gedient habe, habe ich von Freunden
erfahre, dass das gefahrlich ist, weil die Terroristen jeden, der den Militardienst macht, téten. Daher bin ich dann am
nachsten Tag vom Militar weg.

VR: Haben Sie jetzt also den Militdrdienst, wenn auch nur einen Tag, geleistet oder nicht?

BF: Eine Nacht war ich beim Militar.

VR: Bei der letzten Einvernahme in Wien haben Sie noch gesagt, Sie waren gar nicht hingegangen. Daher frage ich Siel?
BF: Das kann ich mir eigentlich nicht erklaren.

VR: Bei der letzten Einvernahme haben Sie auch von zwei Freunden gesprochen, die ermordet worden seien. Stimmt

das?


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/119

BF: Ja, das waren XXXX und XXXXBF: Ja, das waren romisch 40 und romisch 40 .
VR: Unter welchen Umstanden wurden diese ermordet?

BF: Die beiden waren auch FuRballspieler, so wie ich. Sie fuhren mit dem Bus, dieser wurde von falschen Militaristen
angehalten. Sie wurden herausgezerrt und sind seither verschwunden.

VR: Warum wurden die beiden lhres Wissens nach entfuhrt oder allenfalls ermordet?
BF: Die beiden hatten ihren Militardienst angetreten und waren bereits 45 Tage in Grundausbildung.
VR: Sie haben noch einen weiteren Freund in Wien bei der letzten Einvernahme erwahnt, dem auch etwas passiert ist!?

BF: Es gab einen Zettel, der war an einer Hauswand angeschlagen. Darauf standen die Namen von XXXX und XXXX,
meinen Namen und der Name von anderen Freunden, und von uns befreundeten Madchen. Wir wurden alle mit dem
Tode bedroht. Unter den anderen Freunden war zum Beispiel der Name XXXX.BF: Es gab einen Zettel, der war an einer
Hauswand angeschlagen. Darauf standen die Namen von rémisch 40 und rémisch 40 , meinen Namen und der Name
von anderen Freunden, und von uns befreundeten Madchen. Wir wurden alle mit dem Tode bedroht. Unter den
anderen Freunden war zum Beispiel der Name rémisch 40 .

VR: Vor dem BAA haben Sie erwahnt, dass dieser XXXX wahrend des Militardienstes ermordet wurde. Ist das richtig¥R:
Vor dem BAA haben Sie erwahnt, dass dieser romisch 40 wahrend des Militardienstes ermordet wurde. Ist das richtig?

BF: Das stimmt nicht. Die Terroristen haben ihn festgenommen, aber spater haben sie ihn freigelassen.

VR: Die Niederschrift in Wien am 14.01.2010 vor dem BAW ist Ihnen ja rickubersetzt worden. Wie gibt es das, dass dort
ausdrucklich protokolliert ist, XXXX wurde wahrend des Militardienstes ermordet?VR: Die Niederschrift in Wien am
14.01.2010 vor dem BAW ist lhnen ja rlckubersetzt worden. Wie gibt es das, dass dort ausdrucklich protokolliert ist,
réomisch 40 wurde wahrend des Militardienstes ermordet?

BF: Der Dialekt des damaligen Dolmetschers war anders. Ich glaube, er kam vielleicht aus Syrien oder so. Heute ist es

viel besser.

VR: Wann haben sich die von Ihnen eben geschilderten Ereignisse abgespielt, war das alles 1997 oder spater?
BF: Ich glaube, es war alles 1999 oder 2000.

VR: Nennen Sie nun bitte alle Griinde, warum Sie Algerien verlassen haben!?

BF: Ich wollte einfach nicht mehr in Algerien bleiben. Der Terrorismus war ein grof3es Problem. Jeden Tag sind viele
Menschen ermordet worden. Stellen Sie sich vor, ich spiele Karten mit jemandem und am nachsten Tag erfahre ich,
dass er getdtet worden ist. Dazu kommt, dass ich FuBballspieler bin. Mein Vater lebt auch nicht mehr in Algier und ist
ein alter Mann, der in einer weit entfernten Stadt lebt. Vier Briider, eine Schwester und ein Neffe leben in Osterreich.

VR: Welche konkreten Vorfalle gab es mit den Terroristen? In Ihrer niederschriftlichen Erstbefragung fuhrten Sie an,
von diesen ca. zehn Mal bedroht worden zu sein, wobei Sie jeweils 12-13 Personen gewesen seien. Sie hatten |hre
langen Haare kiirzen mussen und seien zum Beitritt zu ihrer Organisation gezwungen worden. Aul3erdem sei Ihr Name
mit weiteren zwei Namen lhrer Freunde auf einen Zettel geschrieben und oOffentlich aufgehangt worden (As. 35).
Abweichend dazu gaben Sie in lhrer niederschriftlichen Einvernahme an, dass sie lhre Freunde ermordet hatten, Sie
einmalig von den Terroristen kontrolliert worden waren, aber ansonsten keine Schwierigkeiten mehr mit ihnen gehabt
hatten (As. 179).

BF: Diese direkten Bedrohungen, mir gegenuber, sind wirklich geschehen, mehr als 10 Mal. Das war eigentlich nur
deshalb, weil ich diese langen Haare hatte. Auch Frauen wurden bedroht, weil sie kein Kopftuch tragen.

VR: Kénnen Sie die Bedrohungen zeitlich einordnen?

BF: Die erste Bedrohung war 1997, die letzte 2001. Das hing aber damit zusammen, dass ich 2001, weil ich die
Bedrohungen erst genommen habe, aufs Land geflohen bin und dann keine Bedrohung mehr gewesen ist.

VR: Was haben Sie vor Ihrer unmittelbaren Ausreise, das heif3t in der Zeit ab 2001, in Algerien gemacht? Wovon haben
Sie in Algerien eigentlich Ihren Lebensunterhalt verdient in letzter Zeit?

BF: Ich war in XXXX, ich war Sicherheitsmann in einem Hotel. Ich lebte dort unter einem falschen Namen. Da war auch



meine Schwester, das war 400 km ¢stlich der Hauptstadt Algier.BF: Ich war in rémisch 40 , ich war Sicherheitsmann in
einem Hotel. Ich lebte dort unter einem falschen Namen. Da war auch meine Schwester, das war 400 km 0stlich der
Hauptstadt Algier.

VR: Beschreiben Sie lhre Tatigkeit dort naher!

BF: Ich stand an der Tur und sorgte fur die Sicherheit. Ich hatte auch einen entsprechenden Aufstecker. Die Stadt XXXX
gilt als sichere Stadt und wurde nie von den Terroristen besucht. Meine Schwester war in XXXX verheiratet.BF: Ich
stand an der Tur und sorgte fur die Sicherheit. Ich hatte auch einen entsprechenden Aufstecker. Die Stadt rémisch 40
gilt als sichere Stadt und wurde nie von den Terroristen besucht. Meine Schwester war in romisch 40 verheiratet.

VR: Warum haben Sie dann auch XXXX verlassen und sind nach Europa gegangen? Hatten Sie dort nicht dauerhaft
bleiben kénnen?VR: Warum haben Sie dann auch rémisch 40 verlassen und sind nach Europa gegangen? Hatten Sie
dort nicht dauerhaft bleiben kénnen?

BF: Trotz der grundsatzlichen Sicherheit in XXXX, habe ich selbst mich nicht sicher gefihlt. Ich musste bei jedem Schritt
herumschauen, ich war auch sehr angespannt. Ich wollte ferner bei meinen Bridern in Osterreich sein. Folgende
Geschichte habe ich bis jetzt noch nicht erzahlt: Als ich in XXXX lebte, lebte eine andere Schwester von mir namens
XXXX in einer anderen Stadt. XXXX ist jetzt in Frankreich. Sie fuhr damals mit ihren zwei Téchtern und dem Sohn in
einem Bus. Dieser Bus wurde von den Terroristen angehalten. Sie beabsichtigten, nichtverschleierten Frauen den Hals
abzuschneiden. Das lauft so, dass diese Frauen beobachtet werden und auf eine Liste kommen, wenn sie nicht
verschleiert sind. Meine Schwester stand nicht auf so einer Liste. Als sie aber erfahren haben, wie sie heil3t, wurde sie
nach mir gefragt. Sie meinte, ich sei vielleicht verreist, in Frankreich oder Spanien. Erst nach 7 Stunden lie3en sie sie
gehen.BF: Trotz der grundsatzlichen Sicherheit in rémisch 40, habe ich selbst mich nicht sicher gefiihlt. Ich musste bei
jedem Schritt herumschauen, ich war auch sehr angespannt. Ich wollte ferner bei meinen Briidern in Osterreich sein.
Folgende Geschichte habe ich bis jetzt noch nicht erzahlt: Als ich in romisch 40 lebte, lebte eine andere Schwester von
mir namens rémisch 40in einer anderen Stadt. romisch 40ist jetzt in Frankreich. Sie fuhr damals mit ihren zwei
Tochtern und dem Sohn in einem Bus. Dieser Bus wurde von den Terroristen angehalten. Sie beabsichtigten,
nichtverschleierten Frauen den Hals abzuschneiden. Das lauft so, dass diese Frauen beobachtet werden und auf eine
Liste kommen, wenn sie nicht verschleiert sind. Meine Schwester stand nicht auf so einer Liste. Als sie aber erfahren
haben, wie sie heil3t, wurde sie nach mir gefragt. Sie meinte, ich sei vielleicht verreist, in Frankreich oder Spanien. Erst
nach 7 Stunden lieBen sie sie gehen.

VR: Warum haben Sie das nicht schon friher vorgebracht?

BF: Als ich auch Algerien kam, wusste ich nicht, was ich hier erzahlen soll oder was nicht. Ich habe mich mit Asyl
eigentlich Uberhaupt nicht ausgekannt.

VR: Haben Sie zwischenzeitlich irgendwelche Dokumente beschaffen kdnnen?

BF: Dokumente habe ich keine mit. Ich habe eigentlich nur einen FulRballspielpass, der in Algerien ausgestellt ist und
der jetzt bei meiner &sterreichischen Mannschaft sein sollte. Jetzt spiele ich bei "XXXX". Erst aufgrund meines
algerischen Spielpasses konnte ich erst in eine dsterreichische Mannschaft eintreten.

VR: Wie ist Ihre Meldesituation in Osterreich?

BF: Am 5. November 2009 habe ich mich in der GroRen Sperlgasse als obdachlos gemeldet. Ich wollte mich jetzt auch in
der XXXX anmelden. Das war aber nicht mdglich, weil der Magistrat der Stadt Wien verlangt hat, dass ich noch
irgendeine Bestatigung wegen der seinerzeitigen Schubhaft vorlege. Morgen werde ich mich aber bei meiner
Schwester anmelden. Dem BAA war jedoch die Adresse meines Bruders bekannt, wo ich ja jetzt aufhaltig war. So
konnte ich auch die Ladung fir die heutige Verhandlung gut tUbernehmen.BF: Am 5. November 2009 habe ich mich in
der GroRen Sperlgasse als obdachlos gemeldet. Ich wollte mich jetzt auch in der romisch 40 anmelden. Das war aber
nicht moglich, weil der Magistrat der Stadt Wien verlangt hat, dass ich noch irgendeine Bestatigung wegen der
seinerzeitigen Schubhaft vorlege. Morgen werde ich mich aber bei meiner Schwester anmelden. Dem BAA war jedoch
die Adresse meines Bruders bekannt, wo ich ja jetzt aufhaltig war. So konnte ich auch die Ladung fur die heutige
Verhandlung gut ibernehmen.

VR: Was beflrchten Sie im Falle einer Riickkehr nach Algerien zum jetzigen Zeitpunkt?



BF: Ich habe Angst, dass mir die Terroristen trotz des Zeitablaufs weiter etwas antun koénnten. Es hat ein
Friedensangebot des algerischen Prasidenten an die Terroristen gegeben. Bis auf drei Terroristen haben das auch alle
angenommen, darunter XXXX. Der Genannte kennt mich aber und daher wirde ich im Falle einer Riickkehr massive
Probleme bekommen.BF: Ich habe Angst, dass mir die Terroristen trotz des Zeitablaufs weiter etwas antun kénnten. Es
hat ein Friedensangebot des algerischen Prasidenten an die Terroristen gegeben. Bis auf drei Terroristen haben das
auch alle angenommen, darunter rémisch 40 . Der Genannte kennt mich aber und daher wirde ich im Falle einer

Riickkehr massive Probleme bekommen.
VR: Warum haben gerade Sie so einen Hass der Terroristen auf sich gezogen?

BF: Es stimmt schon, dass ich jetzt kein Menschenrechtsaktivist oder Ahnliches bin. Mit dem letztgenannten Terroristen

habe ich aber einmal gerauft und daher ist das eine personliche Abrechnung.
VR: Warum haben Sie mit ihm gerauft?

BF: Damals, als das passiert ist, war dieser Terrorist noch nicht bewaffnet. Er kam aus einer Moschee, ich ging vorbei
mit langen Haaren und einem Madchen. Er sagte mir, dass ich so hier herumgehe, sei verboten und wurde ich sterben.

Dann bin ich auf ihn losgegangen und haben wir uns geprugelt.
VR: Seit wann sind Ihre Verwandten in Osterreich eigentlich sterreichische Staatsbirger?

BF: Meine Brider und meine Schwester sind jetzt alle Osterreichische Staatsburger. Meine Schwester ist
Sozialarbeiterin, ein Bruder ist Tanzlehrer, einer arbeitet in einem Copy-Shop, einer ist Fuhrer im XXXX. Keiner von
ihnen hat einen Asylantrag gestellt. Sie sind einfach gekommen und haben Arbeit gefunden. Es gab zwei Grilinde,
warum ich damals nicht mit meinen Geschwistern mit bin, als diese aus Algerien nach Osterreich gelangten: Zum
Einem war ich der Jungste und hatte eine besonders enge Beziehung zu meinen Eltern, zum Anderen war ich auch
FuBballspieler. Ich habe zwei Schwestern in Frankreich, der Mann von der schon erwdhnten XXXX hat dort Asyl
bekommen, glaublich 2002. In Spanien habe ich einen Bruder, der dort als Maurer arbeitet. Er hat eine
Aufenthaltsberechtigung dort. Er ist mit einer Russin verheiratet und hat dort ein Kind. Die andere Schwester in
Frankreich hat einen Sohn, also meinen Neffen, der lebt hier in Osterreich und arbeitet bei XXXX. Auch dieser ist schon
Osterreichischer Staatsbirger. Meine Eltern leben in XXXX. Sie kommen aber meist einmal im Jahr nach Europa und
besuchen uns in Frankreich und Osterreich.BF: Meine Briider und meine Schwester sind jetzt alle ésterreichische
Staatsbulrger. Meine Schwester ist Sozialarbeiterin, ein Bruder ist Tanzlehrer, einer arbeitet in einem Copy-Shop, einer
ist Fihrer im rémisch 40 . Keiner von ihnen hat einen Asylantrag gestellt. Sie sind einfach gekommen und haben Arbeit
gefunden. Es gab zwei Grinde, warum ich damals nicht mit meinen Geschwistern mit bin, als diese aus Algerien nach
Osterreich gelangten: Zum Einem war ich der Jiingste und hatte eine besonders enge Beziehung zu meinen Eltern, zum
Anderen war ich auch FuBballspieler. Ich habe zwei Schwestern in Frankreich, der Mann von der schon erwahnten
rémisch 40 hat dort Asyl bekommen, glaublich 2002. In Spanien habe ich einen Bruder, der dort als Maurer arbeitet. Er
hat eine Aufenthaltsberechtigung dort. Er ist mit einer Russin verheiratet und hat dort ein Kind. Die andere Schwester
in Frankreich hat einen Sohn, also meinen Neffen, der lebt hier in Osterreich und arbeitet bei rémisch 40 . Auch dieser
ist schon dsterreichischer Staatsbirger. Meine Eltern leben in rdmisch 40 . Sie kommen aber meist einmal im Jahr nach
Europa und besuchen uns in Frankreich und Osterreich.

VR: Wenn Sie doch so viele enge Verwandte in Europa haben, die alle in einer gewissen Weise mit den europaischen
Behérden vertraut sein miissen, warum haben Sie dann Jahre lang in Osterreich ohne Berechtigung gelebt und haben
Ihren Asylantrag so spat gestellt? Ihnre Verwandten mussten Sie ja beraten haben!?

BF: Es stimmt, meine Geschwister haben mir geraten, meinen Aufenthalt zu legalisieren. Doch hatte ich damals eine
Freundin, in welche ich so verliebt war, dass ich alles um mich herum vergal3. Ich dachte auch, irgendwann wirde ich
sie heiraten, dann wirde mein Aufenthalt ohnehin legalisiert werden und sei meine Asylantragstellung in der Folge
ohnehin unnétig.

VR: Sind Ihre Geschwister von lhrem momentanen Asylverfahren in Kenntnis und sind sie damit einverstanden?
BF: Sie wissen davon. Meine Schwester begleitet mich auch zu den Amtern.
VR: Wie eng ist Ihre Beziehung zu lhren Geschwistern bzw. zu Ihrem Neffen in Osterreich?

BF: Zu allen ist die Beziehung gleich gut, sie unterstiitzen mich auf fallweise finanziell.



VR: Wie ist Ihr Gesundheitszustand? Waren Sie im Spital in Osterreich? Haben Sie irgendwelche Krankheiten, von

denen wir wissen sollten?

BF: Gott sei Dank geht es mir gut. Wegen des Hungerstreiks wegen der Schubhaft hatte ich vor 1 1/2 Monaten eine

Gastroskopie.
VR: Haben Sie in Osterreich weite engere Bezugspersonen (Ehefrau/Lebensgefihrtin/Kinder/sonstige)?

BF: Ich flhre eine enge Beziehung mit der heute anwesenden Vertrauensperson, seit 4 Monaten. Es besteht allerdings
kein gemeinsamer Wohnsitz. Ich habe keine Kinder in Osterreich.

VR: Liegen sonstige Aspekte starker Integration vor (zB Deutschkenntnisse, Beschaftigungsverhaltnis, Aktivitaten in

Vereinen, Sport etc)?

BF: Ich habe verschiedene Deutschkurse erfolgreich absolviert und verstehe Deutsch schon sehr gut. Ich spreche es
auch gut. Ich bin als FuBBballer tatig und erhalte diverse Einktinfte daraus. Eine Arbeitsgenehmigung hatte ich nicht. Ich
hatte nur sehr geringfugige kurze Beschaftigungen. Ich hite zum Beispiel auch das Kind meiner Schwester, wenn sie
verreist und helfen wir uns einfach gegenseitig aus. Wenn ich in Osterreich bleiben kénnte, will ich die
FuBballtrainerausbildung absolvieren und dann hier als Trainer arbeiten.

VR: Sie wurden wegen (moglicher) Vergehen gegen das Suchtmittelgesetz und Strafrechtsgesetz betreten. Wollen Sie
dazu Stellung nehmen? Ist diese Problematik jetzt vorbei? Die Wiederholung dieser strafrechtlichen Verurteilungen
kénnte ein schlechtes Licht auf Ihre Integrationswilligkeit werfen!?

BF: Ich wurde nie gerichtlich verurteilt. Wegen des Diebstahls habe ich 100,-- Euro Strafe auergerichtlich bezahlt. Im
Zusammenhang wegen des Vorfalls des Suchtmitteldeliktes war ich unschuldig. Ein Freund hat mir eine Tasche

gegeben, in der Suchtmittel drinnen waren, ich glaube aber meine diesbezugliche Erklarung wirde fur richtig erachtet.

VP gibt informell an: Die Angaben des BF tber die mit mir gefihrte Beziehung sind richtig. Der BF steht in enger
Beziehung zu seiner eigenen Familie und ist dort gut integriert. Dadurch erfahrt er Unterstiitzung. Auch in meiner
Familie ist er bereits gut integriert. Wenn der BF die Chance bekdame, in Osterreich zu bleiben, wiirde er sicher einen
guten Beitrag fur die Osterreichische Gesellschaft leisten kénnen. Dass sich der BF bei mir anmeldet, wollte ich zu

diesem Zeitpunkt nicht. Auf Nachfrage: Das Thema Heirat ist zurzeit nicht angesprochen worden.
VR unterbricht Verhandlung von 11:35 Uhr bis 11:55 Uhr.

Folgende im Akt zu jederzeitigen Einsicht befindlichen Erkenntnisquellen werden der beschwerdefiihrenden Partei

genannt und deren Inhalt erortert:

*) UK Home Office, Country of Origin Information Report, Algerien, 29.03.2010, insbesondere Kapitel 9, 10, 25 und 28
*) USDOS Human Rights Report Algerien, 11.03.2010 und International Religious Freedom Report, 26.10.2009

*) Dt. AA, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage Algerien vom 15.04.2009; Reisehinweise 15.04.2010
*) Europdisches Partnerschafts- und Nachbarschaftsprogramm Algerien, 2007-2010

*) Human Rights Watch, Algerien 2009

*) aktuelle Medienberichte

Daraus folgt insbesonders:

Die Sicherheitslage in Algerien hatte sich nach dem Amtsantritt von Prasident Boutelfika 1999 (erheblich) verbessert,
dann aber seit Ende 2006 mit dem Auftreten der Al-Quaida al-Maghreb erneut (graduell) verschlechtert. Gezielte
Ermordungen von Intellektuellen und Journalisten kommen seit mehren Jahren nicht mehr vor, mitunter wird tber
Drohungen gegen solche Personen berichtet. Ziele der Anschlage sind Sicherheitsorgane und (zuletzt) Auslander. Zivile
Opfer werden (fallweise) in Kauf genommen. Gegen terroristische Aktionen bieten die grof3eren Stadte im Vergleich zu
abgelegenen Landesteilen einen erhdhten, aber nicht vollkommenen Schutz.

Im Jahr 2009 sind Anschlage in stadtischen Gebieten wiederum insgesamt zurtickgegangen. In einzelnen
Gebirgsregionen kommt es immer wieder zu grol3 angelegten Militaroperationen. Eine Burgerkriegssituation besteht
aber nicht. Gravierende Menschenrechtsverletzungen durch staatliche Organe haben seit dem Ruckgang des
Terrorismus Ende der 90er Jahre abgenommen.



Nach Algerien zurickgekehrte Wehrpflichtige, die keine Befreiung vom derzeit zweijahrigen Wehrdienst (zB wegen
Studiums oder aus familiaren Grinden) nachweisen kénnen, werden zur Ableistung des Wehrdienstes den
Militarbehorden darstellen. Eine Bestrafung ist nicht vorgesehen. Die Mdglichkeiten eines Ersatzdienstes oder eines
Freikaufs sind ausgeschlossen. Uber 27-jdhrige, die sich nicht auf strafbare Weise dem Wehrdienst entzogen haben,
sollen kiinftig nicht mehr eingezogen werden. Grundsatzlich hat sich die algerische Armee in eine Berufsarmee
entwickelt, was bedeutet, dass die traditionelle Rekrutierung zunehmend zurtickgeht. Trotzdem ist der Militardienst
wegen der Terrorismusgefahr weiterhin existent. Die Frage der Befreiung vom Militdrdienst wurde 2008 naher

geregelt.

Soziale Probleme und Arbeitslosigkeit, vor allem unter Jugendlichen befordern politische Instabilitat und
Migrationsdruck. Die Grundversorgung mit Nahrungsmitteln und die freie medizinische Versorgung- letztere auf
weitgehend niedrigem Niveau - sind fir alle algerische Staatsangehdrigen gewahrleistet. Besser ausgestaltete
Krankenanstalten gibt es in allen Universitatsstadten, die medizinische Fakultaten aufweisen (zB Algier, Oran). Bei

Riickkehrern kann es zu Problemen mit der Sozialversicherung kommen.

Eine Asylantragstellung in Osterreich spielt bei einer Riickkehr in der Regel keine Rolle. Zu Schwierigkeiten bei der
Einreisekontrolle kann es nur kommen, wenn der Verdacht besteht, dass der Betreffende ein islamistischer Terrorist

ist.
VR fragt den BF um seine Stellungnahme zu dieser Beurteilung.

BF: Ich bin der Meinung, dass sich die Lage in Algerien in der Zukunft verschlechtern wird. Ich hére immer wieder, dass

Leute in Algerien auch jetzt sterben und daher kann es einfach nicht besser werden.

VR: Furchten Sie auch etwas vom algerischen Staat, etwa im Zusammenhang mit lhrer Militérdienstleistung oder Ihrer

Abwesenheit aus Algerien?

BF: Nein, vom Staat habe ich eigentlich keine Beflrchtung. Der Staatschef hat auch angeordnet dass zwischen 1970
und 1985 geborene Personen nicht (mehr) zum Militdr mussen. Diesbezlglich habe ich auch einen Befreiungsschein

bekommen gehabt.

VR fragt den BF, ob er noch etwas Erganzendes vorbringen will.

BF: Ich bitte Sie, dass ich in Osterreich bleiben kann. Hier fiihle ich mich so sicher, wie nie zu vor an einem Ort.
Keine Fragen des Herrn Beisitzers.

VR fragt den BF, ob er den Dolmetscher gut verstanden habe; dies wird bejaht.

VR: Der Aktenlage nach hat vor zwei Tagen jemand von Asyl in Not beim AGH angerufen und gesagt, Sie verstehen sich
nicht mit Agyptern und wollen daher keinen Dolmetscher aus Agypten, Sie spielen aber bei einem &gyptischen
FuBballclub?!

BF: Das war ein Missverstandnis, ich wollte eigentlich einen Agypter als Dolmetscher und keinen Syrer oder Libanesen.

()"
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal’ §8 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewadhrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. |
Nr. 135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemaR§ 75 Abs. 9 AsylG 2005 sind im
gegenstandlichen, am 01.01.2010 anhangig gewesenen, Verfahren die 88 12 Abs. 2, 12a, 22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31
Abs. 4, 34 Abs. 6 und 35 AsylG 2005, jedoch nicht anzuwenden sondern die 88 12 Abs. 2, 25 Abs. 1 Z 1 und 25 AsylG
2005 in der Fassung des BGBI. | Nr. 29/2009. GemalR § 75 Abs. 11 AsylG 2005 ist8 27 Abs. 3 AsylG 2005 in der Fassung
BGBI. | Nr. 29/2009 auf alle Sachverhalte anzuwenden, die vor dem 1. Janner 2010 verwirklicht wurdenl. GemaR
Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses
anzuwenden; gemadll Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 sind im gegenstandlichen, am 01.01.2010 anhangig
gewesenen, Verfahren die Paragraphen 12, Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34,
Absatz 6 und 35 AsylG 2005, jedoch nicht anzuwenden sondern die Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins, Ziffer
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eins und 25 AsylG 2005 in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,. Gemal Paragraph 75, Absatz
11, AsylG 2005 ist Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, auf
alle Sachverhalte anzuwenden, die vor dem 1. Janner 2010 verwirklicht wurden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher
Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der FassungBGBI. | Nr. 5/2008 (im Folgenden: ZustG) maRgeblich Hinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uiber
den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 147 aus 2008,
(in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behdérdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, (im Folgenden: ZustG) maRgeblich.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR
§ 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemaf3 § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemalR§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
far eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal Paragraph 61, Absatz 3,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11,
Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

2. Feststellungen
2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der Beschwerdefuhrer ist 33-jdhriger Staatsangehdriger von Algerien, zugehdrig der islamischen Religion und seit
2003/2004 in Osterreich. Dariiber hinaus kann seine prazise Identitit nicht festgestellt werden, er hat keine
Identitdtsdokumente vorgelegt und vor &sterreichischen Behdrden unterschiedliche Identitaten genutzt. Die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Fluchtgriinde werden der Entscheidung mangels Glaubwurdigkeit nicht zugrunde
gelegt.Der Beschwerdefiihrer ist 33-jahriger Staatsangehoriger von Algerien, zugehorig der islamischen Religion und
seit 2003 aus 2004, in Osterreich. Dariiber hinaus kann seine prézise Identitit nicht festgestellt werden, er hat keine
Identitdtsdokumente vorgelegt und vor &sterreichischen Behdrden unterschiedliche Identitaten genutzt. Die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Fluchtgriinde werden der Entscheidung mangels Glaubwurdigkeit nicht zugrunde
gelegt.

Der Beschwerdefihrer fiihrt mit einer Osterreichischen Staatsangehérigen eine Beziehung und hat seinen Angaben
nach mehrere Geschwister (und andere Verwandte) in Osterreich, welche die &sterreichische Staatsanghdrigkeit
besitzen und den Beschwerdeflihrer fallweise finanziell unterstitzten. Der Beschwerdefiihrer wohnt(e) zeitweise bei
seinen Geschwistern. Aullerordentliche integrative Elemente sind nicht hervorgekommen. Er leidet an keiner
existenzbedrohenden behandlungsbedurftigen Erkrankung.

Nach den Angaben des Beschwerdeflihrers leben seine Eltern ohne erkennbare Schwierigkeiten in Algerien. Er lebte
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dort zuletzt in XXXX und ging einer Beschaftigung als Sicherheitsmann in einem Hotel nach. Ferner war und ist er
FuBballspieler.Nach den Angaben des Beschwerdefihrers leben seine Eltern ohne erkennbare Schwierigkeiten in
Algerien. Er lebte dort zuletzt in rémisch 40 und ging einer Beschaftigung als Sicherheitsmann in einem Hotel nach.
Ferner war und ist er FuRballspieler.

2.2. Zum Herkunftsstaat Algerien:

Zur Lage in Algerien werden die in der mdindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof vorgehaltenen
entscheidungsrelevanten Feststellungen aus den ebenso in dieser Verhandlung erdrterten Quellen zum Bestandteil
dieses Erkenntnisses erhoben.

3. Beweiswurdigung:

Der Asylgerichtshof hat durch Einsichtnahme in den vorliegenden Verwaltungs,- und Gerichtsakt, sowie insbesondere
durch die am 23.04.2010 durchgefuhrte mandliche Verhandlung Beweis erhoben.

3.1. Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit/Religion und zum Alter des Beschwerdefuhrers ergeben sich im Zweifel
aus den diesbezlglich konsistenten Angaben des Beschwerdefuhrers, ebenso wie jene zur Situation des
Beschwerdefiihrers in Osterreich.

Die nahere Identitdt des Beschwerdeflhrers konnte in Ermangelung jedweder Dokumente und der erorterten
sonstigen Unglaubwurdigkeit seiner Angaben nicht mit volliger Sicherheit festgestellt werden.

An der Beurteilung des gegenstandlichen Antrages des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz wurde sich
jedoch nichts andern, legte man die von ihm (zuletzt) angegebene Identitdt mit den entsprechenden
Familienverhaltnissen zu Grunde, weshalb etwa die Einvernahme der Geschwister in Osterreich als Identitatszeugen
entfallen konnte.

3.2. Die Angaben zu den Fluchtgriinden sind fir den Asylgerichtshof nicht glaubwirdig.

3.2.1. Die Aussage des Asylwerbers stellt im Asylverfahren zweifellos das Kernsttick dar. Hierbei ist es nach Ansicht des
VwWGH Sache des Asylwerbers, entsprechende, seinen Antrag untermauernde Tatsachenbehauptungen aufzustellen
und diese glaubhaft zu machen.

Die entscheidungsbefugte Instanz kann einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als glaubwurdig anerkennen, wenn
der Asylwerber wahrend des Verfahrens vor den verschiedenen Instanzen im Wesentlichen gleich bleibende Angaben
macht, wenn diese Angaben wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen und wenn erst sehr spat gemachte
Angaben nicht den Schluss aufdrangten, dass sie nur der Asylerlangung dienen sollten, der Wirklichkeit aber nicht
entsprechen. Als glaubwirdig kénnten Fluchtgrinde im Allgemeinen nicht angesehen werden, wenn der Asylwerber
die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begriindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens unterschiedlich oder
sogar widersprichlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisablaufen nicht
vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er maRgebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des
Asylverfahrens vorbringt (VWGH 06.03.1996, ZI. 95/20/0650).

3.2.2. Der Asylgerichtshof geht aufgrund des Eindrucks in der mundlichen Verhandlung und aufgrund einer
Gesamtschau des Akteninhaltes davon aus, dass der vom Beschwerdefiihrer angegebene Fluchtgrund (Verfolgung
durch Terroristen) nicht den Tatsachen entspricht; dies aus folgenden nadheren Erwdgungen wegen qualifizierter
Widerspruchlichkeit, mangelnder Verifizierbarkeit und Plausibilitat:

3.2.2.1. So war der Beschwerdefiihrer zunichst schon nicht in der Lage, hinsichtlich seiner Einreise in Osterreich
konsistente Angaben zu machen. Er gab vor dem Bundesasylamt an, im Oktober 2003 eingereist zu sein, hingegen in
seiner Niederschrift vor der BPD Wien am 01.07.2009, 2004 und divergierend dazu in seiner mundlichen
Beschwerdeverhandlung, im November 2003 eingereist zu sein. Die Ausfiihrungen des Beschwerdeflihrers zu seinem
Reisepass waren ebenfalls widersprichlich und somit unglaubwtrdig. Hierzu erklarte er in seiner Niederschrift vor der
BPD Wien am 26.07.2009, dass sich sein Reisepass zur Verldangerung in der algerischen Botschaft befinde,
widerspriichlich dazu fuhrte er in seiner Niederschrift vor der BPD Wien am 01.07.2009 aus, der Pass sei ihm durch
einen Wohnungsdiebstahl abhandengekommen, wiederum abweichend dazu hatte er in seiner niederschriftlichen
Erstbefragung angefuhrt, er hatte ihn zerrissen. Sein Klarungsversuch auf den entsprechenden Vorhalt durch den
vorsitzenden Richter, wonach es richtig sei, dass er den Pass selbst zerrissen habe und sich die anderen Angaben aus
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seiner Angst vor der Osterreichischen Polizei erklarten, vermochten nicht zu Uberzeugen. Mit einer solchen Angst liel3e
sich eventuell die unwahre Behauptung, einen Pass nicht zu haben, den man tatsachlich noch besitzt, erklaren (wenn
man annimmt, mit einem Pass leichter abgeschoben werden zu kénnen), nicht aber eine unterschiedliche Darstellung
hinsichtlich Verlust oder Zerreil3en des Passes, umso weniger die (falsche) Behauptung, der Pass befdnde sich bei der
Vertretungsbehorde des Landes, in welchem man Verfolgung zu beflrchten behauptet. Somit kdnnen die
widersprichlichen Angaben in diesem Zusammenhang nur als mangelnde Mitwirkung des Beschwerdefiihrers am
Verfahren gewertet werden.

3.2.2.2. Im Rahmen seiner niederschriftlichen Erstbefragung gab der Beschwerdefiihrer an, Berber zu sein und zuletzt
in Algier gewohnt zu haben, hingegen schilderte er in seiner niederschriftlichen Einvernahme dazu, zunachst Araber zu
sein, bestritt es jedoch sodann und meinte, doch Berber zu sein. Das erneute Berufen des Beschwerdeflhrers auf die
berberische Volksgruppe nach entsprechendem Vorhalt in der mundlichen Beschwerdeverhandlung, vermochte den
aufgezeigten Widerspruch nicht zu klaren, da dazu zutreffendenfalls die Erstattung einheitlicher Angaben zu erwarten
gewesen ware und es sich nicht um einen unbestimmten Umstand handelt, der allenfalls derartige Widerspriche
erwarten lieBe. Andererseits ergibt sich aus der Landersituation (siehe Wirdigung unten, 3.3.1.) im Allgemeinen keine
asylrelevante Gefahrdung der Volksgruppe der Berber, auch groBere Unruhen wie vor einigen Jahren sind seit
ldngerem nicht mehr aufgetreten.

3.2.2.3. Die Angaben des Beschwerdefihrers zu seinem Militdrdienst sind ebenfalls mit groben Widerspriichen
behaftet. Wahrend er in seiner niederschriftlichen Erstbefragung darlegte, seinen Militardienst von 1997 bis 1999
abgeleistet zu haben, brachte er abweichend dazu in der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt vor,
untauglich gewesen zu sein. Wiederum diskrepant dazu schilderte er in der Beschwerdeverhandlung, 1997 zum
Militardienst einberufen worden zu sein, jedoch nach einem Tag im Dienst, nachdem er von Freunden erfahren habe,
dass "das" gefahrlich sei und Terroristen jeden, der den Militdrdienst abgeleistet hatte, téten wirden, ware er vom
Militdr weg. Insoweit der Beschwerdeflhrer fir seine Beflirchtung, sowohl wahrend des Militdrdienstes getotet, als
auch von den Terroristen danach zum Beitritt zu ihrer Organisation gezwungen zu werden, weiters den Tod seiner
Freunde ins Treffen fuhrt, ist anzumerken, dass der behauptete Tod dieser erst 1999 beziehungsweise 2000 gewesen
sein soll, hingegen der Beschwerdeflhrer seinem Vorbringen nach 1997 einberufen wurde. Durch diese zeitliche
Diskrepanz respektive den mangelnden zeitlichen Zusammenhang, gelang es dem BeschwerdeflUhrer auch
diesbeziiglich nicht, glaubwuirdig zu erscheinen. Anzumerken ist weiters in diesem Zusammenhang, dass der
Beschwerdefiihrer, obwohl er ja seit 1997 ein Militdrdienstverweigerer gewesen sein soll, in diesem Zusammenhang
keine konkrete Verfolgungshandlung vorbrachte, beziehungsweise von algerischen Behdrden nicht belangt wurde.
Dafur, dass der BeschwerdefUhrer womaéglich tatsachlich seinen Militardienst abgeleistet hat, beziehungsweise selbst
fUr ein etwaiges unerlaubtes Entfernen daraus keine Verfolgung zu befiirchten hat - was von ihm letztendlich in der
Beschwerdeverhandlung selbst bestatigt wurde - spricht auch die Tatsache seiner legalen Ausreise aus Algerien.

3.2.2.4. Insofern der Beschwerdefihrer Bedrohungen durch Terroristen als fluchtkausal darzustellen versucht,
vermochte er hierzu im gesamten Asylverfahren keine konkreten, einheitlichen und plausiblen Angaben tatigen. In
seiner niederschriftlichen Erstbefragung machte der Beschwerdefiihrer die Bedrohung aufgrund von drei Grinden
gelten:

Zunachst sei er wegen seiner langen Haaren, welche er schneiden habe mussen, bedroht worden. Weiters ware er
nach Ableistung seines Militardienstes von Terroristen zwecks Beitritt zu ihrer Organisation unter Druck gesetzt
worden; schlieBlich hatten sie seinen Namen und diejenigen von seinen beiden Freunden auf einen Zettel geschrieben
und ihn &ffentlich gemacht. Insgesamt sei er zirka zehn Mal bedroht worden, wobei sie jeweils zu zwolIft oder dreizehnt
gewesen seien. In seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt anderte, respektive steigerte er sein
Vorbringen dahingehend, dass seine Freunde von Terroristen tatsachlich umgebracht worden waren, er - entgegen der
vorher behaupteten zehnmaligen "Kontrolle" - von den Terroristen aber nur einmal kontrolliert worden sei, jedoch
ansonsten keine Schwierigkeiten mit ihnen gehabt hatte. In der mindlichen Beschwerdeverhandlung bestatigte er
wiederum die mehrmaligen Bedrohungen - die im Zeitraum von 1997-2001 gewesen seien - und merkte dazu an, dass
diese auf seine langen Haare zurlickzufiihren gewesen waren. Dass fur seine Flucht aber konkret gegen seine Person
gerichtete Drohungen der Terroristen nicht ursachlich waren, ergibt sich aus seinen folgenden Ausfuhrungen in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung: "Ich wollte einfach nicht mehr in Algerien bleiben. Der Terrorismus war ein
grol3es Problem. Jeden Tag sind viele Menschen ermordet worden. Stellen Sie sich vor, ich spiele Karten mit jemandem



und am nachsten Tag erfahre ich, dass er getétet worden ist. Dazu kommt, dass ich Ful3ballspieler bin. Mein Vater lebt
auch nicht mehr in Algier und ist ein alter Mann, der in einer weit entfernten Stadt lebt. Vier Bruder, eine Schwester
und ein Neffe leben in Osterreich. (...) Ich wollte ferner bei meinen Briidern in Osterreich sein." Selbst wenn man aber
den Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers zu Bedrohungen durch Terroristen, beziehungsweise einem
Bedrohungsgefuhl Glauben schenkt, so bezog sich dieser Teil der Ausfliihrungen doch auf Ereignisse Ende der 90-er
Jahren (Ermordungen/Bedrohung der Freunde), zu einer Zeit einer insgesamt wesentlich schlechteren Sicherheitslage
als in der Gegenwart. Schon unter diesem Aspekt erscheint die Fortsetzung solcher Drohungen (auch, da der
Beschwerdefuhrer héchstens einen Tag beim Militar war) bis in die Gegenwart qualifiziert unwahrscheinlich. Selbst bei
tatsachlicher Bedrohung, wire es dem Beschwerdefiihrer im Ubrigen méglich, seinen Wohnsitz in eine sichere Stadt zu
verlegen, wie dies vor seiner Ausreise der Fall war. So fihrte er in der mindlichen Beschwerdeverhandlung aus, den
Belastigungen von Terroristen durch Verlegung seines Wohnsitzes in die Stadt XXXX ausgewichen zu sein, die von
Terroristen nie aufgesucht worden sei. Dort ware es dann auch nie zu einer Bedrohung gekommen, obwohl der
Beschwerdefiihrer ja in einer offentlich exponierten Position, als Sicherheitsmann eines Hotels, tatig gewesen zu sein
angab.Zunachst sei er wegen seiner langen Haaren, welche er schneiden habe mussen, bedroht worden. Weiters ware
er nach Ableistung seines Militardienstes von Terroristen zwecks Beitritt zu ihrer Organisation unter Druck gesetzt
worden; schlieBlich hatten sie seinen Namen und diejenigen von seinen beiden Freunden auf einen Zettel geschrieben
und ihn &ffentlich gemacht. Insgesamt sei er zirka zehn Mal bedroht worden, wobei sie jeweils zu zwolft oder dreizehnt
gewesen seien. In seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt anderte, respektive steigerte er sein
Vorbringen dahingehend, dass seine Freunde von Terroristen tatsachlich umgebracht worden wéren, er - entgegen der
vorher behaupteten zehnmaligen "Kontrolle" - von den Terroristen aber nur einmal kontrolliert worden sei, jedoch
ansonsten keine Schwierigkeiten mit ihnen gehabt hatte. In der mindlichen Beschwerdeverhandlung bestatigte er
wiederum die mehrmaligen Bedrohungen - die im Zeitraum von 1997-2001 gewesen seien - und merkte dazu an, dass
diese auf seine langen Haare zurlckzufiihren gewesen waren. Dass fur seine Flucht aber konkret gegen seine Person
gerichtete Drohungen der Terroristen nicht ursachlich waren, ergibt sich aus seinen folgenden Ausfihrungen in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung: "Ich wollte einfach nicht mehr in Algerien bleiben. Der Terrorismus war ein
grofRRes Problem. Jeden Tag sind viele Menschen ermordet worden. Stellen Sie sich vor, ich spiele Karten mit jemandem
und am nachsten Tag erfahre ich, dass er getétet worden ist. Dazu kommt, dass ich Ful3ballspieler bin. Mein Vater lebt
auch nicht mehr in Algier und ist ein alter Mann, der in einer weit entfernten Stadt lebt. Vier Briider, eine Schwester
und ein Neffe leben in Osterreich. (...) Ich wollte ferner bei meinen Briidern in Osterreich sein." Selbst wenn man aber
den Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers zu Bedrohungen durch Terroristen, beziehungsweise einem
Bedrohungsgefuhl Glauben schenkt, so bezog sich dieser Teil der Ausfihrungen doch auf Ereignisse Ende der 90-er
Jahren (Ermordungen/Bedrohung der Freunde), zu einer Zeit einer insgesamt wesentlich schlechteren Sicherheitslage
als in der Gegenwart. Schon unter diesem Aspekt erscheint die Fortsetzung solcher Drohungen (auch, da der
Beschwerdefiihrer hdchstens einen Tag beim Militar war) bis in die Gegenwart qualifiziert unwahrscheinlich. Selbst bei
tatsachlicher Bedrohung, wire es dem Beschwerdefiihrer im Ubrigen méglich, seinen Wohnsitz in eine sichere Stadt zu
verlegen, wie dies vor seiner Ausreise der Fall war. So fuhrte er in der mindlichen Beschwerdeverhandlung aus, den
Belastigungen von Terroristen durch Verlegung seines Wohnsitzes in die Stadt romisch 40 ausgewichen zu sein, die
von Terroristen nie aufgesucht worden sei. Dort ware es dann auch nie zu einer Bedrohung gekommen, obwohl der
Beschwerdefihrer ja in einer 6ffentlich exponierten Position, als Sicherheitsmann eines Hotels, tatig gewesen zu sein

angab.

3.2.2.5. Unglaubwurdig war der Beschwerdeflihrer aber auch in seinen Schilderungen betreffend den angeblichen Tod
seiner Freunde. In seiner niederschriftlichen Erstbefragung erwahnte er (wie schon ausgefihrt) mit keinem Wort die
Ermordung seiner Freunde, hingegen erklarte er, dass sein Name mit dem seiner Freunde auf einen Zettel geschrieben
und verdffentlicht worden sei, was im Verhaltnis zur spater behaupteten Ermordung seiner Freunde durch die
Terroristen aber in der Bedeutung zurlicktrate, und jedenfalls zu erwarten gewesen ware, dass er die Ermordung
sofort vorgebracht hatte, ware er tatsachlich davon in der behaupteten Weise betroffen. Erst im Rahmen seiner
niederschriftlichen Einvernahme flhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass seine Freunde XXXX und XXXX ermordet
worden seien, XXXX sei wahrend seines Militardienstes ermordet worden. In der mindlichen Beschwerdeverhandlung
sagte der Beschwerdefiihrer wiederum, seine Freunde XXXX und XXXX seien ermordet worden. Vom vorsitzenden
Richter nachgefragt, unter welchen Umstanden sie ermordet worden seien, erwiderte der Beschwerdefihrer, sie seien
von "falschen Militaristen" entfUhrt worden, da sie ihren Militardienst angetreten hatten. Sein Freund XXXX hingegen



sei nach seiner Entfuhrung wieder freigelassen worden. Dem entsprechenden Vorhalt, dass er vor dem Bundesasylamt
angegeben habe, dass dieser (XXXX) eben wahrend seines Militardienstes ermordet worden ware, vermochte der
Beschwerdefiihrer - auRer einer Bestreitung - nichts Uberzeugendes entgegenzusetzen:. Dieser Widerspruch sei auf
Verstandigungsprobleme zurtickzufihren, da der Dialekt des damaligen Dolmetschers anders gewesen sei. Dem ist
jedoch zu entgegnen, dass dem Beschwerdefuhrer die Niederschrift rickubersetzt wurde und er die Richtigkeit seiner
Angaben mit seiner Unterschrift bestatigte, sowie auch sonst - weder in seinen Niederschriften noch in der
Beschwerde - Verstandigungsprobleme geltend gemacht worden waren.3.2.2.5. Unglaubwurdig war der
Beschwerdefuhrer aber auch in seinen Schilderungen betreffend den angeblichen Tod seiner Freunde. In seiner
niederschriftlichen Erstbefragung erwahnte er (wie schon ausgefihrt) mit keinem Wort die Ermordung seiner Freunde,
hingegen erklarte er, dass sein Name mit dem seiner Freunde auf einen Zettel geschrieben und verdffentlicht worden
sei, was im Verhaltnis zur spater behaupteten Ermordung seiner Freunde durch die Terroristen aber in der Bedeutung
zurlcktrate, und jedenfalls zu erwarten gewesen ware, dass er die Ermordung sofort vorgebracht hatte, ware er
tatsachlich davon in der behaupteten Weise betroffen. Erst im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme fuhrte
der Beschwerdeflhrer aus, dass seine Freunde rémisch 40 und rémisch 40 ermordet worden seien, romisch 40 sei
wahrend seines Militardienstes ermordet worden. In der mindlichen Beschwerdeverhandlung sagte der
Beschwerdefihrer wiederum, seine Freunde rémisch 40 und romisch 40 seien ermordet worden. Vom vorsitzenden
Richter nachgefragt, unter welchen Umstanden sie ermordet worden seien, erwiderte der Beschwerdefiihrer, sie seien
von "falschen Militaristen" entfihrt worden, da sie ihren Militdrdienst angetreten hatten. Sein Freund rémisch 40
hingegen sei nach seiner Entfiihrung wieder freigelassen worden. Dem entsprechenden Vorhalt, dass er vor dem
Bundesasylamt angegeben habe, dass dieser (rémisch 40 ) eben wahrend seines Militardienstes ermordet worden
waére, vermochte der Beschwerdefilhrer - auRer einer Bestreitung - nichts Uberzeugendes entgegenzusetzen:. Dieser
Widerspruch sei auf Verstandigungsprobleme zurlckzufiihren, da der Dialekt des damaligen Dolmetschers anders
gewesen sei. Dem ist jedoch zu entgegnen, dass dem Beschwerdeflhrer die Niederschrift rickibersetzt wurde und er
die Richtigkeit seiner Angaben mit seiner Unterschrift bestatigte, sowie auch sonst - weder in seinen Niederschriften
noch in der Beschwerde - Verstandigungsprobleme geltend gemacht worden waren.

3.2.2.6. Zu der erstmals in der Beschwerdeverhandlung getatigten Darstellung des Beschwerdeflhrers, wonach seine
Schwester XXXX von Terroristen angehalten und speziell Gber ihn ausgefragt worden sei, ist festzuhalten, dass sie als
eine unglaubwirdige Steigerung zu qualifizieren ist, zumal der Beschwerdeflhrer dies weder vor dem Bundesasylamt
noch in seiner Beschwerde zur Sprache in irgendeiner Form gebracht hatte. Zutreffendenfalls handelte es sich doch
um ein einschneidendes Geschehnis und ware so - auch ohne Detailkenntnisse des &sterreichischen Asylverfahrens -
jedenfalls zu erwarten zu erwarten gewesen, dass der BeschwerdefUhrer im Verfahren durchgangig dariber berichtet
hatte. Dasselbe gilt auch fur die Rauferei mit dem Terroristen N.E.W., weshalb der Beschwerdefiihrer im Falle seiner
Ruckkehr nun konkrete Verfolgung von dieser Person furchte. Dem Bundesasylamt ist auch darin beizupflichten, dass
tatsachlich verfolgte Personen ihren Asylantrag in der Regel in einem engen zeitlichen Zusammenhang mit ihrer
Einreise stellen. Die diesbezligliche AuRerung des Beschwerdefiihrers, dass seine Verwandte ihm zwar geraten hétten,
seinen Aufenthalt zu legalisieren, er jedoch wegen seiner damaligen Verliebtheit alles andere vergessen hatte, sind
ebenfalls nicht tberzeugend, da es flr einen tatsachlich Verfolgten auf primar auf die Schutzerlangung ankommen
musste und hier die Antragstellung ja erst Jahre nach der Einreise in Osterreich (und auch dies nicht einmal beim
ersten Behordenkontakt - siehe Verfahrenserzahlung) erfolgt ist3.2.2.6. Zu der erstmals in der
Beschwerdeverhandlung getatigten Darstellung des Beschwerdefiihrers, wonach seine Schwester romisch 40 von
Terroristen angehalten und speziell Gber ihn ausgefragt worden sei, ist festzuhalten, dass sie als eine unglaubwurdige
Steigerung zu qualifizieren ist, zumal der BeschwerdeflUhrer dies weder vor dem Bundesasylamt noch in seiner
Beschwerde zur Sprache in irgendeiner Form gebracht hatte. Zutreffendenfalls handelte es sich doch um ein
einschneidendes Geschehnis und ware so - auch ohne Detailkenntnisse des 0Osterreichischen Asylverfahrens -
jedenfalls zu erwarten zu erwarten gewesen, dass der Beschwerdefuhrer im Verfahren durchgangig daruber berichtet
hatte. Dasselbe gilt auch fur die Rauferei mit dem Terroristen N.E.W., weshalb der Beschwerdefiihrer im Falle seiner
Rickkehr nun konkrete Verfolgung von dieser Person flirchte. Dem Bundesasylamt ist auch darin beizupflichten, dass
tatsachlich verfolgte Personen ihren Asylantrag in der Regel in einem engen zeitlichen Zusammenhang mit ihrer
Einreise stellen. Die diesbezlgliche AuRerung des Beschwerdefiihrers, dass seine Verwandte ihm zwar geraten hétten,
seinen Aufenthalt zu legalisieren, er jedoch wegen seiner damaligen Verliebtheit alles andere vergessen hatte, sind



ebenfalls nicht Gberzeugend, da es flr einen tatsachlich Verfolgten auf primar auf die Schutzerlangung ankommen
musste und hier die Antragstellung ja erst Jahre nach der Einreise in Osterreich (und auch dies nicht einmal beim
ersten Behdrdenkontakt - siehe Verfahrenserzahlung) erfolgt ist.

3.2.3. Angesichts des im Asylverfahren glltigen MaRstabs flr die Beurteilung der Glaubwurdigkeit, vgl nur EGMR
10.07.2007, Rs 34081/05 ACHMADOV, Natalia BAGUROVA : "The Court acknowledges that, due to the special situation
in which asylum seekers often find themselves, it is frequently necessary to give them the benefit of the doubt when it
comes to assessing the credibility of their statements and the documents submitted in support thereof. However,
when information is presented which gives strong reasons to question the veracity of an asylum seeker's submissions,
the individual must provide a satisfactory explanation for the alleged inaccuracies in those submissions (see, among
others, Collins and Akasiebie v. Sweden (dec.), application no. 23944/05, 8 March 2007 and Matsiukhina and
Matsiukhin v. Sweden (dec.), no. 31260/04, 21 June 2005)" ist zusammenfassend festzuhalten, dass die dargestellten
Umstande die Glaubwiirdigkeit des Beschwerdeflhrers so massiv in Zweifel ziehen, dass sein Vorbringen zu den
Fluchtgriinden den Feststellungen nicht zugrunde gelegt werden konnte.3.2.3. Angesichts des im Asylverfahren
glltigen MaRstabs flr die Beurteilung der Glaubwirdigkeit, vergleiche nur EGMR 10.07.2007, Rs 34081/05 ACHMADOQV,
Natalia BAGUROVA : "The Court acknowledges that, due to the special situation in which asylum seekers often find
themselves, it is frequently necessary to give them the benefit of the doubt when it comes to assessing the credibility
of their statements and the documents submitted in support thereof. However, when information is presented which
gives strong reasons to question the veracity of an asylum seeker's submissions, the individual must provide a
satisfactory explanation for the alleged inaccuracies in those submissions (see, among others, Collins and Akasiebie v.
Sweden (dec.), application no. 23944/05, 8 March 2007 and Matsiukhina and Matsiukhin v. Sweden (dec.), no.
31260/04, 21 June 2005)" ist zusammenfassend festzuhalten, dass die dargestellten Umstande die Glaubwurdigkeit des
Beschwerdefiihrers so massiv in Zweifel ziehen, dass sein Vorbringen zu den Fluchtgrinden den Feststellungen nicht
zugrunde gelegt werden konnte.

3.3.1. Unter dem Hinweis, dass sich jedenfalls in den groReren Stadten die Sicherheitslage normalisiert hat, ware es
dem Beschwerdeflhrer jedenfalls leicht méglich, sich bei seiner Rickkehr zum Beispiel etwa in Oran oder einer
anderen GroRstadt (wobei der Nordwesten, in dem Oran liegt, als sicherste Region des Landes gilt) oder einer
sonstigen sicheren Gegend, wie XXXX, niederzulassen. Fur den Beschwerdefihrer konnte vom erkennenden Gericht -
unbeschadet der Ausweichmoglichkeiten - auch keine Unzumutbarkeit der Ruckkehr iSd Art. 3 EMRK in seine
unmittelbare Heimatregion erkannt werden. Im Verfahren sind in Verbindung mit den relevanten Feststellungen zu
Algerien, wie schon ausgefihrt, keine glaubwirdigen Hinweise darauf, dass der Beschwerdeflhrer in irgendeiner
Weise von algerischen Sicherheitsbehdrden gesucht wird, beziehungsweise bei der Riickkehr belangt werden kénnte -
was er auch selbst verneinte - hervorgekommen. Im Zusammenhang mit den Bedrohungen durch Dritte (Terroristen)
ist noch einmal darauf zu verweisen, dass das entsprechende Vorbringen unglaubhaft war. Hatte sich der
Beschwerdefiihrer Ende der 90-er Jahre im Zusammenhang mit einer (mdglichen) Militérdienstleistung oder aus
anderen Grunden (lange Haare) tatsachlich allgemein bedroht geflhlt, kann daraus keine aktuelle Gefdhrdung (die
Uber ein allgemeines Unsicherheitsgefihl hinausginge) abgeleitet worden. Dass die Terroristen eine Schwester von
ihm gezielt nach ihm befragt hatten oder dass er einen personlichen Streit mit einem noch aktiven Terroristen hatte,
wurde - wie ausgefihrt - als offensichtlich unglaubwirdige Vorbringenssteigerung gewertet. Selbst diesfalls kame aber
eine Wohnsitzverlegung (wie nach XXXX) in Betracht, auch zeigen die Feststellungen die massive Bekampfung des
Terrorismus durch die algerischen Sicherheitsbehdrden, sodass -jedenfalls bezogen auf den Gesamtstaat - nicht von
einer Schutzlosigkeit des Beschwerdeflhrers auszugehen ware.3.3.1. Unter dem Hinweis, dass sich jedenfalls in den
groReren Stadten die Sicherheitslage normalisiert hat, ware es dem Beschwerdefuhrer jedenfalls leicht moglich, sich
bei seiner Rickkehr zum Beispiel etwa in Oran oder einer anderen Grof3stadt (wobei der Nordwesten, in dem Oran
liegt, als sicherste Region des Landes gilt) oder einer sonstigen sicheren Gegend, wie rémisch 40, niederzulassen. Fur
den Beschwerdeflihrer konnte vom erkennenden Gericht - unbeschadet der Ausweichmoglichkeiten - auch keine
Unzumutbarkeit der Rickkehr iSd Artikel 3, EMRK in seine unmittelbare Heimatregion erkannt werden. Im Verfahren
sind in Verbindung mit den relevanten Feststellungen zu Algerien, wie schon ausgefuhrt, keine glaubwurdigen
Hinweise darauf, dass der BeschwerdefUhrer in irgendeiner Weise von algerischen Sicherheitsbehdrden gesucht wird,
beziehungsweise bei der Riuckkehr belangt werden kdnnte - was er auch selbst verneinte - hervorgekommen. Im
Zusammenhang mit den Bedrohungen durch Dritte (Terroristen) ist noch einmal darauf zu verweisen, dass das
entsprechende Vorbringen unglaubhaft war. Hatte sich der Beschwerdefihrer Ende der 90-er Jahre im Zusammenhang



mit einer (mdglichen) Militardienstleistung oder aus anderen Grinden (lange Haare) tatsachlich allgemein bedroht
gefuhlt, kann daraus keine aktuelle Gefahrdung (die Uber ein allgemeines Unsicherheitsgefiihl hinausginge) abgeleitet
worden. Dass die Terroristen eine Schwester von ihm gezielt nach ihm befragt hatten oder dass er einen persdnlichen
Streit mit einem noch aktiven Terroristen hatte, wurde - wie ausgefiuhrt - als offensichtlich unglaubwuirdige
Vorbringenssteigerung gewertet. Selbst diesfalls kdme aber eine Wohnsitzverlegung (wie nach rémisch 40 ) in Betracht,
auch zeigen die Feststellungen die massive Bekdmpfung des Terrorismus durch die algerischen Sicherheitsbehérden,
sodass -jedenfalls bezogen auf den Gesamtstaat - nicht von einer Schutzlosigkeit des Beschwerdeflhrers auszugehen

ware.

3.3.2. Aus den herangezogenen Berichten ergeben sich auch keine Anhaltspunkte dafir, dass im Falle einer Abweisung
eines Asylantrages nach individueller Prifung einer Ruckfihrung zwingende allgemeine humanitdre Hindernisse
entgegenstehen. Es wird nicht geleugnet, dass im Gefolge der schlechten Wirtschaftslage in Algerien die Situation fur
einzelne Rickkehrer schwierig sein kann, eine generelle Unzumutbarkeit ist aber aufgrund dieser Erkenntnislage zu
verneinen. Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen gesunden Erwachsenen ohne besondere
Vulnerabilitdtsaspekte (im Ubrigen leben seine Eltern seinen Angaben nach weiterhin in Algerien). Es sind somit
insgesamt keine sonstigen Umstande ersichtlich, die daftr sprachen, dass ihm eine existentielle Notlage im Falle seiner
Ruckkehr nach Algerien drohen wirde. Der Beschwerdeflhrer behauptete im gesamten Verfahren auch nicht, vor
seiner Ausreise aus Algerien in einer solchen gewesen zu sein.

4. Rechtliche Wurdigung

4.1.1. Fluchtling i.S.d. Asylgesetzes ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdande auRerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zurlickzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffs ist die "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung".

Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB. VWGH vom 22.12.1999, ZI.
99/01/0334; VWGH vom 21.12.2000, Z1.2000/01/0131; VwWGH vom 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Es kommt nicht darauf
an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht. (VwGH vom 21.12.2000, ZI.
2000/01/0131; VwGH vom 25.01.2001, Z1.2001/20/0011).Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im
Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche zB. VWGH vom 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VwGH vom 21.12.2000, ZI.2000/01/0131;
VWGH vom 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schutzende persdnliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht. (VwGH vom 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; VwGH vom 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt
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worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beftrchten sind (VWGH vom
26.02.1997, ZI.95/01/0454, VwWGH vom 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; VWGH vom
16.02.2000, ZI. 99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt
worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. VWGH
09.03.1999, ZI.98/01/0318).Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
befirchten sind (VWGH vom 26.02.1997, ZI.95/01/0454, VwGH vom 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn die
Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse vergleiche
VWGH 18.04.1996, ZI.95/20/0239; VwGH vom 16.02.2000, ZI.99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose.
Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
E vom 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VWGH E vom 15.03.2001, Z1.99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der
Asylwerber aullerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein
(VWGH vom 16.06.1994, ZI.94/19/0183, VWGH E vom 18.02.1999, ZI.98/20/0468).Die Verfolgungsgefahr muss ihre
Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH E vom 09.09.1993, ZI.
93/01/0284; VWGH E vom 15.03.2001, Z1.99/20/0128); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber auf3erhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH vom 16.06.1994, ZI.
94/19/0183, VWGH E vom 18.02.1999, Z1.98/20/0468).

Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fllchtlings-konvention genannten Griinden zu
befurchten habe (VWGH vom 19.10.2000, ZI.98/20/0233).Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung
immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlings-konvention genannten Grinden zu beflrchten habe (VWGH vom
19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

4.1.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich
eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefiihrten Grund, nicht gegeben.

Erachtet namlich die zur Entscheidung Uber einen Asylantrag zustandige Instanz - wie im gegenstandlichen Fall - im
Rahmen der Beweiswirdigung die Angaben des Asylwerbers grundsatzlich als unwahr, dann kénnen die von ihm
behaupteten Fluchtgriinde nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden und es ist auch
deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung nicht naher zu beurteilen (VWGH
09.05.1996, Z1.95/20/0380). Fur den Fall des teilweisen Zutreffens der Angaben des Beschwerdeflihrers entgegen der
Ansicht des Asylgerichtshofes ist in eventu auf die obigen Erwdgungen unter Punkt 3.3.1. zu verweisen.

4.2. Zu Spruchpunkt Il des Bescheides des Bundesasylamtes4.2. Zu Spruchpunkt romisch zwei des Bescheides des
Bundesasylamtes:

4.2.1. Dem Bundesasylamt ist ferner auch dahingehend zuzustimmen, dass der Beschwerdeflihrer bei einer Rickkehr
in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
bestehen wiirde (8 50 FPG).4.2.1. Dem Bundesasylamt ist ferner auch dahingehend zuzustimmen, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,
EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde (Paragraph 50, FPG).
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Eine positive Feststellung nach dieser Bestimmung erfordert das Vorliegen einer konkreten, den Beschwerdefihrer
betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren Gefahrdung bzw. Bedrohung. Ereignisse, die bereits
langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten besonderer Umstande, welche ihnen noch einen aktuellen
Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen (vgl. VwGH
25.01.2001, ZI.2001/20/0011; VWGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage,
durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe
oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten
Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH
08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Die bloRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat,
in den ein Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt
des 8 57 FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr muissen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass
gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427, VwGH
20.06.2002, ZI.2002/18/0028).Eine positive Feststellung nach dieser Bestimmung erfordert das Vorliegen einer
konkreten, den Beschwerdefuhrer betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder (infolge
nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren Gefahrdung bzw. Bedrohung.
Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten besonderer Umstande, welche ihnen
noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen
vergleiche VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011; VwGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122). Herrscht in einem Staat eine
extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, MRK gewabhrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen (VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Die bloRe Moglichkeit einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gentigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete
Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde (VwWGH
27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwWGH 20.06.2002, Z1.2002/18/0028).

4.2.2. Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR zur Auslegung der EMRK, auch unter
dem Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europaischen Rechtsschutzsystems als relevanter
Vergleichsmalistab, zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender
Gegebenheiten nur dann in der Aul3erlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Art. 3 EMRK liegen,
wenn auBergewodhnliche, exzeptionelle Umsténde, glaubhaft gemacht sind (vgl EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung
vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).4.2.2. Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des
EGMR zur Auslegung der EMRK, auch unter dem Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen
europdischen Rechtsschutzsystems als relevanter VergleichsmalR3stab, zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von
auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AuBerlandesschaffung des
Antragsstellers eine Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn aul3ergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft
gemacht sind vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und
Henao v. The Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).

4.2.3. Wie bereits oben unter 11.3. ausgefuhrt, gelang es dem Beschwerdeflhrer nicht, eine Verfolgung im Sinne der
GFK darzutun, daher bleibt zu prufen, ob es im vorliegenden Fall begrindete Anhaltspunkte dafiir gibt, der
Beschwerdefiihrer liefe Gefahr, in Algerien einer Bedrohung im Sinne des& 50 Abs. 1 FPG unterworfen zu
werden.4.2.3. Wie bereits oben unter rOmisch zwei.3. ausgefihrt, gelang es dem Beschwerdefiihrer nicht, eine
Verfolgung im Sinne der GFK darzutun, daher bleibt zu prifen, ob es im vorliegenden Fall begriindete Anhaltspunkte
dafur gibt, der BeschwerdefUhrer liefe Gefahr, in Algerien einer Bedrohung im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins,
FPG unterworfen zu werden.

4.2.4. Unter Berucksichtigung der unter I1.3. getroffenen Wirdigung der Ergebnisse des Beweisverfahrens kann nicht
angenommen werden, dass der Beschwerdeflhrer im Falle seiner Rickkehr in sein Herkunftsland einer existentiellen
Bedrohung ausgesetzt sein kdnnte, sodass die Abschiebung eine Verletzung des Art. 3 EMRK bedeuten wirde. Die
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Deckung der existentiellen Grundbedurfnisse kann aus den Feststellungen als gesichert angenommen werden. Als
gesunden Erwachsenen kann auch die grundsatzliche Teilnahmemaoglichkeit am Erwerbsleben wie vor der Ausreise
vorausgesetzt werden.4.2.4. Unter Berucksichtigung der unter romisch zwei.3. getroffenen Wirdigung der Ergebnisse
des Beweisverfahrens kann nicht angenommen werden, dass der Beschwerdefihrer im Falle seiner Rickkehr in sein
Herkunftsland einer existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein kdnnte, sodass die Abschiebung eine Verletzung des
Artikel 3, EMRK bedeuten wirde. Die Deckung der existentiellen Grundbedurfnisse kann aus den Feststellungen als
gesichert angenommen werden. Als gesunden Erwachsenen kann auch die grundsatzliche Teilnahmemadglichkeit am
Erwerbsleben wie vor der Ausreise vorausgesetzt werden.

Der Asylgerichtshof verkennt auch nicht, dass die wirtschaftliche Lage des Beschwerdeflihrers in seinem
Herkunftsstaat wahrscheinlich schlechter sein wird, als in Osterreich, aus den getroffenen Ausfiihrungen ergibt sich
aber eindeutig, dass der Schutzbereich des Art. 3 EMRK nicht tangiert ist. Wie bereits oben ausgefuhrt, verflgt der
Beschwerdefiihrer Uber ein soziales Bezugsnetz in Algerien, auch verflgt er Uber Kontakte aus seiner beruflichen
Tatigkeit in XXXX. Setzt man die Unglaubwirdigkeit seines Vorbringens zu seinen Fluchtgriinden voraus, durfte ihn
nichts daran hindern sich dieses Bezugsnetzes zu bedienen, welches ihm auch eine Ruckkehr in andere Teile Algeriens
erleichtern kénnte, wozu wiederum sinngemadR auf die obigen Ausfihrungen zum Bestehen einer
Relokationsalternative in anderen Landesteilen in eventu (Punkt 3.3.) zu verweisen ist.Der Asylgerichtshof verkennt
auch nicht, dass die wirtschaftliche Lage des Beschwerdeflhrers in seinem Herkunftsstaat wahrscheinlich schlechter
sein wird, als in Osterreich, aus den getroffenen Ausfiihrungen ergibt sich aber eindeutig, dass der Schutzbereich des
Artikel 3, EMRK nicht tangiert ist. Wie bereits oben ausgefiihrt, verflgt der Beschwerdefihrer Uber ein soziales
Bezugsnetz in Algerien, auch verflgt er Uber Kontakte aus seiner beruflichen Tatigkeit in romisch 40 . Setzt man die
Unglaubwurdigkeit seines Vorbringens zu seinen Fluchtgriinden voraus, dirfte ihn nichts daran hindern sich dieses
Bezugsnetzes zu bedienen, welches ihm auch eine Ruckkehr in andere Teile Algeriens erleichtern kdnnte, wozu
wiederum sinngemall auf die obigen Ausflhrungen zum Bestehen einer Relokationsalternative in anderen
Landesteilen in eventu (Punkt 3.3.) zu verweisen ist.

Der Beschwerdefiihrer hat schlieBlich auch weder eine lebensbedrohende noch einen sonstigen auf seine Person
bezogenen "auBergewdhnlichen Umstand" behauptet oder bescheinigt, der ein Abschiebungshindernis im Sinne von
Art. 3 EMRK iVm § 8 Abs. 1 AsylG darstellen kénnte. Dass eine medizinische Grundversorgung in Algerien existiert,
erweist sich aus den durch den Asylgerichtshof in das gegenstandliche Verfahren eingefihrten Quellen (Auswartiges
Amt von April 2009) und wurde vom Beschwerdefiihrer auch nicht bestritten.Der Beschwerdeflihrer hat schlieRlich
auch weder eine lebensbedrohende noch einen sonstigen auf seine Person bezogenen "auliergewdhnlichen Umstand"
behauptet oder bescheinigt, der ein Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph
8, Absatz eins, AsylG darstellen kdnnte. Dass eine medizinische Grundversorgung in Algerien existiert, erweist sich aus
den durch den Asylgerichtshof in das gegenstandliche Verfahren eingefihrten Quellen (Auswartiges Amt von April
2009) und wurde vom Beschwerdeflhrer auch nicht bestritten.

Davon, dass praktisch jedem, der nach Algerien abgeschoben wird, Gefahr fiir Leib und Leben in einem MaRe drohen,
dass die Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK unzulassig erschiene, kann aufgrund der getroffenen Feststellungen
nicht die Rede sein.Davon, dass praktisch jedem, der nach Algerien abgeschoben wird, Gefahr fiir Leib und Leben in
einem MaRe drohen, dass die Abschiebung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzuldssig erschiene, kann aufgrund der
getroffenen Feststellungen nicht die Rede sein.

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

4.3. Zu Spruchpunkt Il des Bescheides des Bundesasylamtes.3. Zu Spruchpunkt rémisch drei des Bescheides des
Bundesasylamtes

4.3.1. Hinsichtlich der vom Beschwerdeflhrer bekdmpften Ausweisung ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt eine
korrekte Uberpriifung im Sinne der Rechtssprechung vorgenommen hat, Hinweise fir eine Anwendbarkeit des § 10
Abs 3 AsylG sind nicht ersichtlich4.3.1. Hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer bekdampften Ausweisung ist
festzuhalten, dass das Bundesasylamt eine korrekte Uberpriifung im Sinne der Rechtssprechung vorgenommen hat,
Hinweise fur eine Anwendbarkeit des Paragraph 10, Absatz 3, AsylG sind nicht ersichtlich.

Bei einer Ausweisungsentscheidung nach& 10 AsylG ist (im Lichte des8 10 Abs 2 AsylG) auch auf Art. 8 EMRK Bedacht
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zu nehmen (VfGH vom 15.10.2004, ZI. G 237/03, VfGH vom 17.03.2005, ZI. G 78/04 u.a.). Gemal3 Artikel 8 EMRK hat
jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung uns seines Briefverkehrs. Gemaf3
Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit
dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der
Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Bei einer Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10, AsylG
ist (im Lichte des Paragraph 10, Absatz 2, AsylG) auch auf Artikel 8, EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH vom 15.10.2004,
ZI. G 237/03, VfGH vom 17.03.2005, ZI. G 78/04 u.a.). Gemal3 Artikel 8 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung uns seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der
Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist.

4.3.2. Zu den in der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.4.3.2. Zu den in der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter
anderem auch, dass das durch Artikel 8, EMRK gewadhrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das
Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne der zitierten Bestimmung schitzt das Zusammenleben der Familie.
Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene Familienmitglieder,
die effektiv zusammen leben. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
grinden, sondern schlielt auch andere de facto Beziehungen ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben
eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf
andere Weise (EGMR Marcks, EGMR 23.04.1997, 10 ua); zu den Kriterien der Abwagung siehe nun naher VwGH
26.06.2007, ZI. 2007/01/0479.

4.3.3. Der Beschwerdefuhrer hat seit zirka einem halben Jahr eine Beziehung zu einer 6sterreichischen Staatsbirgerin,
mit welcher jedoch kein gemeinsamer Haushalt besteht. Da keine sonstigen auRRergewdhnlichen Aspekte (wie etwa
Heirat oder Vaterschaft) behauptet wurden, liegt auch unter dem Gesichtspunkt der insgesamt kurzen Dauer kein
hinreichend intensives Familienleben im Sinne der EMRK vor. Die Vertrauensperson/Freundin des Beschwerdefihrers
hat in der mundlichen Beschwerdeverhandlung ausdricklich angegeben, einer gemeinsamen Meldung negativ
gegenlbergestanden zu sein, auch sei das Thema Heirat von ihr nicht angesprochen worden. Ohne damit die
sonstigen Angaben der Vertrauensperson Uber die Integration des Beschwerdeflihrers in Abrede stellen zu wollen,
sind diese positiven Entwicklungen durch den jahrelangen irreguléren Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich
(noch) entscheidend relativiert und ist das daraus resultierende Familienleben jedenfalls nicht stark genug, um im
konkreten Fall rechtlich durchschlagen zu kdénnen (siehe 4.3.4.). Weiters leben mehrere Brider, ein Neffe und eine
Schwester des Beschwerdefiihrers in Osterreich, die seinen Angaben nach allesamt ésterreichische Staatsbiirger sind.
Der Beschwerdefiihrer wohnte zeitweise bei seinen Geschwistern. Ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zu den
Verwandten wurde weder vom Beschwerdefihrer behauptet, noch ergaben sich sonstige Hinweise auf eine
auBergewohnliche Beziehungsintensitat. Die mangelnde Intensitat drickt sich unter anderem auch im langen Verbleib
des BeschwerdefUhrers in der Irregularitat aus, andernfalls der Beschwerdefuhrer die Ratschlage seiner Geschwister,
seinen Aufenthalt in Osterreich zu legalisieren befolgt hitte, beziehungsweise deren Ratschldgen zumindest konkrete
Bemuhungen dahingehend gefolgt waren - derartiges ist jedoch im Verfahren nicht hervorgekommen.

4.3.4. Auszufuihren ist ferner, dass selbst bei Bejahung, eines Eingriffes in ein schitzenswertes Familien- und
Privatleben des Beschwerdefiihrers, die nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwagung nach Ansicht des
Asylgerichtshofes zu Lasten des Beschwerdefiihrers ausfallt:4.3.4. Auszufiihren ist ferner, dass selbst bei Bejahung,
eines Eingriffes in ein schitzenswertes Familien- und Privatleben des Beschwerdeflhrers, die nach Artikel 8, Absatz 2,
EMRK gebotene Abwagung nach Ansicht des Asylgerichtshofes zu Lasten des Beschwerdefuhrers ausfallt:
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Nach der jlingsten Rechtsprechung des EGMR (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi

v. the United Kingdom, 21878/06 bzg|. einer ugandischen Staatsangehdrigen die 1998 einen Asylantrag in UK stellte) ist
im Hinblick auf die Frage eines Eingriffes in das Privatleben mal3geblich zwischen niedergelassenen Zuwanderern,
denen zumindest einmal ein Aufenthaltstitel erteilt wurde und Personen, die lediglich einen Asylantrag gestellt haben
und deren Aufenthalt somit Uber die gesamte Dauer bis zur Entscheidung im Asylverfahren unsicher war, zu
unterscheiden (im Falle der Beschwerdefuhrerin Nnyanzi wurde die Abschiebung nicht als ein unverhaltnismaRiger
Eingriff in ihr Privatleben angesehen, da von einem grundsétzlichen Uberwiegen des éffentlichen Interesses an einer
effektiven Zuwanderungskontrolle ausgegangen wurde).

Nach Ansicht des Asylgerichtshofes fallt unter Zugrundelegung dieser Kriterien die nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene
Abwagung zu Lasten des Beschwerdefuhrers aus, dies insbesondere im Hinblick darauf, dass sich der
Beschwerdefiihrer zum Entscheidungszeitpunkt etwas mehr sechs Jahren nur aufgrund unberechtigter
Asylantragstellung sowie Vorlage falscher Dokumente und bewusstem Verbleiben in der Irregularitit in Osterreich
aufhalt. Die Aufenthaltsdauer von sechs Jahren kann jedenfalls noch nicht als auRergewdhnlich lang angesehen
werden, sodass schon deshalb auf die Unzuldssigkeit der Ausweisung zu erkennen ware, zurlckzufihren ist. Wie aus
der Verfahrenserzahlung ersichtlich, hat sich der Beschwerdeflihrer auch tber ein polizeiliches Aufenthaltsverbot aus
2008 hinweggesetzt. Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich (abgesehen von mehreren polizeilichen Betretungen)
jedenfalls einen Diebstahl begangen (siehe seine Angaben Uber die aullergerichtliche Verurteilung in der
Beschwerdeverhandlung).Nach Ansicht des Asylgerichtshofes fallt unter Zugrundelegung dieser Kriterien die nach
Artikel 8, Absatz 2, EMRK gebotene Abwagung zu Lasten des Beschwerdeflhrers aus, dies insbesondere im Hinblick
darauf, dass sich der Beschwerdefiihrer zum Entscheidungszeitpunkt etwas mehr sechs Jahren nur aufgrund
unberechtigter Asylantragstellung sowie Vorlage falscher Dokumente und bewusstem Verbleiben in der Irregularitat in
Osterreich aufhélt. Die Aufenthaltsdauer von sechs Jahren kann jedenfalls noch nicht als auBergewdhnlich lang
angesehen werden, sodass schon deshalb auf die Unzulassigkeit der Ausweisung zu erkennen ware, zuriickzufihren
ist. Wie aus der Verfahrenserzahlung ersichtlich, hat sich der Beschwerdeflhrer auch Uber ein polizeiliches
Aufenthaltsverbot aus 2008 hinweggesetzt. Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich (abgesehen von mehreren
polizeilichen Betretungen) jedenfalls einen Diebstahl begangen (siehe seine Angaben Uber die auBlergerichtliche
Verurteilung in der Beschwerdeverhandlung).

Sofern man ein schitzenswertes Familienleben zu Freundin und Verwandten bejahte, kann dieses aus den oben
dargestellten Erwagungen nicht als aulRergewdhnlich intensiv bezeichnet werden. Eine temporare Trennung, um im
Wege des Niederlassungsrechts von Algerien aus ein Niederlassungsrecht wegen Familienzusammenfihrung in
Osterreich (oder in anderen EU-Staaten, in denen sich Verwandte des Beschwerdefiihrers aufhalten) zu erlangen zu
versuchen, erweist sich in diesem Fall als zumutbar. Aufgrund der relativen geographischen Nahe Algeriens zu
Osterreich erscheinen auch Besuche als méglich, Kontakt durch Telefon und andere Kommunikationsmittel ist es
jedenfalls. Eine finanzielle Unterstitzung des Beschwerdeflhrers kdnnte auch in der Heimat weiterhin erfolgen.

Der Beschwerdefiihrer hat den Grol3teil seines Lebens in seinem Heimatland Algerien verbracht. Er verflgt dort seinen
Angaben nach zudem Uber familidre und soziale Bezugspunkte, so leben zumindest seine Eltern dort. Die Situation des
Beschwerdefiihrers ist jedenfalls nicht jenen Fallen von Fremden gleichzusetzen, die als Kleinkinder aus ihrem
Geburtsland weggezogen sind und keinerlei Bezugspunkt zu ihrem Heimatland haben (vgl. dazu etwa VfGH vom
11.12.2003, B1228/01). Im Hinblick auf diese Vorgangsweise ist die Aufenthaltsbeendigung auch zur Verteidigung der
Ordnung und zum wirtschaftlichen Wohl des Landes (Verhinderung ungeordneter Zuwanderung) dringend geboten.
Die Aufenthaltsbeendigung kann nur durch die gegenstandliche Ausweisung erreicht werden. Trotz der Bemihungen
des BeschwerdeflUhrers um Integration durch Osterreichische Freundin und Verwandte sowie das Engagement als
FuBballspieler wiegt das oOffentliche Interesse an der Effektuierung der negativen Asylentscheidung schwerer.Der
Beschwerdefiihrer hat den Grof3teil seines Lebens in seinem Heimatland Algerien verbracht. Er verfigt dort seinen
Angaben nach zudem tber familidre und soziale Bezugspunkte, so leben zumindest seine Eltern dort. Die Situation des
Beschwerdefihrers ist jedenfalls nicht jenen Fallen von Fremden gleichzusetzen, die als Kleinkinder aus ihrem
Geburtsland weggezogen sind und keinerlei Bezugspunkt zu ihrem Heimatland haben vergleiche dazu etwa VfGH vom
11.12.2003, B1228/01). Im Hinblick auf diese Vorgangsweise ist die Aufenthaltsbeendigung auch zur Verteidigung der
Ordnung und zum wirtschaftlichen Wohl des Landes (Verhinderung ungeordneter Zuwanderung) dringend geboten.
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Die Aufenthaltsbeendigung kann nur durch die gegenstandliche Ausweisung erreicht werden. Trotz der Bemuhungen
des Beschwerdefuhrers um Integration durch Osterreichische Freundin und Verwandte sowie das Engagement als
FuBballspieler wiegt das 6ffentliche Interesse an der Effektuierung der negativen Asylentscheidung schwerer.

Da solcherart die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefuhrten 6ffentlichen Interessen das Interesse an der Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens (sofern man ein solches Uberhaupt bejahrte) Uberwiegen und die Ausweisung
verhaltnismaRig erscheint, erweist sich diese Ausweisung als zuldssig. Sonstige Hinweise auf das Vorliegen
auBergewohnlicher Integrationsaspekte (iSd8 10 Abs 2 AsylG idgF, zB Selbsterhaltungsfahigkeit durch dauernde
berufliche Tatigkeit, die auch durch die Tatigkeit als Ful3ballspieler nicht garantiert ist) bestehen trotz zeitnaher
Befragung des Beschwerdeflihrers hiezu, zuletzt in der Beschwerdeverhandlung, nicht. Auch 8 10 Abs. 3 AsylG war
nicht anzuwenden, da auch die sofortige Effektuierung der Ausweisung nicht zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK und
Art 8. EMRK fuhrt. Der angefochtene Bescheid erweist sich sohin auch hinsichtlich der auf§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG
gestltzten Ausweisung als rechtmaRig. Diese Beurteilung steht im Einklang mit der standigen Rechtsprechung des
VWGH zu vergleichbaren Fallkonstellationen (VwGH 30.04.2009, ZI. 2009/21/0086, VwGH 30.04.2009, ZI.2008/21/0288,
VwWGH 14.05.2009, ZI. 2008/22/0935, VwWGH 04.06.2009, ZI. 2009/18/176)Da solcherart die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
angefuhrten 6ffentlichen Interessen das Interesse an der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens (sofern
man ein solches Uberhaupt bejahrte) Uberwiegen und die Ausweisung verhaltnismaRig erscheint, erweist sich diese
Ausweisung als zulassig. Sonstige Hinweise auf das Vorliegen auBergewdhnlicher Integrationsaspekte (iSd Paragraph
10, Absatz 2, AsylG idgF, zB Selbsterhaltungsfahigkeit durch dauernde berufliche Tatigkeit, die auch durch die Tatigkeit
als FulRballspieler nicht garantiert ist) bestehen trotz zeitnaher Befragung des Beschwerdeflhrers hiezu, zuletzt in der
Beschwerdeverhandlung, nicht. Auch Paragraph 10, Absatz 3, AsylG war nicht anzuwenden, da auch die sofortige
Effektuierung der Ausweisung nicht zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK und Artikel 8, EMRK fuhrt. Der
angefochtene Bescheid erweist sich sohin auch hinsichtlich der auf Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
gestutzten Ausweisung als rechtmaRig. Diese Beurteilung steht im Einklang mit der sténdigen Rechtsprechung des
VWGH zu vergleichbaren Fallkonstellationen (VwGH 30.04.2009, ZI. 2009/21/0086, VwGH 30.04.2009, ZI.2008/21/0288,
VwGH 14.05.20009, ZI. 2008/22/0935, VwWGH 04.06.2009, ZI. 2009/18/176).

Es war daher insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, familidre Situation, gesteigertes Vorbringen, Glaubwiirdigkeit, innerstaatliche Fluchtalternative, kriminelle
Delikte, mangelnde Asylrelevanz, Militardienst, non refoulement, soziale Verhaltnisse, staatlicher Schutz, Terror
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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