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Norm

AsylG 2005 §812a Abs2
AsylG 2005 841a

1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

W e N oy A WD

1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
B10 307.780-2/2010/2E
B10307.781-2/2010/2E
B10 307.782-2/2010/2E
B10 307.783-2/2010/2E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX,
Staatsangehorigkeit:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des romisch 40, Staatsangehorigkeit:

Republik Kosovo, gegen den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.05.2010, ZI. 10 03.322-EAST
West, beschlossen:

Gemald § 12 a Abs. 2 iVm § 41 a des Asylgesetzes 2005 idF BGBGBI. | 135/2009 wird festgestellt, dass die Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes nicht rechtmaRig ist. Der genannte Bescheid wird aufgehoben.GemaR Paragraph 12,
a Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 41, a des Asylgesetzes 2005 in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins,
135 aus 2009, wird festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nicht rechtmaliig ist. Der
genannte Bescheid wird aufgehoben.
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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter tber die Beschwerde der XXXX,
Staatsangehorigkeit:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die

Beschwerde der romisch 40, Staatsangehorigkeit:

Republik Kosovo, gegen den mtindlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.05.2010, ZI. 10 03.547-EAST

West, beschlossen:

Gemal 8 12 a Abs. 2 iVm 8 41 a des Asylgesetzes 2005 idF BGBGBI. | 135/2009 wird festgestellt, dass die Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes nicht rechtmaRig ist. Der genannte Bescheid wird aufgehoben.Gemal Paragraph 12,
a Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 41, a des Asylgesetzes 2005 in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins,
135 aus 2009, wird festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nicht rechtmalig ist. Der
genannte Bescheid wird aufgehoben.

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX,
Staatsangehdrigkeit:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des romisch 40, Staatsangehdrigkeit:

Republik Kosovo, gegen den mindlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.05.2010, ZI. 10 03.323-EAST
West, beschlossen:

Gemald 8§ 12 a Abs. 2 iVm § 41 a des Asylgesetzes 2005 idF BGBGBI. | 135/2009 wird festgestellt, dass die Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes nicht rechtmaRig ist. Der genannte Bescheid wird aufgehoben.GemaR Paragraph 12,
a Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 41, a des Asylgesetzes 2005 in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins,
135 aus 2009, wird festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nicht rechtmalig ist. Der
genannte Bescheid wird aufgehoben.

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX,
Staatsangehdrigkeit:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des romisch 40, Staatsangehdrigkeit:

Republik Kosovo, gegen den mindlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.05.2010, ZI. 10 03.324-EAST
West, beschlossen:

Gemald 8 12 a Abs. 2 iVm § 41 a des Asylgesetzes 2005 idF BGBGBI. | 135/2009 wird festgestellt, dass die Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes nicht rechtmaRig ist. Der genannte Bescheid wird aufgehoben.GemaR Paragraph 12,
a Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 41, a des Asylgesetzes 2005 in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins,
135 aus 2009, wird festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nicht rechtmalig ist. Der
genannte Bescheid wird aufgehoben.

Text
BEGRUNDUNG :
Gang des Verfahrens und Sachverhalt:

Die Beschwerdefiihrer, Staatsangehérige der Republik Kosovo, reisten am 20.08.2005 illegal nach Osterreich ein und
stellten am selben Tag jeweils Asylantrage. Dabei brachten der Erst- und die Zweitbeschwerdeflhrer/in vor, dass die
Familie von Albanern bereits im Jahr 2001 vertrieben worden sei, woraufhin sie in die Schweiz geflichtet seien und
dort Asylantrage gestellt hatten, welche jedoch abgewiesen worden seien. Im Marz 2005 seien sie dann nach Prishtina
abgeschoben worden. Gleich nach der Ankunft im Kosovo hatten massive Probleme begonnen. Es seien mehrmals
Albaner in das Haus der Familie eingedrungen, hatten Geld gesucht und die Familienmitglieder geschlagen und
bedroht. Ausschlaggebend hierflr sei die ehemalige Tatigkeit der Zweitbeschwerdefihrerin als Bedienstete im
"serbischen" Gemeindeamt in Dragash gewesen, da man der Familie hierdurch eine serbenfreundliche Gesinnung
unterstellt hatte. Auch hatten die die Familie bedrohenden Albaner von der Zweitbeschwerdeflhrerin verlangt,
amtliche Stempel ausgestellt zu bekommen. Sie hatten die Vorfdlle mangels Vertrauen in die &rtliche Polizei nicht
gemeldet.

Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 14.11.2006 wurden die Asylantrage abgewiesen und unter einem
festgestellt, dass ihre Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrer in den Kosovo
zuldssig sei. Weiters wurden die Beschwerdefiihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in den Kosovo
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ausgewiesen. Begrindend wurde unter Darlegung naherer Erwadgungen ausgefihrt, dass die Angaben der
Beschwerdefiihrer zur behaupteten Bedrohungssituation unglaubwurdig seien

Mit Bescheiden des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 22.02.2008 wurden nach Abhaltung einer muandlichen
Verhandlung die Berufungen der Beschwerdeflhrer gemall 88 7, 8 AsylG 1997 abgewiesen. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass sich in einer Gesamtschau das Vorbringen als unglaubwuirdig darstellen wirde.Mit Bescheiden des
Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 22.02.2008 wurden nach Abhaltung einer mundlichen Verhandlung die
Berufungen der Beschwerdefihrer gemaR Paragraphen 7, 8, AsylG 1997 abgewiesen. Begrindend wurde ausgefiihrt,
dass sich in einer Gesamtschau das Vorbringen als unglaubwurdig darstellen wiirde.

Mit BeschlUssen des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.10.2009, Zlen. 2008/01/0226 bis 0229-7, wurde die Behandlung
der Beschwerden der Beschwerdeflihrer abgelehnt.

Am 13.04.2010 wurden die Beschwerdefuhrer Uber ihren Abschiebetermin am darauffolgenden Tag in Kenntnis
gesetzt und die Beschwerdefthrer in Schubhaft genommen. Im Zuge der Festnahme nahm die
Zweitbeschwerdefuhrerin in Selbstmordabsicht Tabletten ein und wurde in die Landes-Nervenklinik XXXX eingeliefert.
Von der Abschiebung wurde Abstand genommen.Am 13.04.2010 wurden die Beschwerdeflhrer Uber ihren
Abschiebetermin am darauffolgenden Tag in Kenntnis gesetzt und die Beschwerdefiihrer in Schubhaft genommen. Im
Zuge der Festnahme nahm die Zweitbeschwerdefiihrerin in Selbstmordabsicht Tabletten ein und wurde in die Landes-
Nervenklinik romisch 40 eingeliefert. Von der Abschiebung wurde Abstand genommen.

Das zweite (verfahrensgegenstandliche ) Asylverfahren :

Am 18.04.2010 stellten die Beschwerdeflihrer gegenstandliche Antrage auf internationalen Schutz. Dabei gaben der
Erst- und die Zweitbeschwerdeflhrer/in an, die neuen Antrage gestellt zu haben, da sich der Gesundheitszustand der
Zweitbeschwerdeflhrerin seit der Erstantragstellung sehr verschlechtert habe. Sie sei vor Sylvester 2009 zwei Wochen
im XXXXKrankenhaus gewesen. Seit Janner 2010 befdnde sie sich in arztlicher Behandlung. Seit Dienstag voriger Woche
befande sie sich wieder in der geschlossenen Abteilung. Am 14.04.2010 hatten die Beschwerdefihrer ihren
Abschiebetermin gehabt, welcher aufgrund des Gesundheitszustandes der Zweitbeschwerdefiihrerin aufgehoben
worden sei. Der neue Grund der Antragstellung sei der psychische Gesundheitszustand der Zweitbeschwerdefihrerin.
Es werde beflirchtet, dass diese im Kosovo nicht behandelt werden kdnne. Ansonsten waren noch die gleichen Griinde
aufrecht, die die Beschwerdefiihrer anlasslich ihrer Asylantragstellung im Jahr 2005 angegeben hatten. Die
Fluchtgriinde wirden auch fir die minderjahrigen Dritt- und Viertbeschwerdefuhrer gelten.

Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes langten am 10.05.2010 bei der zustandigen Gerichtsabteilung B 10 des
Asylgerichtshofes ein, woriiber das Bundesasylamt gemal3 § 41a Abs. 2 AsylG 2005 mit Mitteilung vom selben Tag
informiert wurde.Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes langten am 10.05.2010 bei der zustdndigen
Gerichtsabteilung B 10 des Asylgerichtshofes ein, worliber das Bundesasylamt gemaR Paragraph 41 a, Absatz 2, AsylG
2005 mit Mitteilung vom selben Tag informiert wurde.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen
Folgeantrag gemaR § 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 gestellt hat, aufheben, wennGemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
2005 kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag gemal
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 gestellt hat, aufheben, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. die Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
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Nach der Bestimmung des§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 sind Bescheide des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. 2 AsylG 2005 mindlich zu verkiinden. Die Beurkundung gemaR$§ 62
Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR§ 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes
sind dem Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberprifung gemaR§ 41a Abs. 1 AsylG 2005 zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben.Nach
der Bestimmung des Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 sind Bescheide des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 mdundlich zu verkinden. Die
Beurkundung gemalR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3 Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes sind dem Asylgerichtshof unverziglich von Amts wegen zur
Uberprifung gemaR Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005 zu (bermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den
Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben.

GemalR § 41a Abs. 2 AsylG 2005 sind die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemald 8 12a Abs. 2 und eine
aufrechte Ausweisung mit der Erlassung der Entscheidung gemal3 § 12a Abs. 2 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der
die Ausweisung umsetzenden Abschiebung ist jedoch bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal}
§ 22 Abs. 10 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes
zuzuwarten. Der Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der
zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a Abs. 1 AsylG 2005 getroffenen
Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen. Der Asylgerichtshof
entscheidet Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes durch Einzelrichter mit Beschluss
innerhalb von acht Wochen (vgl. 8 22 Abs. 10 und § 41a Abs. 3 AsylG 2005). Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung zu entscheiden (vgl. § 41a Abs. 1 AsylG 2005).Gemal’ Paragraph 41 a, Absatz 2, AsylG 2005
sind die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2 und eine aufrechte Ausweisung
mit der Erlassung der Entscheidung gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die
Ausweisung umsetzenden Abschiebung ist jedoch bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal
Paragraph 22, Absatz 10, zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Asylgerichtshofes zuzuwarten. Der Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziglich vom Einlangen der
Verwaltungsakten bei der zusténdigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Paragraph
41 a, Absatz eins, AsylG 2005 getroffenen Entscheidung Uuber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen. Der Asylgerichtshof entscheidet Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes durch Einzelrichter mit Beschluss innerhalb von acht Wochen vergleiche Paragraph 22, Absatz 10
und Paragraph 41 a, Absatz 3, AsylG 2005). Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu
entscheiden vergleiche Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005).

Die vorliegenden Folgeantrage wurden am 18.04.2010 gestellt; die Bestimmungen zur Aberkennung des faktischen
Abschiebeschutzes des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009 sind daher anwendbar.

Zu den Voraussetzungen des 8 12a AsylG 2005:Zu den Voraussetzungen des Paragraph 12 a, AsylG 2005:

Gegen die Beschwerdefiihrer bestehen nach den Entscheidungen des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom
22.02.2008 aufrechte Ausweisungen.

Voraussetzung daflr, den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben, ist weiters, dass der Asylantrag voraussichtlich
wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen sein wird. Dies erfordert eine Prognose (vgl. die Erl. zur RV des FrAG 2009,
330 BIgNR 24. GP, 13: "Die Z 2 stellt eine Grobprufung in Form einer Prognose Uber die Zul3ssigkeit des Antrags dar.").
Es kann daher der Fall eintreten, dass die Prognose, der Antrag werde zurlickzuweisen sein, nicht zutrifft und sich im
Laufe des Verfahrens herausstellt, dass eine inhaltliche Entscheidung Uber den Antrag zu treffen sein wird (vgl.
nochmals die Erl. zur RV des FrAG 2009, 330 BIgNR 24. GP, 13: "In keinem Fall wird mit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz selbst vorweggenommen, auch wenn
in der Praxis wohl regelmaRig eine zurlickweisende Entscheidung gemaR § 68 AVG folgen wird. Vielmehr handelt es
sich um eine der Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz vorgelagerte Prifung im Rahmen des
Zulassungsverfahrens."). Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes kann in diesen Fallen dazu fihren, dass der
Asylwerber trotzdem - vor der inhaltlichen Entscheidung Gber den Antrag - auBer Landes gebracht wird und dass dies
uU mit Folgen verbunden ist, vor denen das Asylrecht gerade schitzen will. An eine solche Prognose sind daher


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

strengere Mal3stabe anzulegen als in vergleichbaren Fallen (etwa der Beschleunigung eines Verfahrens gemal3 8 27
Abs. 4 AsylG 2005 auf Grund der irrigen Prognose, der Asylantrag werde abzuweisen sein). Umgekehrt steht der
Verzicht auf die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes der Zurtickweisung des Asylantrages gemal3 § 68 Abs. 1
AVG selbstverstandlich nicht entgegen. In diesem Zusammenhang hat es auch Bedeutung, dass das Bundesasylamt
auch dann, wenn die Voraussetzungen vorliegen, den faktischen Abschiebeschutz nicht aufheben muss, sondern dass
ihm das Gesetz Ermessen einrdaumt (verbo "kann" in 8 12 a Abs. 2 AsylG 2005); die Ermessensubung ist im Bescheid zu
begrinden. In Frage werden bei der notwendigen Abwdagung zB Umstande kommen wie jener, wie lange Zeit seit der
Rechtskraft des Vorbescheides verstrichen ist, wenn der neue Antrag gestellt wird, oder wie haufig der Asylwerber
Asylantrage stellt.Voraussetzung dafir, den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben, ist weiters, dass der Asylantrag
voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein wird. Dies erfordert eine Prognose vergleiche die Erl.
zur Regierungsvorlage des FrAG 2009, 330 BIgNR 24. GP, 13: "Die Ziffer 2, stellt eine Grobprifung in Form einer
Prognose Uber die Zulassigkeit des Antrags dar."). Es kann daher der Fall eintreten, dass die Prognose, der Antrag
werde zurlckzuweisen sein, nicht zutrifft und sich im Laufe des Verfahrens herausstellt, dass eine inhaltliche
Entscheidung (iber den Antrag zu treffen sein wird vergleiche nochmals die Erl. zur Regierungsvorlage des FrAG 2009,
330 BIgNR 24. GP, 13: "In keinem Fall wird mit der Aufhebung des Abschiebeschutzes die Entscheidung Uber den
Antrag auf internationalen Schutz selbst vorweggenommen, auch wenn in der Praxis wohl regelmaRig eine
zurlickweisende Entscheidung gemal3 Paragraph 68, AVG folgen wird. Vielmehr handelt es sich um eine der
Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz vorgelagerte Prifung im Rahmen des
Zulassungsverfahrens."). Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes kann in diesen Fallen dazu fihren, dass der
Asylwerber trotzdem - vor der inhaltlichen Entscheidung Gber den Antrag - auBer Landes gebracht wird und dass dies
uU mit Folgen verbunden ist, vor denen das Asylrecht gerade schitzen will. An eine solche Prognose sind daher
strengere Mal3stdbe anzulegen als in vergleichbaren Fdllen (etwa der Beschleunigung eines Verfahrens gemaR
Paragraph 27, Absatz 4, AsylG 2005 auf Grund der irrigen Prognose, der Asylantrag werde abzuweisen sein).
Umgekehrt steht der Verzicht auf die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes der Zurlckweisung des
Asylantrages gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG selbstverstandlich nicht entgegen. In diesem Zusammenhang hat
es auch Bedeutung, dass das Bundesasylamt auch dann, wenn die Voraussetzungen vorliegen, den faktischen
Abschiebeschutz nicht aufheben muss, sondern dass ihm das Gesetz Ermessen einrdumt (verbo "kann" in Paragraph
12, a Absatz 2, AsylG 2005); die Ermessensibung ist im Bescheid zu begriinden. In Frage werden bei der notwendigen
Abwagung zB Umstande kommen wie jener, wie lange Zeit seit der Rechtskraft des Vorbescheides verstrichen ist, wenn
der neue Antrag gestellt wird, oder wie haufig der Asylwerber Asylantrage stellt.

Im vorliegenden Verfahren hat der Erstbeschwerdefiihrer die Frage nach einer zwischenzeitlichen Anderung der
bereits im vorangegangenen Verfahren vorgebrachten Fluchtgriinde bejaht ("Ich stelle den neuen Asylantrag fur mich
und meine Kinder deshalb, weil sich der Gesundheitszustand meiner Ehegattin seit der Erstantragstellung sehr
verschlechtert hat. Sie war vor Sylvester 2009 zwei Wochen im XXXXKrankenhaus. Sie befindet sich seit Janner 2010 seit
9 Wochen in arztlicher Behandlung im gleichen Krankenhaus. Seit Dienstag voriger Woche befindet sie sich wieder in
diesem Krankenhaus in einer geschlossenen Abteilung.")

Die Zweitbeschwerdeflihrerin brachte vor: "An eine Rickkehr will ich
Uberhaupt nicht denken. Sehr oft denke ich nach, nachdem ich im
Dezember einen Selbstmordversuch gemacht habe. ... Ich habe viele
Schlaftabletten Tritico genommen. Im April habe ich wieder einen
Selbstmordversuch gemacht. Da habe ich ebenfalls Tabletten Cipalax
genommen. ... Im Krankenhaus habe ich ein Elektrokabel genommen und

es um meinen Hals gelegt und zusammengezogen. Die Polizisten waren dabei noch da und haben auf mich
aufgepasst."

Dazu wurden von den beiden 29 Dokumente, darunter einige arztliche Bestatigungen, dem Bundesasylamt vorgelegt.

Mit diesem neuen Vorbringen setzte sich die belangte Behdrde Gberhaupt nicht und mit den im zweiten Verfahren neu
vorgelegten Beweismitteln nur zum Teil auseinander. Dass sich aus den vorgelegten arztlichen Bescheinigungen keine
relevante Verschlechterung des Gesundheitszustandes der Zweitbeschwerdeflhrerin seit dem Vorverfahren ergibt, wie
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das Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid feststellt, kann wohl im Rahmen eines beschleunigten Verfahrens nach
8 12a AsylG nicht ohne weiteres festgestellt werden. Zwar hindern psychische Probleme des Betroffenen (bis hin zu
Selbstmordabsichten fur den Fall einer Abschiebung) nach der Judikatur des EGMR die Staaten nicht generell daran,
Abschiebungen vorzunehmen, sofern daflir Sorge getragen wird, dass dabei konkrete MaBnahmen getroffen werden,
um den Betroffenen entsprechend zu betreuen (Hinweis Entscheidung EGMR 7. November 2006, Applno 4701/05,
Ayegh gg. Schweden), allerdings sind diesbezugliche Feststellungen dem Bescheid nicht zu entnehmen.Mit diesem
neuen Vorbringen setzte sich die belangte Behérde Uberhaupt nicht und mit den im zweiten Verfahren neu
vorgelegten Beweismitteln nur zum Teil auseinander. Dass sich aus den vorgelegten arztlichen Bescheinigungen keine
relevante Verschlechterung des Gesundheitszustandes der Zweitbeschwerdeflhrerin seit dem Vorverfahren ergibt, wie
das Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid feststellt, kann wohl im Rahmen eines beschleunigten Verfahrens nach
Paragraph 12 a, AsylG nicht ohne weiteres festgestellt werden. Zwar hindern psychische Probleme des Betroffenen (bis
hin zu Selbstmordabsichten fur den Fall einer Abschiebung) nach der Judikatur des EGMR die Staaten nicht generell
daran, Abschiebungen vorzunehmen, sofern dafiir Sorge getragen wird, dass dabei konkrete MaBnahmen getroffen
werden, um den Betroffenen entsprechend zu betreuen (Hinweis Entscheidung EGMR 7. November 2006, Applno
4701/05, Ayegh gg. Schweden), allerdings sind diesbezlgliche Feststellungen dem Bescheid nicht zu entnehmen.

Beim derzeitigen Stand des Verfahrens kann somit im Rahmen der erforderlichen "Grobprifung" nicht abschlieBend
beurteilt werden, ob die (fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes unerlassliche) Voraussetzung vorliegt,
namlich dass der Asylantrag voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen ist.

Somit ist jedenfalls eine der drei Voraussetzungen, unter denen gemdaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 der faktische
Abschiebeschutz aufgehoben werden darf, derzeit nicht erfillt. Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist
somit nicht rechtmaRig.Somit ist jedenfalls eine der drei Voraussetzungen, unter denen gemaR Paragraph 12 a, Absatz
2, AsylG 2005 der faktische Abschiebeschutz aufgehoben werden darf, derzeit nicht erfillt. Die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes ist somit nicht rechtmaRig.

Der Asylgerichtshof halt ausdricklich fest, dass mit Aufhebung des vorliegenden Bescheides den Beschwerdefiihrern
faktischer Abschiebeschutz iSd § 12 Abs. 1 AsylG 2005 idF FRAG 2009 zukommtDer Asylgerichtshof hélt ausdriicklich
fest, dass mit Aufhebung des vorliegenden Bescheides den Beschwerdeflhrern faktischer Abschiebeschutz iSd
Paragraph 12, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung FRAG 2009 zukommt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden. Eine mindliche Verhandlung konnte gemaR § 41a Abs. 1 zweiter Satz
AsylG 2005 entfallen.Es war daher spruchgemdaR zu entscheiden. Eine mindliche Verhandlung konnte gemaf
Paragraph 41 a, Absatz eins, zweiter Satz AsylG 2005 entfallen.

Schlagworte

faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung nicht rechtmaRig
Zuletzt aktualisiert am

30.06.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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