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Norm

AsylG 2005 §812a Abs2
AsylG 2005 841a

1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
D10 305961-2/2010/3E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren tber die durch den mindlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes
vom 27. April 2010, ZI. 10 02.962-EAST Ost, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX, StA.
Russische Foderation, hat der Asylgerichtshof durch den Richter MMag. Elie ROSEN als Einzelrichter beschlossen:In
dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes
vom 27. April 2010, ZI. 10 02.962-EAST Ost, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend romisch
40 , StA. Russische Foderation, hat der Asylgerichtshof durch den Richter MMag. Elie ROSEN als Einzelrichter
beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes erweist sich gemal 8 12a Abs. 2 in Verbindung mit § 41a Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, als rechtmaRig.Die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes erweist sich gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 41 a, Asylgesetz 2005 -
AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, als rechtmaRig.
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Die betroffene Partei, eine Staatsangehorige der Russischen Foderation und der tschetschenischen Volksgruppe
zugehdrig, gelangte gemeinsam mit funf Séhnen unter Umgehung der Grenzkontrollen 2004 auf Osterreichisches
Bundesgebiet und stellte am 14. September 2004 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl.

Ihr Begehren begriindete die betroffene Partei im Wesentlichen mit behauptetem Engagement ihrer S6hne XXXX und
XXXX im oder fur den tschetschenischen Widerstand. Aufgrund dieser Betatigung bzw. Unterstitzung seien ab dem
Jahre 2000 "fast jede Nacht" unbekannte Maskierte erschienen, hatten die Tur zu ihrer Wohnung eingetreten und
dieselbe nach den beiden Séhnen durchsucht. Auch sei der alteste Sohn XXXX von russischen Einheiten 2003
festgenommen und verschleppt worden. Erst nach zwei Monaten sei es gelungen, diesen freizukaufen. Danach habe
sie mit ihrer Familie aus Angst vor weiterer Verfolgung den Herkunftsstaat verlassen.lhr Begehren begriindete die
betroffene Partei im Wesentlichen mit behauptetem Engagement ihrer S6hne rémisch 40 und rémisch 40 im oder fur
den tschetschenischen Widerstand. Aufgrund dieser Betatigung bzw. Unterstlitzung seien ab dem Jahre 2000 "fast jede
Nacht" unbekannte Maskierte erschienen, hatten die Tur zu ihrer Wohnung eingetreten und dieselbe nach den beiden
Séhnen durchsucht. Auch sei der &lteste Sohn rémisch 40 von russischen Einheiten 2003 festgenommen und
verschleppt worden. Erst nach zwei Monaten sei es gelungen, diesen freizukaufen. Danach habe sie mit ihrer Familie
aus Angst vor weiterer Verfolgung den Herkunftsstaat verlassen.

Mit Bescheid der Asylbehtérde vom 11. September 2006, ZI. 04 18.605-BAL, wurde der vorzitierte Asylantrag der
betroffenen Partei abgewiesen (Spruchpunkt I.) und deren Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in die
Russische Foderation flr zuldssig erklart (Spruchpunkt Il.). Unter einem wurde die betroffene Partei aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.). Begrindend flhrte das
Bundesasylamt aus, die Angaben der Betroffenen erwiesen sich als widerspruchlich, nicht glaubwurdig und
insbesondere als zu den Angaben der zuvor angeflhrten S6hne im Widerspruch stehend. Darlber hinaus habe die
Betroffene nicht vorgebracht, persénlich verfolgt oder gesucht worden zu sein. Die behaupteten Suchen nach den
beiden S6hnen wirden, selbst wenn man diese als glaubhaft qualifizieren wollte, die "asylerhebliche Schwelle nicht
erreichen".Mit Bescheid der Asylbehdrde vom 11. September 2006, ZI. 04 18.605-BAL, wurde der vorzitierte Asylantrag
der betroffenen Partei abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und deren Zurickweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung in die Russische Foderation fur zulassig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei.). Unter einem wurde die
betroffene Partei aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation ausgewiesen (Spruchpunkt
réomisch drei.). Begrindend flhrte das Bundesasylamt aus, die Angaben der Betroffenen erwiesen sich als
widerspriichlich, nicht glaubwirdig und insbesondere als zu den Angaben der zuvor angeflhrten Soéhne im
Widerspruch stehend. Darlber hinaus habe die Betroffene nicht vorgebracht, persénlich verfolgt oder gesucht worden
zu sein. Die behaupteten Suchen nach den beiden S6hnen wirden, selbst wenn man diese als glaubhaft qualifizieren
wollte, die "asylerhebliche Schwelle nicht erreichen".

Ebenfalls mit Bescheiden der Asylbehérde vom 11. September 2006 wurden auch die Asylantrage von vier der funf
Séhne der Betroffenen abgewiesen (Spruchpunkt I.) und deren Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in
die Russische Foderation flr zuldssig erklart (Spruchpunkt 11). Unter einem wurden dieselben aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen (Spruchpunkt IlI.). Aufgrund vorliegender
Erkrankung erklarte die Asylbehdrde lediglich die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des XXXX in den
Herkunftsstaat fur nicht zuldssig.Ebenfalls mit Bescheiden der Asylbehdrde vom 11. September 2006 wurden auch die
Asylantrage von vier der funf Sohne der Betroffenen abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und deren
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Russische Foderation fir zuldssig erklart (Spruchpunkt
rémisch zwei.). Unter einem wurden dieselben aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation
ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.). Aufgrund vorliegender Erkrankung erkléarte die Asylbehoérde lediglich die
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des rémisch 40 in den Herkunftsstaat fir nicht zulassig.

Laut Mitteilung der International Organization for Migration vom 9. Februar 2007 sind XXXX und XXXX am 8. Februar
2007 unter Gewahrung von Ruckkehrhilfe freiwillig in den Herkunftsstaat zurlickgekehrt, weshalb deren sich im
Berufungsstadium befindliches Asylverfahren als gegenstandlos abzulegen war.Laut Mitteilung der International
Organization for Migration vom 9. Februar 2007 sind rémisch 40 und romisch 40 am 8. Februar 2007 unter Gewahrung
von Ruckkehrhilfe freiwillig in den Herkunftsstaat zurtickgekehrt, weshalb deren sich im Berufungsstadium befindliches
Asylverfahren als gegenstandlos abzulegen war.

Mit am 19. Marz 2010 in Rechtskraft erwachsenem Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 16. Marz 2010, E5 305.961-



1/2008-25E, wurde die seitens der betroffenen Partei gegen die oben angefuihrte Erledigung der Asylbehérde vom 11.
September 2006, ZI. 04 18.605-BAL, erhobene Beschwerde nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 19.
Juni 2007 sowie 29. September 2008 gemald 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 1 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 als unbegrundet
abgewiesen. Wie die Asylbehdrde stellte auch der Asylgerichtshof fest, dass sich das Vorbringen der Betroffenen in den
Einvernahmen als widerspruchlich und nicht glaubhaft bzw. insbesondere zu den Angaben der beiden altesten Séhne
in Widerspruch stehend erwiesen habe.Mit am 19. Mdrz 2010 in Rechtskraft erwachsenem Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 16. Marz 2010, E5 305.961-1/2008-25E, wurde die seitens der betroffenen Partei gegen die oben
angefihrte Erledigung der Asylbehtdrde vom 11. September 2006, ZI. 04 18.605-BAL, erhobene Beschwerde nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 19. Juni 2007 sowie 29. September 2008 gemald Paragraphen 3,
Absatz eins, 8, Absatz eins, Ziffer eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen. Wie die
Asylbehdrde stellte auch der Asylgerichtshof fest, dass sich das Vorbringen der Betroffenen in den Einvernahmen als
widersprtichlich und nicht glaubhaft bzw. insbesondere zu den Angaben der beiden altesten S6hne in Widerspruch

stehend erwiesen habe.

Der Asylgerichtshof unterstrich auch den Umstand, dass die beiden altesten - angeblich im oder fur den Widerstand
tatig gewordenen - Sohne der Betroffenen bereits 5 Monate nach Asylantragstellung am 3. Februar 2005
(Asylantragstellung 14. September 2004, Bescheide des Bundesasylamtes am 11. September 2006) eine Erklarung
abgegeben haben, wonach sie beabsichtigten freiwillig in den Herkunftsstaat zurtickzukehren und letztlich 2007 auch
zurlickgekehrt sind, wobei der dlteste Sohn der Betroffenen sich zu diesem Schritt entschlossen habe, obwohl, seine

Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung fur unzulassig erklart worden war.

Am 6. April 2010 stellte die betroffene Partei schliellich den hier maligeblichen Antrag auf Gewahrung von

internationalem Schutz.

Bei lhrer Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tage fuhrte die Betroffene aus,
sie habe das &sterreichische Bundesgebiet seit rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens nicht verlassen. lhre
beiden S6hne XXXX und XXXX seien vor circa drei Jahren aus Osterreich ausgereist, seither fehle von diesen jede Spur.
Sie wurden in der Russischen Fdderation gesucht, weil sie friher Kdmpfer gewesen seien. Inzwischen seien ihre drei
jungsten S6hne ebenfalls bereits "erwachsen" und wirden im Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat verschleppt
und getotet werden. Sie wolle ihre Kinder nicht verlieren. Ein neuen Asylantrag stelle sie, weil der erste Antrag negativ
entschieden worden sei.Bei Ihrer Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tage
fUhrte die Betroffene aus, sie habe das 6sterreichische Bundesgebiet seit rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens
nicht verlassen. lhre beiden Séhne rémisch 40 und rémisch 40 seien vor circa drei Jahren aus Osterreich ausgereist,
seither fehle von diesen jede Spur. Sie wirden in der Russischen Foderation gesucht, weil sie friher Kdmpfer gewesen
seien. Inzwischen seien ihre drei jingsten Séhne ebenfalls bereits "erwachsen" und wirden im Falle einer Rickkehr in
den Herkunftsstaat verschleppt und getdtet werden. Sie wolle ihre Kinder nicht verlieren. Ein neuen Asylantrag stelle
sie, weil der erste Antrag negativ entschieden worden sei.

Mittels ausgefolgter Verfahrensandordnung wurde der betroffenen Partei seitens der Asylbehdrde mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, den gegenstandlichen Asylantrag zurlckzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz durch
mundlichen Bescheid aufzuheben. In Einem wurde die betroffene Partei verpflichtet, sich alle 5 Tage, beginnend mit
15. April 2010 bei der Polizeiinspektion XXXX zu melden. Abschlieend wurde die betroffene Partei schriftlich auf die
bevorstehende Rechtsberatung hingewiesen.Mittels ausgefolgter Verfahrensandordnung wurde der betroffenen
Partei seitens der Asylbehdrde mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, den gegenstandlichen Asylantrag zurtickzuweisen und
den faktischen Abschiebeschutz durch mundlichen Bescheid aufzuheben. In Einem wurde die betroffene Partei
verpflichtet, sich alle 5 Tage, beginnend mit 15. April 2010 bei der Polizeiinspektion rémisch 40zu melden.
AbschlieBend wurde die betroffene Partei schriftlich auf die bevorstehende Rechtsberatung hingewiesen.

Gelegentlich der Stellung seines (Asyl)Folgeantrages am 12. April 2010 brachte der jlingste Sohn der Betroffenen, XXXX,
eine DIN A4-Fotokopie zu Vorlage, auf der zwei auf den Namen von XXXX und XXXX ausgestellte "Vorladungen fir das
Erscheinen zu einem Verhor" (Vorladungstag: XXXX, Ausfolgungsdatum an eine dritte Person: XXXX) abgebildet
erscheinen. Diesbeziiglich fihrte XXXX aus, die Fotokopie sei ihm von einem Onkel vor ca. zwei Wochen auf dem
Postwege Ubermittelt worden. Das Kuvert dazu habe man ("haben wir") aber weggeworfen.Gelegentlich der Stellung
seines (Asyl)Folgeantrages am 12. April 2010 brachte der jlingste Sohn der Betroffenen, romisch 40 , eine DIN A4-
Fotokopie zu Vorlage, auf der zwei auf den Namen von roémisch 40 und romisch 40 ausgestellte "Vorladungen fur das



Erscheinen zu einem Verhdr" (Vorladungstag: romisch 40 , Ausfolgungsdatum an eine dritte Person: rémisch 40 )
abgebildet erscheinen. Diesbezuglich fuhrte romisch 40 aus, die Fotokopie sei ihm von einem Onkel vor ca. zwei
Wochen auf dem Postwege Ubermittelt worden. Das Kuvert dazu habe man ("haben wir") aber weggeworfen.

Bei ihrer erneuten niederschriftlichen Einvernahme vor Organen der Asylbehdrde am 27. April 2010 erklarte die
Betroffene, sie leide an Bluthochdruck und habe auch Herzprobleme. Sie nehme aus diesem Grund regelmafiig
Tabletten und gehe "6fters zum Arzt". Die Medikation gegen Bluthochdruck nehme sie bereits seit Kriegsausbruch in
Tschetschenien. Vor zwei oder drei Jahren seien ihr zudem operativ "Lebersteine" entfernt worden. Seitdem ihre
beiden (dltesten) Séhne Osterreich verlassen hatten, fiihle sie sich schlecht. Im Ubrigen wiederholte die Betroffene ihr
am 6. April 2010 erstattetes Vorbringen. und brachte erganzend vor, alle ihre noch bei ihr befindlichen S6hne wollten
nicht nach Hause zurlckkehren. Ihr jingster Sohn beabsichtige an einer Handelsakademie zu studieren.

Die unter einem befragten S6hne der Betroffenen wiederum erklarten, sie beflirchteten bei einer Rickkehr in den
Herkunftsstaat zu ihren beiden alteren (Halb)Bridern befragt zu werden. Zu der seitens seines Bruders XXXX am 12.
April 2010 beigebrachten Fotokopie zweier Ladungen erklarte XXXX, diese Fotokopie sei von einem Onkel per E-Mail an
einen Bekannten Ubermittelt und ihm von diesem Ubergeben worden. Die Fotokopie werde zum Beweis vorgelegt,
dass die beiden altesten (Halb)Bruder tatsachlich gesucht wirden.Die unter einem befragten S6hne der Betroffenen
wiederum erklarten, sie beflirchteten bei einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat zu ihren beiden alteren (Halb)Bridern
befragt zu werden. Zu der seitens seines Bruders rémisch 40 am 12. April 2010 beigebrachten Fotokopie zweier
Ladungen erklarte romisch 40 , diese Fotokopie sei von einem Onkel per E-Mail an einen Bekannten Gbermittelt und
ihm von diesem Ubergeben worden. Die Fotokopie werde zum Beweis vorgelegt, dass die beiden altesten (Halb)Brider
tatsachlich gesucht wurden.

Gelegentlich ihrer Einvernahme am 27. April 2010 brachte die Betroffene zur Vorlage:

Arztliches "Attest" Dris. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin in XXXX, vom 24. Mé&rz 2010 und der Diagnose: rezidivierende
Oberbauchbeschwerden, Hypertonie, chronische Lumbalgie und reaktive Depressio mit chronisch dysthymer
StimmungslageArztliches "Attest" Dris. rémisch 40, Arzt fir Allgemeinmedizin in rémisch 40 , vom 24. Marz 2010 und
der Diagnose: rezidivierende Oberbauchbeschwerden, Hypertonie, chronische Lumbalgie und reaktive Depressio mit
chronisch dysthymer Stimmungslage

Mit (mundlich verkiindetem) Bescheid vom 27. April 2010 verfugte das Bundesasylamt schlief3lich die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes auf Grundlage der Bestimmung des § 12a Abs. 2 AsylG 2005.Mit (mundlich verkindetem)
Bescheid vom 27. April 2010 verfligte das Bundesasylamt schlieBlich die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
auf Grundlage der Bestimmung des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005.

Die von Amts wegen Ubermittelten Verwaltungsakten langten am 3. Mai 2010 beim Asylgerichtshof ein und wurden in
Anwendung der Geschaftsverteilung dem nunmehr zustéandigen Richter zugeteilt. Mit Mitteilung vom selben Tag wurde

das Bundesasylamt vom Einlangen der Verwaltungsakten in Kenntnis gesetzt.
Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemalR 8 73 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft. Das
Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), BGBI. | Nr. 76/1997, tritt mit Ausnahme des 8 42
Abs. 1 mit Ablauf des 31. Dezember 2005 aul3er Kraft (§ 73 Abs. 2 AsylG 2005).Gemal’ Paragraph 73, Absatz eins, AsylG
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft. Das
Bundesgesetz Uber die Gewadhrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997,,
tritt mit Ausnahme des Paragraph 42, Absatz eins, mit Ablauf des 31. Dezember 2005 auB3er Kraft (Paragraph 73, Absatz
2, AsylG 2005).

Gemal § 75 Abs. 1 AsylG 2005 sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 mit der MalRgabe zu Ende zu fiihren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Mdrz 2009 beim
Bundesasylamt anhangig sind oder werden, § 10 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 mit der MaRgabe anzuwenden ist,
dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurlckweisung
des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. Gemal Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 sind
alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der MaRgabe zu
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Ende zu fuhren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden,
Paragraph 10, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, mit der MalRgabe anzuwenden ist, dass eine
Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurtuckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurlckweisung des Asylantrages als
Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt.

Gemal’ 8 75 Abs. 9 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, sind die 8§ 12a, 22 Abs. 12, 31 Abs.
4, 34 Abs. 6 und 35 in der genannten Fassung auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Janner 2010 anhangig waren, nicht
anzuwenden.Gemald Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, sind die Paragraphen 12 a, 22, Absatz 12, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 in der
genannten Fassung auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Jdnner 2010 anhangig waren, nicht anzuwenden.

Daraus folgt, dass der am 6. April 2010 gestellte, gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz nach den
Bestimmungen des Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 29/2009 (AsylG 2005) zu fihren ist und auf
dieses Verfahren auch die Regelungen der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nach § 12a AsylG 2005, BGBI. |
Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 122/2009, Anwendung finden.Daraus folgt, dass der am 6. April 2010 gestellte,
gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz nach den Bestimmungen des Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, (AsylG 2005) zu fuhren ist und
auf dieses Verfahren auch die Regelungen der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph 12 a,
AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2009,, Anwendung finden.

Gemal Art. 129c B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 2/2008, iVm § 61 Abs. 3a AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 idFBGBI. |
Nr. 122/2009, entscheidet der Asylgerichtshof Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im
Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a durch Einzelrichter.GemaR Artikel 129 ¢, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz 3 a, AsylG
2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, entscheidet der
Asylgerichtshof (iber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR
Paragraph 41 a, durch Einzelrichter.

Gemald § 12a Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, kann, sofern der/die Fremde einen
Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt hat und kein Fall des Abs. 1 (d.h. im Falle einer Zurilickweisung wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gem. § 5 AsylG 2005) vorliegt, das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz
des/der Fremden aufheben, wennGemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, kann, sofern der/die Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt hat und kein Fall des Absatz eins, (d.h. im Falle einer Zurlckweisung wegen Zustandigkeit
eines anderen Staates gem. Paragraph 5, AsylG 2005) vorliegt, das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz
des/der Fremden aufheben, wenn

gegen ihn/sie eine aufrechte Ausweisung besteht,

der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn/sie als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
und fur ihn/sie als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald § 41a Abs. 2 2. Satz AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, ist mit der Durchfihrung
der die Ausweisung umsetzenden Abschiebung bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal3 § 22
Abs. 10 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes zuzuwarten.
Damit wird verhindert, dass eine aufenthaltsbeendende MalRBnahme unmittelbar nach Aufhebung des
Abschiebeschutzes durchgefihrt wird und damit dem Asylgerichtshof keine Gelegenheit mehr zukommt, den Bescheid
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des Bundesasylamtes zu beheben (Vgl. hiezu ErlautRV 88 BIgNR XXIV. GP).Gemal} Paragraph 41 a, Absatz 2, 2. Satz
AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist mit der
Durchfuhrung der die Ausweisung umsetzenden Abschiebung bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen
der gemal’ Paragraph 22, Absatz 10, zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Asylgerichtshofes zuzuwarten. Damit wird verhindert, dass eine aufenthaltsbeendende MafBnahme unmittelbar nach
Aufhebung des Abschiebeschutzes durchgefuhrt wird und damit dem Asylgerichtshof keine Gelegenheit mehr
zukommt, den Bescheid des Bundesasylamtes zu beheben (Vgl. hiezu ErlautRV 88 BIgNR romisch 24 . GP).

Gemal 8 41a Abs. 3 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, wird Uber die RechtmaRigkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung binnen acht Wochen mit Beschluss
entschieden.Gemal? Paragraph 41 a, Absatz 3, AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, wird Uber die Rechtmaligkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im

Rahmen der Uberpriifung binnen acht Wochen mit Beschluss entschieden.

Gegenstandlicher Verwaltungsakt ist bei der gezeichneten Gerichtsabteilung am 3. Mai 2010 eingelangt, die

Entscheidung erfolgt daher binnen offener Frist.

Wie bereits im Sachverhalt angeflihrt, wurde mit Bescheid der Asylbehérde vom 11. September 2006, ZI. 04 18.605-
BAL, der Erstantrag der betroffenen Partei (auf Gewahrung von Asyl) abgewiesen (Spruchpunkt I.) und deren
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in die Russische Foderation fiir zulassig erklart (Spruchpunkt IL.).
Unter einem wurde die betroffene Partei aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation
ausgewiesen (Spruchpunkt I1.). Mit am 19. Marz 2010 in Rechtskraft erwachsenem Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 16. Marz 2010, E5 305.961-1/2008-25E, wurde die seitens der betroffenen Partei gegen diese Erledigung erhobene
Beschwerde nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 19. Juni 2007 sowie 29. September 2008 gemal3 §§
3 Abs. 1,8 Abs. 1Z 1 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.Wie bereits im Sachverhalt angefuhrt,
wurde mit Bescheid der Asylbehdérde vom 11. September 2006, ZI. 04 18.605-BAL, der Erstantrag der betroffenen Partei
(auf Gewahrung von Asyl) abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und deren Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung in die Russische Foderation fur zuldssig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei.). Unter einem wurde die
betroffene Partei aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation ausgewiesen (Spruchpunkt
rémisch drei.). Mit am 19. Marz 2010 in Rechtskraft erwachsenem Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 16. Marz 2010,
E5 305.961-1/2008-25E, wurde die seitens der betroffenen Partei gegen diese Erledigung erhobene Beschwerde nach
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 19. Juni 2007 sowie 29. September 2008 gemal3 Paragraphen 3,
Absatz eins, 8, Absatz eins, Ziffer eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Die betroffene Partei ist zu Folge ihres eigenen Vorbringens seit Ergehen des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom
16. Marz 2010 weder aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgereist, noch waren seit einer derartigen Ausreise
gemal § 10 Abs. 6 AsylG 2005 18 Monate vergangen. Daraus folgt aber, dass gegenwartig eine aufrechte Ausweisung
der betroffenen Partei aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet vorliegt.Die betroffene Partei ist zu Folge ihres eigenen
Vorbringens seit Ergehen des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 16. Marz 2010 weder aus dem 6sterreichischen
Bundesgebiet ausgereist, noch wdren seit einer derartigen Ausreise gemal Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 18
Monate vergangen. Daraus folgt aber, dass gegenwartig eine aufrechte Ausweisung der betroffenen Partei aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet vorliegt.

Bereits im Erstverfahren hat die betroffene Partei ihre Angst vor asylrelevanter Verfolgung ihrer drei jungsten S6hne
mit der behaupteten Betatigung ihrer beiden &ltesten S6éhne im oder fur den tschetschenischen Widerstand
begriindet. Die beiden altesten S6hne der betroffenen Partei sind aber zwischenzeitlich in den Herkunftsstaat
zurlickgekehrt und wurde das Fluchtvorbringen der betroffenen Partei aufgrund entsprechender Widerspriiche als
nicht glaubhaft festgestellt.

Die betroffene Partei hat nach der Ruickkehr ihrer beiden altesten Séhne bereits im Erstverfahren vorgebracht, dass ihr
deren Aufenthaltsort seither nicht mehr bekannt sei und mit einer erneuten Betatigung im Widerstand gemutmalf3t.
Bereits im Erstverfahren wurde diesbezlglich festgestellt, dass fur eine Betatigung der S6hne im Widerstand (nach
erfolgter Rickkehr) keinerlei Anhaltspunkte vorlagen (Vgl. hiezu E AsylGH 16.3.2010, E 5 305.961-1/2008-25E, Seite 32).

Im zweiten Asylverfahren hat die betroffene Partei im Wesentlichen nunmehr erneut darauf hingewiesen, dass ihre
dltesten Séhne im Herkunftsstaat wegen friiherer Betatigung im Widerstand gesucht wirden, sich wahrscheinlich
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wieder im Widerstand betatigt hatten und sie seit deren Ruckkehr ohne Nachricht sei (diese verschwunden seien). Die
betroffene Partei hat des Weiteren ins Treffen geflihrt, dass sie fur den Fall einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat um
das Leben ihrer jingeren S6hne flrchte. Damit hat die betroffene Partei aber - abgesehen davon, dass sie erneut
keinerlei auf sich bezogene Verfolgung ins Treffen gefuhrt, sondern nur Angst vor Verfolgung ihrer jingeren Séhne
geduBert hat - keine entscheidungsrelevante Anderung des Sachverhaltes geltend gemacht und wird der Folgeantrag
daher aus diesem Grunde voraussichtlich gemaR 8 68 AVG wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen seinim
zweiten Asylverfahren hat die betroffene Partei im Wesentlichen nunmehr erneut darauf hingewiesen, dass ihre
dltesten Séhne im Herkunftsstaat wegen friiherer Betatigung im Widerstand gesucht wirden, sich wahrscheinlich
wieder im Widerstand betatigt hatten und sie seit deren Riickkehr ohne Nachricht sei (diese verschwunden seien). Die
betroffene Partei hat des Weiteren ins Treffen geflihrt, dass sie fur den Fall einer Rickkehr in den Herkunftsstaat um
das Leben ihrer jingeren Sohne flrchte. Damit hat die betroffene Partei aber - abgesehen davon, dass sie erneut
keinerlei auf sich bezogene Verfolgung ins Treffen geflhrt, sondern nur Angst vor Verfolgung ihrer jingeren Séhne
geduRert hat - keine entscheidungsrelevante Anderung des Sachverhaltes geltend gemacht und wird der Folgeantrag
daher aus diesem Grunde voraussichtlich gemaR Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein.

Daran andert auch der Umstand nichts, dass der jingste Sohn der betroffenen Partei, XXXX, zur Untermauerung des
Vorbringens, dass seine (Halb)Brlider im Herkunftsstaat gesucht wirden, die Kopie zweier "Vorladungen" fur dieselben
zur Vernehmung durch russische Behdrden am XXXX vorgelegt hat und seine Beflirchtung geauBert hat, er und seine
in Osterreich verbliebenen Briider kénnten von russischen Behérden vorgeladen und zu den beiden &ltesten
(Halb)briidern befragt werden.Daran andert auch der Umstand nichts, dass der jungste Sohn der betroffenen Partei,
rémisch 40 , zur Untermauerung des Vorbringens, dass seine (Halb)Brider im Herkunftsstaat gesucht wirden, die
Kopie zweier "Vorladungen" fir dieselben zur Vernehmung durch russische Behérden am rémisch 40 vorgelegt hat
und seine Befiirchtung geduRert hat, er und seine in Osterreich verbliebenen Briider kénnten von russischen
Behorden vorgeladen und zu den beiden altesten (Halb)bridern befragt werden.

Zunichst bleibt festzuhalten, dass die in Rede stehenden "Schriftstiicke" nicht die betroffene Partei, die im Ubrigen
einen anderen Familiennamen als ihre altesten S6éhne fihrt, selbst betreffen. Ferner geht aus den Kopien der
unmittelbare Grund fir die "Ladungen" nicht hervor, sodass diese selbst, wenn man deren Echtheit annehmen wollte,
nicht geeignet sind, die im Erstverfahren festgestellte Unglaubwirdigkeit des Vorbringens in einem anderen Lichte
erscheinen zu lassen. Ferner betreffen die Dokumente Sachverhalte, die bereits vor Rechtskraft des Erstverfahrens
verwirklicht worden sind.

Dessen ungeachtet, handelt es sich bei den vorgelegten "Dokumenten" auch nur um Xeroxkopien, die einer
Echtheitspriifung nicht zugédnglich sind und deren Ubermittlung an die Familie der betroffenen Partei zudem
widersprchlich geschildert worden ist. So fihrte der jungste Sohn der betroffenen Partei, XXXX, am 12. April 2010
zunachst ins Treffen, dass die (die zwei Ladungen beinhaltende) Kopie von einem Onkel auf dem Postwege Ubermittelt
worden sei, das zugehdrige Kuvert habe man aber weggeworfen. Am 27. April 2010 erklarte XXXX aber, die Kopie der
Ladungen sei von seinem Onkel per Email an einen Bekannten Ubermittelt worden, der sie ihm weitergegeben
habe.Dessen ungeachtet, handelt es sich bei den vorgelegten "Dokumenten" auch nur um Xeroxkopien, die einer
Echtheitspriifung nicht zugénglich sind und deren Ubermittlung an die Familie der betroffenen Partei zudem
widerspriichlich geschildert worden ist. So fuhrte der jingste Sohn der betroffenen Partei, rémisch 40 , am 12. April
2010 zunachst ins Treffen, dass die (die zwei Ladungen beinhaltende) Kopie von einem Onkel auf dem Postwege
Ubermittelt worden sei, das zugehorige Kuvert habe man aber weggeworfen. Am 27. April 2010 erklarte rémisch 40
aber, die Kopie der Ladungen sei von seinem Onkel per Email an einen Bekannten tbermittelt worden, der sie ihm
weitergegeben habe.

Was die Voraussetzung des § 12a Abs. 2 Z. 3 betrifft so ist hinsichtlich der allgemeinen Situation in der Russischen
Foderation bzw. Tschetschenien an dieser Stelle festzuhalten, dass seit Rechtskraft des Erkenntnisses des
Asylgerichtshofes vom 16. Marz 2010 nicht einmal zwei Monate vergangen sind und keinerlei Anhaltspunkte fir eine
maRgebliche Anderung der allgemeinen - einer Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung als nicht
entgegenstehend festgestellten - Situation im Herkunftsstaat bzw. Tschetschenien vorliegen. Eine solche wurde auch
von der betroffenen Partei nicht behauptet. Das betrifft auch die medizinische Grundversorgung im Herkunftsland der
Betroffenen bzw. in Tschetschenien, fir die bereits im Erstverfahren Berichte anerkannter Organisationen
herangezogen worden sind, aus denen jedenfalls eine medizinische Grundversorgung hervorgeht. Anhaltspunkte die
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auf eine Anderung dieser Situation seit Ergehen der rechtkréftigen Entscheidung im Erstverfahren schlieRen lassen,
liegen keine vor.Was die Voraussetzung des Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, betrifft so ist hinsichtlich der
allgemeinen Situation in der Russischen Fdderation bzw. Tschetschenien an dieser Stelle festzuhalten, dass seit
Rechtskraft des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 16. Marz 2010 nicht einmal zwei Monate vergangen sind und
keinerlei Anhaltspunkte fiir eine maRgebliche Anderung der allgemeinen - einer Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung als nicht entgegenstehend festgestellten - Situation im Herkunftsstaat bzw. Tschetschenien vorliegen.
Eine solche wurde auch von der betroffenen Partei nicht behauptet. Das betrifft auch die medizinische
Grundversorgung im Herkunftsland der Betroffenen bzw. in Tschetschenien, flir die bereits im Erstverfahren Berichte
anerkannter Organisationen herangezogen worden sind, aus denen jedenfalls eine medizinische Grundversorgung
hervorgeht. Anhaltspunkte die auf eine Anderung dieser Situation seit Ergehen der rechtkraftigen Entscheidung im
Erstverfahren schliel3en lassen, liegen keine vor.

Im Hinblick auf die konkrete Situation der betroffenen Partei bleibt festzustellen, dass auch hier keinerlei
Anhaltspunkte fir eine wesentliche Anderung der persénlichen (auch familidren) Umstinde vorliegen und die
betroffene Partei im hier maRgeblichen Verfahren erneut allein gesundheitliche Probleme moniert hat:

Betreffend ihrer gesundheitlichen Verfassung hat die betroffene Partei aber im gegenstandlichen Verfahren mundlich
(erneut) nur Bluthochdruck, Herzbeschwerden bzw. eine 2008 durchgefihrte Operation wegen "Lebersteinen" (richtig
It. Aktenlage aber "Gallensteine") ins Treffen gefihrt. Allesamt Beschwerden, die - selbst nach Angaben der
betroffenen Partei - bereits zum Zeitpunkt des Ergehens des Erkenntnisses des Asylgerichtshof vom 16. Marz 2010
vorgelegen sind bzw. in der in Rechtkraft erwachsenen Entscheidung Bericksichtigung gefunden haben.

Auch das vorgelegte "Attest" des Allgemeinmediziners Dr. XXXX vom 24.3.2010 ist nicht geeignet, das Vorliegen einer
mafgeblichen Veranderung der gesundheitlichen Situation der betroffenen Partei aufzuzeigen, bestatigt dieses doch
ebenfalls nur allgemein rezidivierende Oberbauchbeschwerden, die langst bekannte Hyperthonie und Lumbalgie,
sowie eine reaktive Depressio (d.h. eine Anpassungsstorung).Auch das vorgelegte "Attest" des Allgemeinmediziners Dr.
réomisch 40 vom 24.3.2010 ist nicht geeignet, das Vorliegen einer maf3geblichen Verdanderung der gesundheitlichen
Situation der betroffenen Partei aufzuzeigen, bestdtigt dieses doch ebenfalls nur allgemein rezidivierende
Oberbauchbeschwerden, die langst bekannte Hyperthonie und Lumbalgie, sowie eine reaktive Depressio (d.h. eine
Anpassungsstorung).

Was die bei der Betroffenen durch einen Allgemeinmediziner erstmals diagnostizierte reaktive Depressio
(Anpassungsstorung) anbelangt, so weist diese Erkrankung sowie die sich hieraus ergebende gesundheitliche
Gesamtsituation der Betroffenen aber nicht jene besondere Schwere auf, die nach der Judikatur des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte vorliegen muss, um die AuBerlandesschaffung eines Fremden als im Widerspruch
zu Art. 3 EMRK stehend zu werten:Was die bei der Betroffenen durch einen Allgemeinmediziner erstmals
diagnostizierte reaktive Depressio (Anpassungsstérung) anbelangt, so weist diese Erkrankung sowie die sich hieraus
ergebende gesundheitliche Gesamtsituation der Betroffenen aber nicht jene besondere Schwere auf, die nach der
Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte vorliegen muss, um die AuBerlandesschaffung eines
Fremden als im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK stehend zu werten:

Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in einer Reihe von Erkenntnissen den gemaf Art. 3 EMRK bei
medizinischen Ruckkehrhindernissen relevanten Mal3stab dargelegt. Nach der Rechtsprechung des EGMR ist die
Schwelle, die Uberschritten sein muss, damit im Falle von Erkrankungen von einer Verletzung des Art. 3 EMRK
ausgegangen werden kann, in der Tat hoch: Das einzige Urteil, in dem eine Abschiebung (nach St. Kitts) aus
medizinischen Griinden flr unzulassig erklart wurde, ist D. v United Kingdom Urteil vom 02.05.1997, Reports 1997-llI, §
46. In diesem Fall litt der Antragsteller an AIDS im Endstadium und war eine adaquate Behandlung nicht garantiert. Bei
korperlichen Erkrankungen sind im allgemeinen (sofern grundsatzliche Behandlungsmaoglichkeiten bestehen: bejaht z.
B. fur AIDS in Tansania sowie Togo AMEGNIGAN v Niederlande, 25.11.2001, Rs 25629/04, NDANGOYA v Schweden,
22.06.2004, Rs 17868/03 und fur Down-Syndrom in Bosnien-Herzegowina - HUKIC v Schweden, 27.09.2005, Rs
17416/05) nur Krankheiten im lebensbedrohlichen Zustand relevant (vgl. auch OVDIENKO v Finnland, 31.05.2005, Rs
1383/04).Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in einer Reihe von Erkenntnissen den gemaR Artikel 3,
EMRK bei medizinischen Rickkehrhindernissen relevanten MaRstab dargelegt. Nach der Rechtsprechung des EGMR ist
die Schwelle, die Uberschritten sein muss, damit im Falle von Erkrankungen von einer Verletzung des Artikel 3, EMRK
ausgegangen werden kann, in der Tat hoch: Das einzige Urteil, in dem eine Abschiebung (nach St. Kitts) aus



medizinischen Grinden flr unzulassig erklart wurde, ist D. v United Kingdom Urteil vom 02.05.1997, Reports 1997-IlI,
Paragraph 46, In diesem Fall litt der Antragsteller an AIDS im Endstadium und war eine addquate Behandlung nicht
garantiert. Bei korperlichen Erkrankungen sind im allgemeinen (sofern grundsatzliche Behandlungsmoglichkeiten
bestehen: bejaht z. B. fur AIDS in Tansania sowie Togo AMEGNIGAN v Niederlande, 25.11.2001, Rs 25629/04,
NDANGOYA v Schweden, 22.06.2004, Rs 17868/03 und fir Down-Syndrom in Bosnien-Herzegowina - HUKIC v
Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05) nur Krankheiten im lebensbedrohlichen Zustand relevant vergleiche auch
OVDIENKO v Finnland, 31.05.2005, Rs 1383/04).

Nach dem EGMR (vgl. auch E VwGH 28.06.2005,2005/01/0080) hat sich die Prifung auf die allgemeine Situation im
Zielland als auch auf die persdnlichen Umstande des Antragstellers zu erstrecken. Zusammenfassend ergibt sich aus
den diversen Entscheidungen des EGMR fir den VfGH in seiner Entscheidung vom 06.03.2008, B 2400/07, dass "im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinische
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgeféahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt (vgl. Fall Ndangoya). Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande fuhrt die
Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch
die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom)."Nach dem EGMR vergleiche auch E VwGH 28.06.2005,2005/01/0080) hat sich die Prifung auf die
allgemeine Situation im Zielland als auch auf die personlichen Umstdnde des Antragstellers zu erstrecken.
Zusammenfassend ergibt sich aus den diversen Entscheidungen des EGMR fir den VfGH in seiner Entscheidung vom
06.03.2008, B 2400/07, dass "im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, blof} um dort medizinische behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich
oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt vergleiche Fall Ndangoya). Nur bei Vorliegen auRergewodhnlicher Umstande
fahrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich
Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstéanden zu sterben (Fall
D. v. the United Kingdom)."

Im Fall N. gg. Vereinigtes Konigreich vom 27.05.2008, Nr. 26565/05 fuhrte der EGMR aus, dass es gemal standiger
Rechtsprechung - abgesehen von aulerordentlichen Umstdnden - keinen Eingriff in die durch Artikel 3 EMRK
garantierten Rechte darstellt, wenn mit der Ausweisung merklich schwierigere Lebensumstdande und eine reduzierte
Lebenserwartung verbunden sind. Weiters legte der EGMR dar, dass obwohl viele der in der Konvention enthaltene
Rechte zwar wirtschaftliche und soziale Auswirkungen haben, diese jedoch im Wesentlichen burgerliche und politische
Rechte schitzt und es keine Verpflichtung der Mitgliedstatten gibt, die schlechtere Gesundheitsvorsorge in den
Zielstaaten der Abschiebung fir Auslander auszugleichen, die keinen gesicherten Aufenthaltsstatus haben.

Der EGMR stellte in dem Fall N. gg. Vereinigtes Kénigreich darauf ab, dass die Beschwerdefihrerin reisfahig war und
dass ihr Zustand solange stabil bleiben wirde, wie sie die notwendige Grundbehandlung erhalten wirde. Auch wenn
die Beschwerdefuhrerin des vorzitierten Verfahrens bereits neun Jahre behandelt worden war, gab es gemaf dem
EGMR keine Verpflichtung, die Behandlung weiterzufiihren. Dem stand auch nicht entgegen, dass die im durch den
EGMR entschiedenen Fall konkret benétigte Behandlung in Uganda nur ca. der Halfte der an AIDS erkrankten Personen
erteilt werden konnte und dass die Einschatzung der Situation der Beschwerdeflhrerin nach ihrer Rickkehr bis zu
einem gewissen Grad auf Spekulationen beruhte. Unter diesen Pramissen nahm der Gerichtshof an, dass keine
Verletzung des Art. 3 EMRK durch die Abschiebung vorliegt.Der EGMR stellte in dem Fall N. gg. Vereinigtes Konigreich
darauf ab, dass die Beschwerdeflhrerin reisfahig war und dass ihr Zustand solange stabil bleiben wirde, wie sie die
notwendige Grundbehandlung erhalten wirde. Auch wenn die BeschwerdefUhrerin des vorzitierten Verfahrens bereits
neun Jahre behandelt worden war, gab es gemalR dem EGMR keine Verpflichtung, die Behandlung weiterzufihren.
Dem stand auch nicht entgegen, dass die im durch den EGMR entschiedenen Fall konkret benétigte Behandlung in
Uganda nur ca. der Halfte der an AIDS erkrankten Personen erteilt werden konnte und dass die Einschatzung der
Situation der Beschwerdeflhrerin nach ihrer Ruckkehr bis zu einem gewissen Grad auf Spekulationen beruhte. Unter
diesen Pramissen nahm der Gerichtshof an, dass keine Verletzung des Artikel 3, EMRK durch die Abschiebung vorliegt.
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Nach den Feststellungen zur medizinischen Grundversorgung in Tschetschenien im Erstverfahren ist auch davon
auszugehen, dass eine hinreichend angemessene medizinische Grundversorgung flr eine reaktive Depressio
gewdhrleistet ist. Selbst wenn die Behandlung nicht denselben Standard wie in Osterreich aufweist, nicht so leicht zu
erhalten und kostenintensiver ware, wiirde eine Abschiebung nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande zu einer
Verletzung von Art. 3 EMRK fuhren (Fall Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05).Nach den Feststellungen zur
medizinischen Grundversorgung in Tschetschenien im Erstverfahren ist auch davon auszugehen, dass eine hinreichend
angemessene medizinische Grundversorgung flr eine reaktive Depressio gewahrleistet ist. Selbst wenn die
Behandlung nicht denselben Standard wie in Osterreich aufweist, nicht so leicht zu erhalten und kostenintensiver
ware, wurde eine Abschiebung nur bei Vorliegen aullergewdhnlicher Umstande zu einer Verletzung von Artikel 3,
EMRK fuhren (Fall Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05).

Da hinsichtlich der gesundheitlichen Situation der Betroffenen somit zum einen keine wesentliche Anderung des
Sachverhaltes erkennbar ist bzw. diese durch die erstmals diagnostizierte Anpassungsstérung an keiner
lebensbedrohlichen Erkrankung leidet und in ihrem Heimatstaat - wie im Erstverfahren rechtskraftig festgestellt - mit
familidarer Unterstitzung rechnen kann, ist die Erheblichkeitsschwelle des Art. 3 EMRK nicht erreicht und lasst sich
unter Zugrundelegung der getroffenen Landerfeststellungen daher kein Abschiebeschutz ableiten. Dem steht auch
nicht entgegen, dass eine gleichwertige Behandlung in Tschetschenien kostenpflichtig ist, da es gemal3 der
dargestellten Judikatur lediglich auf das Vorhandensein von Behandlungsméglichkeiten ankommt.Da hinsichtlich der
gesundheitlichen Situation der Betroffenen somit zum einen keine wesentliche Anderung des Sachverhaltes erkennbar
ist bzw. diese durch die erstmals diagnostizierte Anpassungsstérung an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung leidet
und in ihrem Heimatstaat - wie im Erstverfahren rechtskraftig festgestellt - mit familidrer Unterstitzung rechnen kann,
ist die Erheblichkeitsschwelle des Artikel 3, EMRK nicht erreicht und lasst sich unter Zugrundelegung der getroffenen
Landerfeststellungen daher kein Abschiebeschutz ableiten. Dem steht auch nicht entgegen, dass eine gleichwertige
Behandlung in Tschetschenien kostenpflichtig ist, da es gemalR der dargestellten Judikatur lediglich auf das
Vorhandensein von Behandlungsméglichkeiten ankommt.

Eine maRgebliche Anderung des Privat- und Familienlebens der Betroffenen seit Ergehen des mehrfach zitierten
Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 16. Marz 2010 wurde von dieser nicht vorgebracht und ist auch fir den
Asylgerichtshof nicht erkennbar.

Sohin liegen Anhaltspunkte dafir, dass die Zurtuckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der betroffenen Partei
in die Russische Foderation eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde bzw. flr sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde, nicht vor.Sohin liegen Anhaltspunkte daflr, dass die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung der betroffenen Partei in die Russische Foderation eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3,
oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde bzw. flr sie als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, nicht vor.

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes erweist sich aufgrund der Erfillung der Voraussetzungen des § 12a
Abs.2 Z. 1 bis 3 sohin als im Einklang mit den einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen stehend.Die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes erweist sich aufgrund der Erflllung der Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2,
Ziffer eins bis 3 sohin als im Einklang mit den einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen stehend.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Abschiebungshindernis, EMRK, faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig, gesundheitliche Beeintrachtigung
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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