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Norm

AVG 866 Abs4
AVG 871 Abs2

1. AVG 8 66 heute

2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

AVG § 71 heute

AVG § 71 gliltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

AVG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 71 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 71 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

IS L o e

Spruch
E2 411.331-2/2010-5E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. HUBER-HUBER als Vorsitzenden und die Richterin Dr. FAHRNER als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX alias XXXX, StA. Turkei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 29.03.2010, FZ. 08 11.984-BAT, in nichtdffentlicher Sitzung beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
Mag. HUBER-HUBER als Vorsitzenden und die Richterin Dr. FAHRNER als Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch
40 alias romisch 40 alias romisch 40 , StA. Turkei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.03.2010, FZ. 08
11.984-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:

Die Beschwerde wird gemalR § 66 Abs. 4 AVG, BGBI. 1991/51 (WV) idFBGBI. |1 2009/135 in Verbindung mit§ 71 Abs. 2
AVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG,BGBI. 1991/51 (WV) in der
Fassung BGBI. romisch eins 2009/135 in Verbindung mit Paragraph 71, Absatz 2, AVG als unbegriindet abgewiesen.

Text
BEGRUNDUNG :
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der BeschwerdefUhrer, ein turkischer Staatsangehoriger, reiste am 28.11.2009 illegal in das Bundesgebiet ein und
stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.
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2. Mit Bescheid vom 11.01.2010, FZ. 08 11.984-BAT, wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs 1iVm 82 Abs 1713
AsylG 2005 ab (Spruchteil 1). Gleichzeitig wurde gemal38 8 Abs 1 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei nicht zuerkannt (Spruchpunkt I1) und der BF gemal3 § 10 Abs 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Turkei ausgewiesen. (Spruchpunkt Il).2. Mit Bescheid vom 11.01.2010, FZ. 08
11.984-BAT, wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab (Spruchteil romisch eins). Gleichzeitig wurde gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, AsylG der
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch
zwei) und der BF gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die Turkei
ausgewiesen. (Spruchpunkt rémisch drei).

3. Dieser Bescheid wurde von den vom Beschwerdefiihrer bevollmachtigten Vertreter XXXX am 13.01.2010
Ubernommen und damit an diesem Tag rechtswirksam zugestellt.3. Dieser Bescheid wurde von den vom
Beschwerdefiihrer bevollmachtigten Vertreter rémisch 40 am 13.01.2010 Gbernommen und damit an diesem Tag
rechtswirksam zugestellt.

4. Mit Schriftsatz vom 28.01.2010 erhob der Beschwerdeflihrer durch seine rechtsfreundlichen Vertreter Beschwerde
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.01.2010.

5. Die Beschwerde vom 28.01.2010 wurde mit Beschluss des Asylgerichtshof vom 22.02.2010, GZ E2 411.331-1/2010-
5E, gem. 8 63 Abs. 5 AVG als verspatet zurickgewiesen.5. Die Beschwerde vom 28.01.2010 wurde mit Beschluss des
Asylgerichtshof vom 22.02.2010, GZ E2 411.331-1/2010-5E, gem. Paragraph 63, Absatz 5, AVG als verspatet

zurlickgewiesen.

6. Mit Schriftsatz vom 16.02.2010 wurde vom Vertreter des BF der gegenstandliche Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand eingebracht. Der Antrag wurde damit begrindet, dass die Beschwerde (gemeint: gegen den inhaltlich
abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.01.2010, welche am 28.01.2010 per Fax beim Bundesasylamt
eingebracht wurde) durch einen Irrtum des Vertreters des BF nicht rechtzeitig eingebracht worden ware. Dies sei ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis, welches das Recht auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
begriinde. Die Einbringung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand erfolge nach &8 71 Abs. 2 AVG
fristgerecht, da er binnen 2 Wochen nach Wegfall des Hindernisses, namlich des Irrtums, eingebracht werde. Eine
Begrindung, warum der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand rechtzeitig sei, enthalt der Schriftsatz
nicht.6. Mit Schriftsatz vom 16.02.2010 wurde vom Vertreter des BF der gegenstandliche Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand eingebracht. Der Antrag wurde damit begriindet, dass die Beschwerde (gemeint: gegen den
inhaltlich abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.01.2010, welche am 28.01.2010 per Fax beim
Bundesasylamt eingebracht wurde) durch einen Irrtum des Vertreters des BF nicht rechtzeitig eingebracht worden
ware. Dies sei ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis, welches das Recht auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand begrinde. Die Einbringung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand erfolge nach
Paragraph 71, Absatz 2, AVG fristgerecht, da er binnen 2 Wochen nach Wegfall des Hindernisses, namlich des Irrtums,
eingebracht werde. Eine Begrindung, warum der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand rechtzeitig sei,
enthalt der Schriftsatz nicht.

7. Das Bundesasylamt hat den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 16.02.2010 nach Einvernahme
des Vertreters des BF als Zeugen mit Bescheid vom 29.03.2010 gem.§ 71 Abs. 2 AVG zurlickgewiesen. In der
Bescheidbegrindung ist ausgefiihrt, dass der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht innerhalb der 2-
wochigen Frist nach Wegfall des Hindernisses eingebracht worden war und deshalb als verspatet zuriickzuweisen ist,
zumal der BF bereits mit Einbringung der Beschwerde gegen den inhaltlich abweisenden Bescheid Kenntnis vom
Irrtum gehabt hatte.7. Das Bundesasylamt hat den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 16.02.2010
nach Einvernahme des Vertreters des BF als Zeugen mit Bescheid vom 29.03.2010 gem. Paragraph 71, Absatz 2, AVG
zurlickgewiesen. In der Bescheidbegriindung ist ausgefuhrt, dass der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand nicht innerhalb der 2-wdéchigen Frist nach Wegfall des Hindernisses eingebracht worden war und deshalb als
verspatet zurtickzuweisen ist, zumal der BF bereits mit Einbringung der Beschwerde gegen den inhaltlich abweisenden
Bescheid Kenntnis vom Irrtum gehabt hatte.
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8. Mit Schreiben der IOM (International Organization for Migration) vom 08.04.2010 an das Bundesministerium fur
Inneres wurde bestatigt, dass der BF am 07.04.2010 aus dem Bundesgebiet ausgereist ist.

9. Mit Schriftsatz vom 13.04.2010 brachte der ausgewiesene Vertreter des BF Beschwerde gegen den zurlickweisenden
Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.02.2010 ein. Die Beschwerde ist wortgleich wie der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand begrindet. Weitere Ausfuhrungen, warum der Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand rechtzeitig eingebracht worden sein soll, enthalt die Beschwerde nicht.

10. Mit Schreiben vom 26.04.2010 wurde seitens des Asylgerichtshofes dem ausgewiesenen Vertreter des
Beschwerdefihrers unter Hinweis auf die Bescheidbegriindung mitgeteilt, dass die vorliegende Beschwerde gegen die
Zuruckweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand keine begriindenden Ausflihrungen dazu
enthalt, weshalb der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand erst nach Ablauf der 2-wdchigen
Einbringungsfrist eingebracht wurde und der Beschwerdevertreter aufgefordert, dazu binnen 2 Wochen Stellung zu
nehmen. Diese Aufforderung wurde dem Beschwerdevertreter am 27.04.2010 mit RSa-Brief gegen eigenhandige

Unterschrift persénlich zugestellt. Eine Stellungnahme ist bis dato nicht eingelangt.

Il. Der Asylgerichtshof hat in nichtoffentlicher Sitzung erwogenrdémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat in

nichtoéffentlicher Sitzung erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich zweifelsfrei aus dem Inhalt des dem Asylgerichtshof gegenstandlich

vorliegenden Verfahrensaktes.
2. Zustandigkeit des erkennenden Senats:

Gemall § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal
8 60 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof liber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach 8 68 AVG durch Einzelrichter. Gemal3 8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemadf38 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
far eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal Paragraph 60, Absatz 3,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. Gemal Paragraph 42, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaf3 Paragraph 11,
Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

Da es sich dartber hinaus nicht um eine Entscheidung in der Sache selbst handelt, sondern um eine Zurlckweisung
der Beschwerde wegen Verspatung, hatte sie im Sinne des § 22 AsylG 2005 in Form eines Beschlusses zu ergehenDa es
sich dartber hinaus nicht um eine Entscheidung in der Sache selbst handelt, sondern um eine Zurtckweisung der
Beschwerde wegen Verspatung, hatte sie im Sinne des Paragraph 22, AsylG 2005 in Form eines Beschlusses zu
ergehen.

3. Anzuwendendes Verfahrensrecht:

Im vorliegenden Fall war das AsylG 2005, das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG),BGBI. Nr. 51/1991 in der
geltenden Fassung und das ZustG, BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung anzuwenden. Die Bestimmungen des
AVG waren gemal Art 23 AsylGHG idgF mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Im vorliegenden Fall war das AsylG 2005, das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der geltenden Fassung und das ZustG,
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Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung anzuwenden. Die Bestimmungen des AVG waren
gemal Artikel 23, AsylGHG idgF mit der MaRRgabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

4. Zuruckweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen verspateter Einbringung:

4.1. GemaR 8 71 Abs 2 AVG muss der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand binnen zwei Wochen nach
dem Wegfall des Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis
erlangt hat, gestellt werden.4.1. Gemal3 Paragraph 71, Absatz 2, AVG muss der Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei
von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt werden.

GemalR § 32 Abs 2 AVG enden nach Wochen bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche,
der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Die Tage des Postenlaufes
werden gemaR &8 33 Abs 3 AVG in die Frist nicht eingerechnet. Zur Wahrung der Frist genlgt es also, dass der
Postenlauf vor Ablauf des letzten Tages der Frist in Gang gesetzt wird, d. h. dass die Berufung der Post zur Beférderung
an die richtige Stelle Gbergeben wird.Gemal Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach Wochen bestimmte Fristen mit
dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die
Frist begonnen hat. Die Tage des Postenlaufes werden gemall Paragraph 33, Absatz 3, AVG in die Frist nicht
eingerechnet. Zur Wahrung der Frist genligt es also, dass der Postenlauf vor Ablauf des letzten Tages der Frist in Gang
gesetzt wird, d. h. dass die Berufung der Post zur Beférderung an die richtige Stelle Gbergeben wird.

Der BF (bzw. dessen ausgewiesener Vertreter) hatte spatestens mit Einbringung der Beschwerde gegen den inhaltlich
abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.01.2010 Kenntnis vom Wegfall des Hindernisses, namlich des
Irrtums, auf den sich der Vertreter im Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bezieht. Die genannte
Beschwerde wurde am 28.01.2010 beim Bundesasylamt eingebracht. Somit endet die Frist zur Einbringung eines
Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gem.§ 71 Abs. 2 AVG konkret am 11.02.2010. Der
gegenstandliche Antrag wurde jedoch erst am 17.02.2010 beim Bundesasylamt eingebracht.Der BF (bzw. dessen
ausgewiesener Vertreter) hatte spatestens mit Einbringung der Beschwerde gegen den inhaltlich abweisenden
Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.01.2010 Kenntnis vom Wegfall des Hindernisses, namlich des Irrtums, auf den
sich der Vertreter im Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bezieht. Die genannte Beschwerde wurde am
28.01.2010 beim Bundesasylamt eingebracht. Somit endet die Frist zur Einbringung eines Antrages auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gem. Paragraph 71, Absatz 2, AVG konkret am 11.02.2010. Der gegenstandliche
Antrag wurde jedoch erst am 17.02.2010 beim Bundesasylamt eingebracht.

Der Beschwerdevertreter hat weder in seiner zeugenschaftlichen Aussage vor dem Bundesasylamt am 19.03.2010
noch im Beschwerdeschriftsatz noch innerhalb der vom Asylgerichtshof gewahrten Frist zur Stellungnahme im Rahmen
des Parteiengehors gem. 45 Abs. 3 AVG Stellung zur rechtsrichtigen Ansicht des Bundesasylamtes genommen, dass der
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand verspatet eingebracht wurde.Der Beschwerdevertreter hat weder in
seiner zeugenschaftlichen Aussage vor dem Bundesasylamt am 19.03.2010 noch im Beschwerdeschriftsatz noch
innerhalb der vom Asylgerichtshof gewahrten Frist zur Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehors gem. 45 Absatz
3, AVG Stellung zur rechtsrichtigen Ansicht des Bundesasylamtes genommen, dass der Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand verspatet eingebracht wurde.

Somit erfolgte die Zuriickweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand durch das Bundesasylamt
zu Recht und war die dagegen eingebrachte Beschwerde abzuweisen.

Schlagworte

Fristversdumung, Irrtum, Wiedereinsetzung
Zuletzt aktualisiert am

14.06.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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