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AsylG 2005 834 Abs4
AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1

1. AsylG 2005 § 34 heute
AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© v ©® N o v A WD

-

AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 41 gltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 41 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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S$16 412.997-1/2010-5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

1) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Barbara HERZOG als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX,
StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.04.2010, ZI. 10 00.816-EAST-West, zu Recht
erkannt:1) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Barbara HERZOG als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des
réomisch 40, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.04.2010, ZI. 10 00.816-EAST-West, zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR8 41 Abs 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

2) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Barbara HERZOG als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der XXXX,
StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.04.2010, ZI. 10 00.815-EAST-West, zu Recht
erkannt:2) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Barbara HERZOG als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der
rémisch 40, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.04.2010, ZI. 10 00.815-EAST-West, zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR8 41 Abs 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemaf3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behoben.

3.) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Barbara HERZOG als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des mj.
XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.04.2010, ZI. 10 00.819-EAST-West, zu Recht
erkannt:3.) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Barbara HERZOG als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des mj. rémisch 40, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.04.2010, ZI. 10 00.819-EAST-
West, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemdaf3§ 41 Abs 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemaf3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behoben.

4) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Barbara HERZOG als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des mj.
XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.04.2010, ZI. 10 00.817-EAST-West, zu Recht
erkannt:4) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Barbara HERZOG als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des
mj. rémisch 40, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.04.2010, ZI. 10 00.817-EAST-West,
zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR§ 41 Abs 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekdampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

5) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Barbara HERZOG als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des mij.
XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.04.2010, ZI. 10 00.818-EAST-West, zu Recht
erkannt.5) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Barbara HERZOG als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des
mj. rémisch 40, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.04.2010, ZI. 10 00.818-EAST-West,
zu Recht erkannt.

Der Beschwerde wird gemaR§ 41 Abs 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekdampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I.1. Mit den angefochtenen Bescheiden vom 21.04.2010, ZI: 10 00.816-EAST-West, 10 00.815-EAST-West, 10 00.819-
EAST-West, 10 00.817-EAST-West, 10 00.818-EAST-West wurden die dem Verfahren zugrunde liegenden Antrage der
Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaRB & 5 Abs. 1 AsylG 2005 als
unzuldssig zurlickgewiesen und wurde ausgesprochen, dass flur die Prifung der gegenstandlichen Antrage auf
internationalen Schutz gemaf3 Art. 10/1 iVm 18/7 der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates Griechenland zustandig
sei. Gleichzeitig wurden die Beschwerdefliihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
nach Griechenland ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung nach Griechenland gemaR § 10 Abs. 4 AsylG zuldssig seirdémisch eins.1. Mit den angefochtenen
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Bescheiden vom 21.04.2010, ZI: 10 00.816-EAST-West, 10 00.815-EAST-West, 10 00.819-EAST-West, 10 00.817-EAST-
West, 10 00.818-EAST-West wurden die dem Verfahren zugrunde liegenden Antrage der Beschwerdeflhrer auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemall Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickgewiesen und wurde ausgesprochen, dass fur die Prifung der gegenstandlichen Antrage auf internationalen
Schutz gemal Artikel 10 /, eins, in Verbindung mit 18/7 der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates Griechenland
zustandig sei. Gleichzeitig wurden die Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurlickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Griechenland gemalR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG zulassig sei.

I.2. Gegen diese Bescheide wurde fristgerecht Beschwerde erhobenrémisch eins.2. Gegen diese Bescheide wurde
fristgerecht Beschwerde erhoben.

I.3. Die gegenstandlichen Beschwerden samt erstinstanzlichen Verwaltungsakten langten der Aktenlage nach am
04.05.2010 beim Asylgerichtshof ein.romisch eins.3. Die gegenstandlichen Beschwerden samt erstinstanzlichen
Verwaltungsakten langten der Aktenlage nach am 04.05.2010 beim Asylgerichtshof ein.

I.4. Mit BeschlUssen des Asylgerichtshofes vom 06.05.2010 wurde den Beschwerden gemal3§ 37 Absatz 1 AsylG 2005
die aufschiebende Wirkung zuerkannt.rémisch eins.4. Mit Beschlissen des Asylgerichtshofes vom 06.05.2010 wurde
den Beschwerden gemal’ Paragraph 37, Absatz 1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde
wie folgt erwogen:

1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005BGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt geandert mitBGBI. | Nr. 135/2009) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die
Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt geandert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf

internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

GemalR§ 61 AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.Gemal Paragraph 61, AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes.

Gemall § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.Gemal3 Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemafd anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -

AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

1.1. GemalR 8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR§ 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig zurtickzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prufung
des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurtckweisungsbescheid hat die Asylbehérde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurtickweisung eines Antrages nach Mal3gabe der § 10 Abs 3 und Abs
4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im
Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europaischen Union (vgl Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur
Prifung von Asylantrédgen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fur mogliche Asylantrége von EU-Burgern,
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ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche
Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen
Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung
festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.1.1. Gemaf3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein
nicht gemal Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn ein anderer Staat
vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prufung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem ZurUckweisungsbescheid hat die Asylbehérde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die Zurilickweisung eines Antrages nach Mal3gabe
der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin rémisch zwei VO ist
eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europaischen Union vergleiche
Artikel 63, EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehorigen trifft.
Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrédge von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen
bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den
Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt,
jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des
Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten
Zustandigkeitskriterien ergibt.

1.2. GemaR § 41 Abs. 3 AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung
des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.1.2. GemaR Paragraph
41, Absatz 3, AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung und die
damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

2.1. Im vorliegenden Fall ist zunachst davon auszugehen, dass die finf Beschwerdefuhrer illegal in Griechenland
einreisten und im Rahmen dessen auch erkennungsdienstlich behandelt wurden, bevor sie von Griechenland nach
Osterreich reisten, wo sie Asylantrage stellten. Grundsétzlich wére sohin Griechenland gemé&R Artikel 10 Dublin Il VO
zur FUhrung des Asylverfahrens der Beschwerdefiihrer zustandig.2.1. Im vorliegenden Fall ist zundchst davon
auszugehen, dass die funf Beschwerdeflhrer illegal in Griechenland einreisten und im Rahmen dessen auch
erkennungsdienstlich behandelt wurden, bevor sie von Griechenland nach Osterreich reisten, wo sie Asylantrige
stellten. Grundsatzlich ware sohin Griechenland gemal Artikel 10 Dublin rémisch zwei VO zur FUhrung des
Asylverfahrens der Beschwerdefihrer zustandig.

2.2. Zu prufen bleibt jedoch, ob im Fall der Beschwerdefihrer vom Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO
Gebrauch zu machen ist. Das angesprochene Selbsteintrittsrecht ist trotz grundséatzlicher Unzustandigkeit Osterreichs
zur Prufung eines Asylbegehrens dann zwingend auszutben, wenn eine strikte Handhabung der Unzustandigkeit zu
einer Grundrechtswidrigkeit (insbesondere Verletzung des Art. 3 und 8 EMRK) fuhren wirde (VfGH 15.10.2004, G
237/03u.a., VfGH 17.06.2005, B 336/05, VwGH 31.05.2005. ZI.2005/20/0095, VwWGH 26.07.2005, ZI.2005/20/0224).2.2.
Zu prufen bleibt jedoch, ob im Fall der Beschwerdefihrer vom Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO
Gebrauch zu machen ist. Das angesprochene Selbsteintrittsrecht ist trotz grundsétzlicher Unzustandigkeit Osterreichs
zur Prufung eines Asylbegehrens dann zwingend auszutben, wenn eine strikte Handhabung der Unzustandigkeit zu
einer Grundrechtswidrigkeit (insbesondere Verletzung des Artikel 3 und 8 EMRK) fuhren wirde (VfGH 15.10.2004, G
237/03u.a., VfGH 17.06.2005, B 336/05, VWGH 31.05.2005. ZI.2005/20/0095, VWGH 26.07.2005, ZI.2005/20/0224).

2.2.1. Fur den Asylgerichtshof besteht - entgegen den Ausfiihrungen im Beschwerdeschriftsatz - kein Grund, allgemein
Uberstellungen nach Griechenland aufgrund der Dublin I1-VO fiir unzuléssig zu erkldren, indem generell die zwingende
Anwendung des Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO festzusetzen ware.2.2.1. Fur den Asylgerichtshof besteht - entgegen den
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Ausfiihrungen im Beschwerdeschriftsatz - kein Grund, allgemein Uberstellungen nach Griechenland aufgrund der
Dublin [I-VO far unzuldssig zu erklaren, indem generell die zwingende Anwendung des Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO

festzusetzen ware.

Der Asylgerichtshof vertritt grundsatzlich die Ansicht, dass nach Einzelfallpriifung die Uberstellung nach Griechenland
zuldssig ist; diese Entscheidungen sind vom Verfassungsgerichtshof (im Wege der Ablehnung der Behandlung dagegen
gerichteter Bescheidbeschwerden) bestatigt worden (vgl. nur Beschluss des VfGH vom 07.11.2008, U 27/08-8 zu AsyIGH
S1 400.074-1/2008/4E, Beschluss vom 28.1.2010, ZI 2856/09-8 zu AsylGH S13 408.030-1/2009/7E oder Beschlisse vom
26.2.2010, Zlen 2620 bis 2623/09-14 zu S3 405.985-1/2009/4E; S3 405.987-1/2009/3E, S3 405.988-1/2009/4E, S3
405.986-1/2009/7E u.a).Der Asylgerichtshof vertritt grundsatzlich die Ansicht, dass nach Einzelfallprifung die
Uberstellung nach Griechenland zul3ssig ist; diese Entscheidungen sind vom Verfassungsgerichtshof (im Wege der
Ablehnung der Behandlung dagegen gerichteter Bescheidbeschwerden) bestatigt worden vergleiche nur Beschluss des
VfGH vom 07.11.2008, U 27/08-8 zu AsylGH S1 400.074-1/2008/4E, Beschluss vom 28.1.2010, ZI 2856/09-8 zu AsylGH
S13 408.030-1/2009/7E oder Beschlisse vom 26.2.2010, Zlen 2620 bis 2623/09-14 zu S3 405.985-1/2009/4E; S3
405.987-1/2009/3E, S3 405.988-1/2009/4E, S3 405.986-1/2009/7E u.a).

Es liegen auch keine hohergerichtlichen Entscheidungen von Gerichten anderer Mitgliedstaaten vor, in denen
Uberstellungen nach Griechenland generell fiir unzuldssig erklart worden sind; im Gegenteil haben sowohl der
englische Court of Appeal mit Urteil vom 14.05.2008 in der Rechtssache Nassari ([2008] EWCA Civ 464), als auch der
schwedische Oberste Gerichtshof fir Migrationssachen mit Urteil in der Rechtssache UM200397-08 (Oktober 2008)
Uberstellungen nach Griechenland in einzelnen Féllen fiir zulassig erkldrt. Diese Linie findet ihre Bestétigung in der
Zulassigkeitsentscheidung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte betreffend eine Uberstellung eines
Asylwerbers nach vom 02.12.2008 in der Rechtssache 32733/08 (K.R.S. gegen das Vereinigte Konigreich).

Der Asylgerichtshof hatte ferner wesentlich zu berticksichtigen, dass die Europdische Kommission ihre Klage gegen
Griechenland im Zusammenhang mit der Umsetzung von Art. 16 der Dublin 1I-VO vor dem Europaischen Gerichtshof
zurlickgezogen hat und dass daher das entsprechende Verfahren zu C-130/08 mit Entscheidung des Prasidenten des
EuGH vom 22.10.2008 eingestellt wurde. Der Gerichtshof hatte auch zu beachten, dass Griechenland, wie nicht zuletzt
aus der eben zitierten Entscheidung des EGMR hervorgeht, im Sommer 2008 Umsetzungsmalnahmen in Hinblick auf
die Aufnahme- und die Verfahrensrichtlinie gesetzt hat und dass Griechenland nun eine zweite Instanz in
Asylangelegenheiten effektiv eingerichtet hat, in der auch UNHCR aktiv vertreten ist.Der Asylgerichtshof hatte ferner
wesentlich zu berlcksichtigen, dass die Europdische Kommission ihre Klage gegen Griechenland im Zusammenhang
mit der Umsetzung von Artikel 16, der Dublin 1I-VO vor dem Europaischen Gerichtshof zurlickgezogen hat und dass
daher das entsprechende Verfahren zu C-130/08 mit Entscheidung des Prasidenten des EuGH vom 22.10.2008
eingestellt wurde. Der Gerichtshof hatte auch zu beachten, dass Griechenland, wie nicht zuletzt aus der eben zitierten
Entscheidung des EGMR hervorgeht, im Sommer 2008 Umsetzungsmalinahmen in Hinblick auf die Aufnahme- und die
Verfahrensrichtlinie gesetzt hat und dass Griechenland nun eine zweite Instanz in Asylangelegenheiten effektiv
eingerichtet hat, in der auch UNHCR aktiv vertreten ist.

Festzuhalten ist auch, dass Vertreter griechischer Nicht-Regierungs-Organisationen ein volliges Fehlen eines
geordneten Asylwesens in Griechenland nicht behaupten. SchlieRlich ist festzuhalten, dass die eingangs zitierten
inlandischen und ausléndischen Gerichtsentscheidungen, welche Uberstellungen nach Griechenland als zustandigem
Mitgliedstaat nach der Dublin 1I-VO fur zuldssig erklart hatten, auf Basis von Berichten ergingen, die inhaltlich kein
wesentlich besseres Bild zeichneten als die Gesamtheit der nunmehr im September 2009 vorliegenden Berichte.

Der Asylgerichtshof verkennt dabei (in volligem Einklang mit der zitierten Entscheidung des EGMR) nicht, dass die Lage
in Griechenland fur Asylwerber, jedenfalls in rechtspolitischer Hinsicht, Bedenken aufwerfen kann und daher in
Verfahren nach der Dublin 1I-VO im Bezug auf moégliche unzuldssige Beeintrachtigungen der Rechte von Asylwerbern
eine sehr genaue Prufung stattzufinden hat.

Dieser Gedanke liegt auch verschiedenen rezenten Entscheidungen des Asylgerichtshofes zu Grunde, in welchen dem
Bundesasylamt zu verschiedenen Fragen zu Griechenland erganzende Erhebungen in individuellen Einzelfallen (im
Wege von Behebungen erstinstanzlicher Bescheide gemdlR 8 41 Abs. 3 AsylG) aufgetragen worden sind (vgl. etwa
Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 23.12.2008, GZ S13 403.494-1/2008/2E).Dieser Gedanke liegt auch verschiedenen
rezenten Entscheidungen des Asylgerichtshofes zu Grunde, in welchen dem Bundesasylamt zu verschiedenen Fragen
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zu Griechenland erganzende Erhebungen in individuellen Einzelféllen (im Wege von Behebungen erstinstanzlicher
Bescheide gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG) aufgetragen worden sind vergleiche etwa Erkenntnis des
Asylgerichtshofs vom 23.12.2008, GZ S13 403.494-1/2008/2E).

2.2.2. Rechtlich ist nun - unter den bisherigen Pramissen - zu erdrtern, welcher Prifungsmal3stab bei der Wurdigung
aller zitierten Berichte fur den Asylgerichtshof in Verfahren wie dem vorliegenden anzulegen ist. Hierbei schlief3t sich
der Asylgerichtshof den zentralen Erwagungen des schwedischen Obersten Gerichtshofes fur Migrationssachen an,
wonach grundsatzlich die europdischen Organe, insbesondere zundchst die Europaische Kommission, dazu berufen
sind, bei allgemeinen Mangeln im Asylwesen eines Mitgliedstaates tatig zu werden. Dies entbindet klarerweise
mitgliedstaatliche Organe nicht von der Notwendigkeit, bei Verletzungen des Art. 3 oder Art. 8 EMRK im Einzelfall tatig
zu werden und entsprechende Uberstellungen fiir ungiiltig zu erklaren. Dass dies letztlich wahrscheinlich nur in klar
abgegrenzten speziellen Konstellationen erforderlich sein durfte, entspricht dem zitierten Erkenntnis des
schwedischen Obersten Gerichtshofes fur Migrationssachen ebenso wie der herrschenden Lehre (vgl. nur
Filzwieser/Sprung, K 8 zu Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO).2.2.2. Rechtlich ist nun - unter den bisherigen Pramissen - zu
erortern, welcher Prifungsmalstab bei der Wirdigung aller zitierten Berichte fiir den Asylgerichtshof in Verfahren wie
dem vorliegenden anzulegen ist. Hierbei schlief3t sich der Asylgerichtshof den zentralen Erwagungen des schwedischen
Obersten Gerichtshofes fir Migrationssachen an, wonach grundsatzlich die europdischen Organe, insbesondere
zunachst die Europadische Kommission, dazu berufen sind, bei allgemeinen Mangeln im Asylwesen eines
Mitgliedstaates tatig zu werden. Dies entbindet klarerweise mitgliedstaatliche Organe nicht von der Notwendigkeit, bei
Verletzungen des Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK im Einzelfall titig zu werden und entsprechende Uberstellungen fiir
ungultig zu erkldren. Dass dies letztlich wahrscheinlich nur in klar abgegrenzten speziellen Konstellationen erforderlich
sein durfte, entspricht dem zitierten Erkenntnis des schwedischen Obersten Gerichtshofes fiir Migrationssachen
ebenso wie der herrschenden Lehre vergleiche nur Filzwieser/Sprung, K 8 zu Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO).

Folglich sind samtliche Berichte und Beweismitteln dahingehend zu wuirdigen, ob sie eine Verletzung des Art. 3 oder
Art. 8 EMRK des Uberstellenden Mitgliedstaates nahelegen. Die Asylbehdrde und der Asylgerichtshof haben demnach
im Rahmen eines Verfahrens nach §8 5, 10 AsylG nicht zu prifen, ob das griechische Asylwesen in allen Aspekten dem
Osterreichischen entspricht und ob allgemein (rechtspolitisch) Verbesserungen notwendig waren, sondern hat sich die
Prifung stets darauf zu beschranken, ob im konkreten Fall eine Verletzung primar des Art. 3 EMRK naheliegend ist.
Davon zu unterscheiden ist die Frage, ob das Bundesasylamt als Verwaltungsbehérde aus sonstigen humanitaren
Erwagungen das Recht auf Selbsteintritt wahrnehmen sollte, dieser Aspekt bewegt sich jedoch im Ermessensbereich
und kann daher einer gerichtlichen Prifung regelmaRig nicht unterliegen (vgl. dazu den Umstand, dass im Entwurf der
Européischen Kommission zu einer Anderung der Dublin 1I-VO einerseits das Selbsteintrittsrecht auch in Zukunft
ausschlief3lich als Ermessensbestimmung definiert ist und andererseits neue zwingende Zustandigkeitsbestimmungen
im Zusammenhang mit Fragen der Familienzusammenfihrung geschaffen worden sind, die bisher als
Ermessensbestimmungen konzipiert waren).Folglich sind samtliche Berichte und Beweismitteln dahingehend zu
wurdigen, ob sie eine Verletzung des Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK des Uberstellenden Mitgliedstaates nahelegen. Die
Asylbehorde und der Asylgerichtshof haben demnach im Rahmen eines Verfahrens nach Paragraphen 5, 10, AsylG
nicht zu prifen, ob das griechische Asylwesen in allen Aspekten dem Osterreichischen entspricht und ob allgemein
(rechtspolitisch) Verbesserungen notwendig waren, sondern hat sich die Prifung stets darauf zu beschranken, ob im
konkreten Fall eine Verletzung primar des Artikel 3, EMRK naheliegend ist. Davon zu unterscheiden ist die Frage, ob
das Bundesasylamt als Verwaltungsbehdrde aus sonstigen humanitdren Erwdgungen das Recht auf Selbsteintritt
wahrnehmen sollte, dieser Aspekt bewegt sich jedoch im Ermessensbereich und kann daher einer gerichtlichen
Prifung regelmaRig nicht unterliegen vergleiche dazu den Umstand, dass im Entwurf der Europdischen Kommission zu
einer Anderung der Dublin 1I-VO einerseits das Selbsteintrittsrecht auch in Zukunft ausschlieRlich als
Ermessensbestimmung definiert ist und andererseits neue zwingende Zustandigkeitsbestimmungen im
Zusammenhang mit Fragen der Familienzusammenfuhrung geschaffen worden sind, die bisher als

Ermessensbestimmungen konzipiert waren).

Zur Frage, ob Griechenland im Bezug auf bestimmte Asylwerber oder allgemein unzumutbare rechtliche
Sonderpositionen vertritt und ob die Gefahr einer Non-Refoulementverletzung besteht, kommt der Asylgerichtshof zu
dem Schluss, dass solche unzumutbaren rechtlichen Sonderpositionen, die im gegenstandlichen Zusammenhang



rechtlich zwingend aufzugreifen waren, nicht bestehen und jedenfalls zum Entscheidungszeitpunkt die Gefahr einer
solchen Nonrefoulementverletzung zu verneinen ist.

Der Asylgerichtshof geht im gegenstandlichen Verfahren auch davon aus, dass ein faktischer Zugang zum
Asylverfahren in Griechenland fur Rickuberstellte nach der Dublin 1I-VO im Regelfall gegeben ist.

Im Zusammenschau mit der Zurlickziehung der Klage der Europdischen Kommission gegen Griechenland vor dem
Europaischen Gerichtshof (wegen der seinerzeitigen Unterbrechungspraxis) folgt fur den Asylgerichtshof, dass auch in
Fallen, in denen in Griechenland bereits ein Asylverfahren begonnen hatte oder abgeschlossen worden war, der
Zugang weiterhin im Allgemeinen gewahrleistet ist. In letzterer Fallkonstellation hat allerdings eine besonders
sorgfaltige individuelle Prifung stattzufinden. Hier schiene es etwa angezeigt, dass die Erstbehdrde explizite
Zusicherungen von griechischer Seite einholt, bevor sie eine entsprechende Unzustandigkeitsentscheidung trifft.
Freilich ist auch diese (mdgliche) Problematik zur Zeit dadurch entscharft, dass nicht objektiviert ist (dazu sogleich
naher unten), dass tatsachlich (nach Gemeinschaftsrecht und Menschenrechten unzuldssige) Abschiebungen in
Herkunftsstaaten von Asylwerbern wie Iran, Irak oder Afghanistan durchfihrt. Es genlgt schlieBlich anzumerken, dass
die letzten Erwdgungen im gegenstandlichen Fall nicht entscheidungsrelevant sind, da wie schon ausgefihrt, hier ein
Asylantrag in Griechenland noch nicht gestellt worden war.

Was also den Zugang zum Asylverfahren in Griechenland betrifft, so geht der Asylgerichtshof, auch vor dem
Hintergrund der aktuellen Berichtslage, zum derzeitigen Zeitpunkt nicht davon aus, dass fir rlckuberstellte
Asylwerber in Griechenland grundsatzlich kein Zugang zu einem ordnungsgemaRen Asylverfahren gegeben ist. Der
Asylgerichtshof hat auch keinen Grund, den griechischen Asylbehdérden als Behdrden eines EU-Mitgliedstaates
betreffend die richtlinienkonforme Umsetzung der europarechtlichen Standards im Asylverfahren zu misstrauen. Dazu
kommt, dass es grundsatzlich den europdischen Organen, insbesondere zunachst der Europaischen Kommission
obliegt, bei allgemeinen Mangeln im Asylwesen eines Mitgliedstaates tatig zu werden - wenn gleich dies
mitgliedstaatliche Organe nicht von der Notwendigkeit entbindet, bei Verletzungen des Art. 3 oder des Art. 8 EMRK im
Einzelfall tatig zu werden und entsprechend Uberstellungen flir ungiiltig zu erkldren. Ein derzeit anhangiges bzw.
eingeleitetes Mahn- oder Vertragsverletzungsverfahren gegen Griechenland ist allerdings nicht bekannt.Was also den
Zugang zum Asylverfahren in Griechenland betrifft, so geht der Asylgerichtshof, auch vor dem Hintergrund der
aktuellen Berichtslage, zum derzeitigen Zeitpunkt nicht davon aus, dass fur rickiberstellte Asylwerber in Griechenland
grundsatzlich kein Zugang zu einem ordnungsgemaRen Asylverfahren gegeben ist. Der Asylgerichtshof hat auch keinen
Grund, den griechischen Asylbehérden als Behorden eines EU-Mitgliedstaates betreffend die richtlinienkonforme
Umsetzung der europarechtlichen Standards im Asylverfahren zu misstrauen. Dazu kommt, dass es grundsatzlich den
europdischen Organen, insbesondere zunachst der Europaischen Kommission obliegt, bei allgemeinen Mangeln im
Asylwesen eines Mitgliedstaates tatig zu werden - wenn gleich dies mitgliedstaatliche Organe nicht von der
Notwendigkeit entbindet, bei Verletzungen des Artikel 3, oder des Artikel 8, EMRK im Einzelfall tatig zu werden und
entsprechend Uberstellungen fiir ungliltig zu erkldren. Ein derzeit anhingiges bzw. eingeleitetes Mahn- oder
Vertragsverletzungsverfahren gegen Griechenland ist allerdings nicht bekannt.

Der Asylgerichtshof verkennt dabei nicht, dass es - wie auch in der Beschwerde ausgefuhrt - wiederholte Kritik an
verschiedenen Aspekten des griechischen Asylverfahrens - vor allem durch Berichte von NGOs - gegeben hat und, dass
UNHCR empfohlen hat, von Uberstellungen nach Griechenland abzusehen. Bei einer Wiirdigung der vorliegenden
Berichte ist aber abgesehen von der Frage der Nachvollziehbarkeit einer konkret und objektiv dargestellten Faktenlage
aus rechtlicher Sicht einzig der PrifmaRstab des Art. 3 EMRK anzulegen. So hat der EGMR in seiner Entscheidung vom
20.01.2009, F.H. v. Sweden, Nr. 32621/06 unter Berlcksichtigung eines UNHCR-Berichts, in dem dieser empfohlen
hatte, von Abschiebungen in den Irak abzusehen, diesem und dhnlichen Berichten weniger Gewicht zugemessen, weil
sie ihr Hauptaugenmerk auf die sozio-6konomische und humanitare Lage richteten, was aber nach Ansicht des EGMR
nicht unbedingt Auswirkungen auf die Frage habe, ob im individuellen Fall ein real risk einer Art. 3 EMRK-Verletzung
bestehe. Die Asylbehtrde und auch der Asylgerichtshof haben demnach im Rahmen eines Verfahrens nach 8§ 5, 10
AsylG nicht zu prufen, ob das griechische Asylverfahren in allen Aspekten dem Osterreichischen entspricht und ob
allgemein rechtspolitisch Verbesserungen notwendig waren, sondern hat sich die Prifung darauf zu beschranken, ob
im konkreten Fall eine Verletzung primar des Art. 3 EMRK naheliegend ist.Der Asylgerichtshof verkennt dabei nicht,
dass es - wie auch in der Beschwerde ausgefiihrt - wiederholte Kritik an verschiedenen Aspekten des griechischen
Asylverfahrens - vor allem durch Berichte von NGOs - gegeben hat und, dass UNHCR empfohlen hat, von



Uberstellungen nach Griechenland abzusehen. Bei einer Wiirdigung der vorliegenden Berichte ist aber abgesehen von
der Frage der Nachvollziehbarkeit einer konkret und objektiv dargestellten Faktenlage aus rechtlicher Sicht einzig der
Prifmalistab des Artikel 3, EMRK anzulegen. So hat der EGMR in seiner Entscheidung vom 20.01.2009, F.H. v. Sweden,
Nr. 32621/06 unter Berucksichtigung eines UNHCR-Berichts, in dem dieser empfohlen hatte, von Abschiebungen in
den Irak abzusehen, diesem und ahnlichen Berichten weniger Gewicht zugemessen, weil sie ihr Hauptaugenmerk auf
die sozio-6konomische und humanitére Lage richteten, was aber nach Ansicht des EGMR nicht unbedingt
Auswirkungen auf die Frage habe, ob im individuellen Fall ein real risk einer Artikel 3, EMRK-Verletzung bestehe. Die
Asylbehdrde und auch der Asylgerichtshof haben demnach im Rahmen eines Verfahrens nach Paragraphen 5, 10,
AsylG nicht zu prufen, ob das griechische Asylverfahren in allen Aspekten dem &sterreichischen entspricht und ob
allgemein rechtspolitisch Verbesserungen notwendig wéaren, sondern hat sich die Prifung darauf zu beschranken, ob
im konkreten Fall eine Verletzung primar des Artikel 3, EMRK naheliegend ist.

Hinsichtlich der Versorgungssituation von Asylwerbern geht der Asylgerichtshof davon aus, dass ein systematischer
Ausschluss von Versorgungsleistungen nicht vorliegt. Aus den zitierten Ausfiihrungen griechischer Behordenvertreter,
wonach Anstrengungen unternommen werden, um Unterklnfte zu finden, schlieBt der Asylgerichtshof, dass eine
allgemeine Erheblichkeit im Sinne des Art. 3 EMRK nicht vorliegt. Es besteht eine nicht unerhebliche Zahl von
Unterbringungsmoglichkeiten - unbeschadet der bestehenden Probleme. Dass die Warteliste fur Familien ungefahr
zwei Monate betragt, beinhaltet zumindest einen zeitlich abgegrenzten Zeitraum. Mit dieser seiner rechtlichen
Einschatzung stellt der Asylgerichtshof keinesfalls die bestehenden Unterbringungsprobleme in Abrede, doch ergibt
sich bei einer Gesamtschau eben der Eindruck, dass die griechischen Behdérden und die griechischen
Fluchtlingshilfeorganisationen diesbezlglich Abhilfe zu schaffen die Absicht haben und dies in einer nennenswerten
Anzahl von Fallen auch gelingt. Es liegt auf der Hand, dass Wartezeiten fir die Unterbringung bei besonders
vulnerablen Personen unzumutbar sein kdnnen, dies ware im Einzelfall zu prifen (insbesondere bei schwer kranken
Personen oder bei Familien mit Kleinkindern), respektive hatte das Bundesasylamt hier bei Fallung von
Unzulassigkeitsentscheidungen geeignete Zusicherungen Uber die Behandlung im Einzelfall seitens der griechischen
Asylbehorde einzuholen.Hinsichtlich der Versorgungssituation von Asylwerbern geht der Asylgerichtshof davon aus,
dass ein systematischer Ausschluss von Versorgungsleistungen nicht vorliegt. Aus den zitierten Ausfihrungen
griechischer Behordenvertreter, wonach Anstrengungen unternommen werden, um Unterkinfte zu finden, schliel3t
der Asylgerichtshof, dass eine allgemeine Erheblichkeit im Sinne des Artikel 3, EMRK nicht vorliegt. Es besteht eine nicht
unerhebliche Zahl von Unterbringungsmaoglichkeiten - unbeschadet der bestehenden Probleme. Dass die Warteliste
far Familien ungefahr zwei Monate betragt, beinhaltet zumindest einen zeitlich abgegrenzten Zeitraum. Mit dieser
seiner rechtlichen Einschatzung stellt der Asylgerichtshof keinesfalls die bestehenden Unterbringungsprobleme in
Abrede, doch ergibt sich bei einer Gesamtschau eben der Eindruck, dass die griechischen Behdérden und die
griechischen Flichtlingshilfeorganisationen diesbezlglich Abhilfe zu schaffen die Absicht haben und dies in einer
nennenswerten Anzahl von Fallen auch gelingt. Es liegt auf der Hand, dass Wartezeiten fur die Unterbringung bei
besonders vulnerablen Personen unzumutbar sein kénnen, dies ware im Einzelfall zu prifen (insbesondere bei schwer
kranken Personen oder bei Familien mit Kleinkindern), respektive hatte das Bundesasylamt hier bei Fallung von
Unzulassigkeitsentscheidungen geeignete Zusicherungen uber die Behandlung im Einzelfall seitens der griechischen
Asylbehorde einzuholen.

2.2.3. Allerdings ist hierzu weiters auszufiihren, dass der Asylgerichtshof einzelfallbezogen bei der Gruppe von
besonders vulnerablen Personen - in etwa Menschen mit schweren Erkrankungen, Familien mit Kleinkindern oder
schwangeren Frauen - oder bei Vorliegen von besonders berucksichtigungswirdigen Umstanden wie z.B. einer
schweren Erkrankung oder Minderjahrigkeit, insbesondere in Bezug auf die Unterbringungsproblematik, die Position
vertritt, dass Wartezeiten fur die Unterbringung bei besonders vulnerablen Personen in Hinblick auf Art 3 EMRK
unzumutbar sein kdnnten, was allerdings im Einzelfall zu prifen ware.2.2.3. Allerdings ist hierzu weiters auszufiihren,
dass der Asylgerichtshof einzelfallbezogen bei der Gruppe von besonders vulnerablen Personen - in etwa Menschen
mit schweren Erkrankungen, Familien mit Kleinkindern oder schwangeren Frauen - oder bei Vorliegen von besonders
berucksichtigungswirdigen Umstanden wie z.B. einer schweren Erkrankung oder Minderjahrigkeit, insbesondere in
Bezug auf die Unterbringungsproblematik, die Position vertritt, dass Wartezeiten fur die Unterbringung bei besonders
vulnerablen Personen in Hinblick auf Artikel 3, EMRK unzumutbar sein kénnten, was allerdings im Einzelfall zu prufen

ware.



2.2.2.1. Unter dem Blickwinkel einer moglichen Verletzung des Art. 3 EMRK ist festzuhalten, dass eine
(kérperliche/mentale) Krankheit eines Fremden zur Unzuldssigkeit einer Uberstellung in einen Staat - und zwar der
Uberstellungsakt selbst oder die Verlegung des Aufenthalts in diesen Staat - fiihren und sich im Einzelfall die reale
Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK geschtitzten Rechte durch &sterreichische Behdrden ergeben kann. Bei
Vorliegen eines entsprechenden Vorbringens bzw. eines entsprechenden anderen Hinweises sind daher der
gesundheitliche Zustand und die Uberstellungsfihigkeit sowie gegebenenfalls die Behandlungsméglichkeiten im
Zielstaat festzustellen.2.2.2.1. Unter dem Blickwinkel einer moglichen Verletzung des Artikel 3, EMRK ist festzuhalten,
dass eine (korperliche/mentale) Krankheit eines Fremden zur Unzuldssigkeit einer Uberstellung in einen Staat - und
zwar der Uberstellungsakt selbst oder die Verlegung des Aufenthalts in diesen Staat - filhren und sich im Einzelfall die
reale Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK geschutzten Rechte durch &sterreichische Behdrden ergeben
kann. Bei Vorliegen eines entsprechenden Vorbringens bzw. eines entsprechenden anderen Hinweises sind daher der
gesundheitliche Zustand und die Uberstellungsfihigkeit sowie gegebenenfalls die Behandlungsméglichkeiten im
Zielstaat festzustellen.

2.2.2.1.1. Fallbezogen sind Hinweise auf ein allfilliges Vorliegen eines aktuellen Uberstellungshindernisses,
insbesondere aus medizinischen Grinden, gegeben. So haben sowohl der Erst- wie auch die
Zweitbeschwerdefuhrer(in) im Zuge ihrer Befragungen durch das Bundesasyamt angegeben, dass es ihnen psychisch
schlecht gehe uns sie Medikamente nehmen wirden. Auch was ihren physischen Gesundheitszustand betrifft haben
sie Beschwerden vorgebracht und belegt. Das Bundesasylamt hat nun zwar die Krankenakte des Erst- und der
Zweitbeschwerdefuhrerin bei der Arztstation der BS-West angefordert, eine Zuflhrung zu einer arztlichen
Untersuchung wurde aber nicht veranlasst, was aber jedenfalls aufgrund der Beschwerden des Erst- und der
Zweitbeschwerdefuhrer(in) erforderlich gewesen ware. Im Falle des Erst und der Zweitbeschwerdefiihrer(in) bedarf es
daher jedenfalls einer sachverstdndigen (arztlichen) Auseinandersetzung mit dem von ihnen vorgebrachten
psychischen und physischen Beschwerden in Hinblick auf den - aktuell - gegebenen Gesundheitszustand und auf die
aktuelle Uberstellungsfahigkeit, um in rechtlicher Hinsicht einschitzen zu kénnen, ob eine (psychische oder physische)
Erkrankung vorliegt und ob diese in ihren Auswirkungen (im Falle einer Uberstellung) die Schwelle des Art. 3 EMRK
erreicht. Eine - allenfalls durch Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens - (fach)arztliche Beurteilung
des gegenwartigen (psychischen und physischen) Gesundheitszustandes des Erst- und der Zweitbeschwerdefthrer(in)
und der gesundheitlichen Auswirkungen einer Uberstellung ist daher unerl3sslich.2.2.2.1.1. Fallbezogen sind Hinweise
auf ein allflliges Vorliegen eines aktuellen Uberstellungshindernisses, insbesondere aus medizinischen Griinden,
gegeben. So haben sowohl der Erst- wie auch die Zweitbeschwerdefihrer(in) im Zuge ihrer Befragungen durch das
Bundesasyamt angegeben, dass es ihnen psychisch schlecht gehe uns sie Medikamente nehmen wirden. Auch was
ihren physischen Gesundheitszustand betrifft haben sie Beschwerden vorgebracht und belegt. Das Bundesasylamt hat
nun zwar die Krankenakte des Erst- und der Zweitbeschwerdefihrerin bei der Arztstation der BS-West angefordert,
eine Zuflhrung zu einer arztlichen Untersuchung wurde aber nicht veranlasst, was aber jedenfalls aufgrund der
Beschwerden des Erst- und der Zweitbeschwerdefuhrer(in) erforderlich gewesen ware. Im Falle des Erst und der
Zweitbeschwerdeflhrer(in) bedarf es daher jedenfalls einer sachverstandigen (arztlichen) Auseinandersetzung mit dem
von ihnen vorgebrachten psychischen und physischen Beschwerden in Hinblick auf den - aktuell - gegebenen
Gesundheitszustand und auf die aktuelle Uberstellungsfahigkeit, um in rechtlicher Hinsicht einschatzen zu kénnen, ob
eine (psychische oder physische) Erkrankung vorliegt und ob diese in ihren Auswirkungen (im Falle einer Uberstellung)
die Schwelle des Artikel 3, EMRK erreicht. Eine - allenfalls durch Einholung eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens - (fach)arztliche Beurteilung des gegenwartigen (psychischen und physischen)
Gesundheitszustandes des Erst- und der Zweitbeschwerdefuhrer(in) und der gesundheitlichen Auswirkungen einer
Uberstellung ist daher unerlasslich.

2.2.2.1.2. Im gegenstandlichen Fall ist im Rahmen des Familienverfahrens auch zu bertcksichtigen, dass die Familie aus
zwei erwachsenen Person, dem Erst-BF und der Zweit-BF, sowie ihren gemeinsamen Kindern, dem dreizehnjdhrigen
Dritt-BF und dem siebenjdhrigen Viert-BF, sowie aus dem Neffen, dem 10jahrigen FUnft-BF besteht. Aus aktuellen
Landerberichten geht - wie bereits erwahnt - hervor, dass Familien bis zu circa zwei Monate auf eine Zuweisung zu
einer adaquaten Unterkunft warten mussen. Diesbezlglich ist zum einen festzuhalten, dass es sich hierbei zwar um
einen zeitlich begrenzten Zeitraum handelt und - wie aus den Berichten hervorgeht - fir diesen
Uberbriickungszeitraum anderweitige Vorsorge getroffen wird; zum anderen ist dies jedoch auch vor dem Hintergrund
zu sehen, dass die staatlichen Organe in Griechenland anscheinend nicht in der Lage sind, insbesondere fur Familien



mit Neugeborenen und Kleinkindern ad hoc hinreichende Versorgungseinrichtungen bereitzustellen oder die Hilfe von
NGOs in Anspruch zu nehmen. Fur den Asylgerichtshof ergibt sich demnach die Verpflichtung, besonders bei den
genannten Personengruppen auf den Einzelfall Bedacht zu nehmen. Hieraus ergibt sich weiters fur den
Asylgerichtshof, dass bei Familien mit Neugeborenen oder Kleinkindern oder auch bei schwer kranken Personen eine
sofortige adaquate Versorgung und Unterbringung in Griechenland zum jetzigen Zeitpunkt nicht gewahrleistet ist und

ihr daher im Einzelfall eine Uberstellung nicht zumutbar sein kann.

Die hier gebotene Feststellung des gesundheitlichen Zustandes des Erst- und der Zweitbeschwerdefihrer(in) und ihre
Uberstellungsfahigkeit ist daher auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass die durch Kapazititsprobleme bedingten
mitunter auch langeren Wartezeiten bei der Inanspruchnahme von Unterkunft und (medizinischer) Versorgung in
Griechenland im Einzellfall bei Asylwerbern, bei denen im Hinblick auf Gesundheitszustand, personliche Merkmale
oder Lebensumstande besondere individuelle Grinde fur die Annahme einer speziellen Schutzbedurftigkeit bestehen
(zB Personen mit Erkrankungen, Familien mit Kleinkindern oder schwangeren Frauen), zu einer Situation fihren
kénnen, in welcher die Rickuberstellung nach Griechenland im Widerspruch zu Art. 3 EMRK stehen kann (vgl. dazu die
Entscheidungen des Asylgerichtshofes etwa vom 16.11.2009, S14 406.668-2/2009/4E oder vom 22.10.2009, S14
409.393-1/2009/3E). Ohne konkrete Feststellung des aktuellen gesundheitlichen (psychischen und physischen)
Zustandes und der aktuellen Uberstellungsfahigkeit des Erst- und der Zweitbeschwerdefihrer(s)in entsprechend den
zuvor getroffenen Ausfihrungen lasst sich nicht beurteilen, ob eine spezielle Schutzbedurftigkeit in diesem Sinne
besteht und ob daher die Beschwerdefuhrer in Griechenland - auch unter dem vom Bundesasylamt zu betrachtenden
Aspekt, dass es sich im gegenstandlichen Fall um eine Familie mit drei minderjahrigen Kindern handelt -, langere
Wartezeiten bei der Inanspruchnahme von Unterkunft und Versorgung ohne Verletzung des Art. 3 EMRK zugemutet
werden konnen.Die hier gebotene Feststellung des gesundheitlichen Zustandes des Erst- und der
Zweitbeschwerdefihrer(in) und ihre Uberstellungsfihigkeit ist daher auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass die
durch Kapazitatsprobleme bedingten mitunter auch langeren Wartezeiten bei der Inanspruchnahme von Unterkunft
und (medizinischer) Versorgung in Griechenland im Einzellfall bei Asylwerbern, bei denen im Hinblick auf
Gesundheitszustand, persodnliche Merkmale oder Lebensumstdnde besondere individuelle Griinde fir die Annahme
einer speziellen Schutzbedurftigkeit bestehen (zB Personen mit Erkrankungen, Familien mit Kleinkindern oder
schwangeren Frauen), zu einer Situation fihren kdnnen, in welcher die RuckUberstellung nach Griechenland im
Widerspruch zu Artikel 3, EMRK stehen kann vergleiche dazu die Entscheidungen des Asylgerichtshofes etwa vom
16.11.2009, S14 406.668-2/2009/4E oder vom 22.10.2009, S14 409.393-1/2009/3E). Ohne konkrete Feststellung des
aktuellen gesundheitlichen (psychischen und physischen) Zustandes und der aktuellen Uberstellungsfahigkeit des Erst-
und der Zweitbeschwerdefihrer(s)in entsprechend den zuvor getroffenen Ausfiihrungen lasst sich nicht beurteilen, ob
eine spezielle Schutzbedurftigkeit in diesem Sinne besteht und ob daher die Beschwerdeflhrer in Griechenland - auch
unter dem vom Bundesasylamt zu betrachtenden Aspekt, dass es sich im gegenstandlichen Fall um eine Familie mit
drei minderjahrigen Kindern handelt -, Iangere Wartezeiten bei der Inanspruchnahme von Unterkunft und Versorgung
ohne Verletzung des Artikel 3, EMRK zugemutet werden kdnnen.

2.2.2.1.3. Hinsichtlich der aktuellen gesundheitlichen Situation und der Uberstellungsfahigkeit des Erst- und der
Zweitbeschwerdeflhrer(in) mangelt es im vorliegenden Fall daher auf der Tatsachenebene (Sachverhaltsebene) an
einer ausreichenden Entscheidungsgrundlage, sodass eine allféllige (voribergehende) Verletzung des Art. 3 EMRK
durch Uberstellung des Erst- und der Zweitbeschwerdefiihrerin nach Griechenland bzw. eine allféllige Verpflichtung
Osterreichs zum Selbsteintritt nicht abschlieRend beurteilt werden kann. Die notwendige Einzelfallpriifung macht es
daher im gegenstandlichen Fall erforderlich, dass Verfahren diesbezlglich zu ergadnzen. Dabei wird sich das
Bundesasylamt mit den Ermittlungsergebnissen sowie mit dem einzuholenden Sachverstandigengutachten
beweiswirdigend auseinander zu setzen haben. Die Ermittlungsergebnisse sind sodann mit den Beschwerdeflhrern
zu erértern.2.2.2.1.3. Hinsichtlich der aktuellen gesundheitlichen Situation und der Uberstellungsfahigkeit des Erst- und
der Zweitbeschwerdeflhrer(in) mangelt es im vorliegenden Fall daher auf der Tatsachenebene (Sachverhaltsebene) an
einer ausreichenden Entscheidungsgrundlage, sodass eine allféllige (voribergehende) Verletzung des Artikel 3, EMRK
durch Uberstellung des Erst- und der Zweitbeschwerdefiihrerin nach Griechenland bzw. eine allféllige Verpflichtung
Osterreichs zum Selbsteintritt nicht abschlieRend beurteilt werden kann. Die notwendige Einzelfallpriifung macht es
daher im gegenstandlichen Fall erforderlich, dass Verfahren diesbezlglich zu erganzen. Dabei wird sich das
Bundesasylamt mit den Ermittlungsergebnissen sowie mit dem einzuholenden Sachverstandigengutachten
beweiswirdigend auseinander zu setzen haben. Die Ermittlungsergebnisse sind sodann mit den Beschwerdeflhrern



Zu erortern.

2.2.2.1.4. Fur das fortgesetzte Verfahren wird noch angemerkt, dass im Falle der Bejahung einer speziellen
Schutzbedurftigkeit (von speziellen Bedurfnissen) des Erst-BF und der Zweit-BF oder der gesamten Familie (mit drei
minderjahrigen Kindern) als solches vor dem Hintergrund der angesprochenen (medizinischen) Versorgungslage in
Griechenland, eine individuelle Zusicherung der griechischen Behérden Uber die (medizinische) Versorgung der

BeschwerdeflUihrer einzuholen ware.

2.2.3. Der Sachverhalt, welcher dem Asylgerichtshof nunmehr vorliegt, ist daher "so mangelhaft", dass die
Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung unerldsslich ist. Der Gesetzgeber hat fiir das Verfahren Gber Berufungen
(nunmehr: Beschwerden) gegen zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (8 41 Abs. 2,8 37 Abs. 3 AsylG)
vorgesehen, andererseits aber die Beschwerdebehdrde dazu verpflichtet, bei einem "mangelhaften Sachverhalt" der
Beschwerde stattzugeben, ohne 8 66 Abs. 2 AVG anzuwenden (§ 41 Abs. 3 AsylG). Das Ermessen, das§ 66 Abs. 3 AVG
der Beschwerdebehorde einraumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen
Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erlaut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von
Erhebungsmangel die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur
Durchflihrung eines materiellen Verfahrens zurickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurtickweisung
nicht entgegen. Daraus und aus den erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber die
Rechtsmittelinstanz im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit
moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des 8 41 Abs. 3 AsylG ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), schliel3t somit
nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein in Frage kommt, wenn der Rechtsmittelinstanz - auf Grund erforderlicher
zusatzlicher Erhebungen - eine unverzigliche Erledigung der Beschwerde unméglich ist.2.2.3. Der Sachverhalt, welcher
dem Asylgerichtshof nunmehr vorliegt, ist daher "so mangelhaft", dass die Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung unerlasslich ist. Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Berufungen (nunmehr: Beschwerden) gegen
zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (Paragraph 41, Absatz 2,, Paragraph 37, Absatz 3, AsylG) vorgesehen,
andererseits aber die Beschwerdebehdrde dazu verpflichtet, bei einem "mangelhaften Sachverhalt" der Beschwerde
stattzugeben, ohne Paragraph 66, Absatz 2, AVG anzuwenden (Paragraph 41, Absatz 3, AsylG). Das Ermessen, das
Paragraph 66, Absatz 3, AVG der Beschwerdebehdrde einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden,
besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erlaut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor,
dass "im Falle von Erhebungsmangel die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das
Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer
spateren Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwdhnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass
der Gesetzgeber die Rechtsmittelinstanz im Verfahren Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von einer
Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG ("wenn der
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint"), schlieBt somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein in Frage kommt, wenn der
Rechtsmittelinstanz - auf Grund erforderlicher zusatzlicher Erhebungen - eine unverzlgliche Erledigung der
Beschwerde unmaéglich ist.

2.2.4. GemalR§ 34 Abs. 4 AsylG erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bedeutet dies auch, dass dann, wenn das Verfahren auch nur eines
Familienangehorigen zuzulassen ist, dies auch fur die Verfahren aller anderen gilt (VwGH 18.10.2005, 2005/01/0402).
Dasselbe muss gelten, wenn der Bescheid auch nur eines Familienangehdrigen nach § 41 Abs. 3 dritter Satz AsylG
aufgehoben wird.2.2.4. Gemall Paragraph 34, Absatz 4, AsylG erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bedeutet dies auch, dass dann, wenn das
Verfahren auch nur eines Familienangehdrigen zuzulassen ist, dies auch fur die Verfahren aller anderen gilt (VWGH
18.10.2005, 2005/01/0402). Dasselbe muss gelten, wenn der Bescheid auch nur eines Familienangehdrigen nach
Paragraph 41, Absatz 3, dritter Satz AsylG aufgehoben wird.

Was den in Begleitung des Erst- und der Zweitbeschwerdefuhrerin befindlichen minderjahrigen Neffen, den Funft-BF,
betrifft, so ist auch sein Bescheid zwingend aufzuheben, da eine gesonderte Beurteilung seines Verfahrens -
insbesondere unter Berucksichtigung von Artikel 6 Dublin Il VO - im gegenstandlichen Fall nicht in Betracht kommen
kann. Im fortgesetzten Verfahren wird sich das Bundesasylamt zudem auch entsprechend mit der Frage der Obsorge


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/entscheidung/34620
https://www.jusline.at/entscheidung/34620

auseinanderzusetzen bzw. diese (allenfalls gerichtlich) zu kldaren haben.Was den in Begleitung des Erst- und der
Zweitbeschwerdefuhrerin befindlichen minderjahrigen Neffen, den FUnft-BF, betrifft, so ist auch sein Bescheid
zwingend aufzuheben, da eine gesonderte Beurteilung seines Verfahrens - insbesondere unter Berucksichtigung von
Artikel 6 Dublin rémisch zwei VO - im gegenstandlichen Fall nicht in Betracht kommen kann. Im fortgesetzten
Verfahren wird sich das Bundesasylamt zudem auch entsprechend mit der Frage der Obsorge auseinanderzusetzen
bzw. diese (allenfalls gerichtlich) zu kldren haben.

2.2.5. Bei dieser Sachlage ertbrigte sich ein Eingehen auf die sonstigen Ausfihrungen in der Beschwerde.

2.3 GemalR § 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden2.3
Gemald Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen

werden.
Schlagworte
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