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JUSLINE Entscheidung

O Veroffentlicht am 21.05.2010

Norm

AsylG 2005 §10
AsylG 2005 §41 Abs6
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009

10. AsylG 2005 § 10 giltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
1. AsylG 2005 § 41 heute
2. AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 gltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

$13412.453-1/2010/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Dr. Kirschbaum als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des XXXX alias
XXXX alias XXXX, StA. Nigeria, gesetzlich vertreten durch den Rechtsberater KONRAD, p. A. Erstaufnahmestelle Ost,
Otto GlockelstraRe 22-24, 2514 Traiskirchen, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.03.2010, FZ 10 00.810 -
EAST Ost, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Dr. Kirschbaum als Einzelrichterin tber
die Beschwerde des romisch 40 alias rémisch 40 alias romisch 40 , StA. Nigeria, gesetzlich vertreten durch den
Rechtsberater KONRAD, p. A. Erstaufnahmestelle Ost, Otto GlockelstraBe 22-24, 2514 Traiskirchen, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.03.2010, FZ 10 00.810 - EAST Ost, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaf 8§ 5, 10 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idF. BGBI. I. Nr. 135/2009 (AsylG 2005), als
unbegriindet abgewiesen. Gemalk § 41 Abs. 6 AsylG 2005 idgF, wird festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes rechtméfig war.Die Beschwerde wird gemaR
Paragraphen 5, 10, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt
rémisch eins. Nr. 135 aus 2009, (AsylG 2005), als unbegriindet abgewiesen. GemaR Paragraph 41, Absatz 6, AsylG 2005
idgF, wird festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides des
Bundesasylamtes rechtmafig war.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang

Verfahren vor dem Bundesasylamt

Der minderjahrige Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger Nigerias und Angehdriger der Volksgruppe der Ibo, reiste
am 26.01.2010 in das Osterreichische Bundesgebiet ein.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20100521_S13_412_453_1_2010_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20100521_S13_412_453_1_2010_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20100521_S13_412_453_1_2010_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40278130
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40180793
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40104938
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40095595
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40067743
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40278093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40141068
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40095571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40067707
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41

Am selben Tag stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf internationalen Schutz und eine Eurodac-Abfrage
brachte kein Ergebnis.

Am 27.01.2010 wurde die Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Pl Traiskirchen EAST
Ost, unter Beteiligung der Rechtsberaterin sowie eines Dolmetschers fir die Sprache Englisch, durchgefihrt, wobei
sich Hinweise auf eine zuvor erfolgte Asylantragsstellung des Beschwerdeflihrers in der Schweiz ergaben.

Am 02.02.2010 stellte das Bundesasylamt an die zustandige Behorde in der Schweiz ein Wiederaufnahmeersuchen
gemal der "Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifungeines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrags zusténdig ist"(im Folgenden: Dublin II-VO).Am 02.02.2010 stellte das Bundesasylamt an die
zustandige Behorde in der Schweiz ein Wiederaufnahmeersuchen gemaR der "Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des
Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifungeines von einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist"(im
Folgenden: Dublin II-VO).

Am 08.02.2010 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR & 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag
auf internationalen Schutz gemaR § 5 AsylG zurlickzuweisen und dass zu diesem Zwecke seit dem 02.02.2010
Konsultationen mit der Schweiz gemaR der Dublin 11-VO gefuhrt wirden.Am 08.02.2010 wurde dem Beschwerdefihrer
gemal Paragraph 29, Absatz 3, AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz gemal
Paragraph 5, AsylG zurlickzuweisen und dass zu diesem Zwecke seit dem 02.02.2010 Konsultationen mit der Schweiz
gemal der Dublin I1-VO geflhrt wirden.

Am 10.02.2010 Gbernahm der Rechtsberater KONRAD die gesetzliche Vertretung des Beschwerdefiihrers wegen langer
dauernder Dienstverhinderung der bisherigen gesetzlichen Vertreterin des Beschwerdefiihrers.

Mit Schreiben vom 02.03.2010, eingelangt beim Bundesasylamt am selben Tag, erklarte sich die Schweiz "gemaR Art.
16 Abs. 1 lit. )" Dublin 1I-VO zur Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers bereit.Mit Schreiben vom 02.03.2010,
eingelangt beim Bundesasylamt am selben Tag, erklérte sich die Schweiz "gemaf Artikel 16, Absatz eins, Litera e,)"
Dublin 1I-VO zur Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers bereit.

Am 17.03.2010 wurde der Beschwerdefiihrer vom Bundesasylamt EAST Ost nach erfolgter Rechtsberatung in
Anwesenheit des Rechtsberaters sowie unter Beteiligung eines Dolmetschers fir die Sprache Englisch einvernommen.

Angefochtener Bescheid

Mit Bescheid vom 18.03.2010, FZ 10 00.810 - EAST Ost, zugestellt am 19.03.2010, wies das Bundesasylamt den Antrag
des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz, ohne in die Sache einzutreten, gemaR & 5 Abs. 1 AsylG als
unzuldssig zuriick (in der Folge: angefochtener Bescheid).Mit Bescheid vom 18.03.2010, FZ 10 00.810 - EAST Ost,
zugestellt am 19.03.2010, wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz,
ohne in die Sache einzutreten, gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurlick (in der Folge:
angefochtener Bescheid).

Im angefochtenen Bescheid weist das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefiihrers mit der Begriindung zurick,
dass gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. e) der Dublin II-VO die Schweiz fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist (I.). Der Beschwerdefiihrer wird gemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in
die Schweiz ausgewiesen und demzufolge festgestellt, dass die Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdefiihrers in die Schweiz gemal3 8 10 Abs. 4 AsylG zuldssig ist (Il.)Jm angefochtenen Bescheid weist das
Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflihrers mit der Begriindung zuruick, dass gemaR Artikel 16, Absatz eins,
Litera e,) der Dublin 1I-VO die Schweiz flr die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist (rémisch
eins.). Der Beschwerdefiihrer wird gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet in die Schweiz ausgewiesen und demzufolge festgestellt, dass die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die Schweiz gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG zuléssig ist (rémisch zwei.).

Zur Begrindung hat das Bundesasylamt im Wesentlichen ausgefiihrt, dass sich die Zustédndigkeit der Schweiz daraus
ergebe, dass der Beschwerdeflihrer bereits in der Schweiz einen Asylantrag gestellt habe und sich die Schweiz fur
zustandig erklart habe.

Weiters kénne nicht festgestellt werden, dass die Uberstellung des Beschwerdefiihrers in die Schweiz eine Verletzung
der Art. 3 und 8 EMRK bedeuten wiirde.Weiters kénne nicht festgestellt werden, dass die Uberstellung des
Beschwerdefuhrers in die Schweiz eine Verletzung der Artikel 3 und 8 EMRK bedeuten wirde.

Dabei hat das Bundesasylamt sich auf Landerfeststellungen zur Schweiz gestitzt, die sich im Wesentlichen auf die
Berichte des Bundesamts flr Migration, Asylrecht, 18.01.2010,
http://www.bfm.admin.ch/bfm/de/home/themen/asyl/asylrecht.ntml, Zugriff 18.02.2010, Asylgesuch, 18.01.2010,
http://www.bfm.admin.ch/bfm/de/home/themen/asyl/asylverfahren /asylgesuch.html, Zugriff 18.02.2010, Empfangs-
und Verfahrenszentren, 18.01.2010,

http://www.bfm.admin.ch/bfm/de/home/themen/asyl/asylverfahren/drei_beispiele/empfangs- und
verfahrenszentren.html, Zugriff 18.02.2010, Abschluss des Dublin-Verfahrens,

01.01.2010, http://www.bfm.admin.ch/bfm/de/home/themen/asyl/asylverfahren/ref_dublinverfahren/ref_abschluss_verfahren.html,Sozialhilfe,18.01.2
Zugriff 18.02.2010, Nothilfe, 18.01.2010, http://www.bfm.admin.ch/bfm/de/home/themen/asyl/nothilfe.html sowie

Schweizerische Eidgenossenschaft, Richtlinien fir den Umgang mit unbegleiteten minderjahrigen Asylsuchenden in

den Empfangs- und Verfahrenszentren, 02.10.2006,

http://www.bfm.admin.ch/etc/medialib/data/migration/asyl_schutz_vor_verfolgung/asylverfaren/weitere_themen.Par.0008.File.tmp/UMA-
Richtlinien.pdf, Zugriff 18.02.2010, schweizerisches Asylgesetz vom 26.06.1998, Stand 12.12.2008, Art. 5, Art. 6a, Art. 8,

Art. 9, Art. 10, Art. 18, Art. 19, Art. 35a, und den Bericht des US Department of State, 2008 Human Rights Report -

Switzerland vom Februar 2009
berufen.http://www.bfm.admin.ch/etc/medialib/data/migration/asyl_schutz_vor_verfolgung/asylverfaren/weitere_themen.Par.0008.File.tmp/UMA-
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Richtlinien.pdf, Zugriff 18.02.2010, schweizerisches Asylgesetz vom 26.06.1998, Stand 12.12.2008, Artikel 5,, Artikel 6 a,,
Artikel 8,, Artikel 9,, Artikel 10,, Artikel 18,, Artikel 19,, Artikel 35 a,, und den Bericht des US Department of State, 2008
Human Rights Report -Switzerland vom Februar 2009 berufen.

Die Landerfeststellungen kommen - insoweit dies im vorliegenden Fall von Bedeutung ist - zu dem Ergebnis, dass ein
Asylwerber, der im Rahmen eines Dublin Verfahrens riickiberstellt wird, dort ein faires Asylverfahren inklusive einer
inhaltlichen Prufung erhalt. Stellen Personen, deren Asylgesuch abgelehnt wurde, erneut ein Asylgesuch, wird das
Asylverfahren nach dem schweizerischen Asylgesetz wieder aufgenommen.

Weiters besteht Schutz vor einer Abschiebung in ein Land, in dem eine Person Verfolgung zu befurchten hat (Non-
Refoulement).

Mittellose Asylsuchende werden durch die 6ffentliche Fursorge (Sozialhilfe) unterstutzt und erhalten ein (soziales)
Existenzminimum und sind gegen Krankheiten versichert. Weiters ist fur eine Unterbringung in
Gemeinschaftsunterkinften gesorgt und erfolgen weitere Unterstiitzungen, welche nach Mdglichkeit in Form von
Sachleistungen erfolgen. Zudem wird im Rahmen der Fliichtlingsfirsorge die berufliche und soziale Integration mit
gezielten MaBnahmen gefordert.

Fur unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) wird eine dem Alter und der Reife entsprechende Unterbringung
angeordnet, wobei jingere UMA nach Moglichkeit privat untergebracht werden. Es muss gewahrleistet sein, dass fir
einen UMA immer eine offizielle Ansprechperson zur Verfligung steht, die ihm besondere Aufmerksamkeit widmet.

Beschwerde
Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer am 26.03.2010 personlich Beschwerde beim Bundesasylamt.
Mit E-Mail vom 09.04.2010 genehmigte der Rechtsberater als gesetzlicher Vertreter die Beschwerde.

In der Beschwerdeschrift hat der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vorgebracht, dass er in der Schweiz keine
altersgerechte Versorgung erhalten habe. Das Bundesasylamt habe keine ausreichenden Ermittlungen angestellt.

Verfahren vor dem Asylgerichtshof

GemalR § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz idF. Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008 (AsylGHG) sind, soweit
sich aus dem Asylgesetz 2005 (BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009) (im Folgenden: AsylG) nichts anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MaBgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz in der Fassung Dienstrechtsnovelle
2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, (AsylGHG) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,) (im
Folgenden: AsylG) nichts anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaBRgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Die Beschwerde langte am 07.04.2010 beim Asylgerichtshof ein.
Der Beschwerdeflihrer wurde am 17.05.2010 in die Schweiz tberstellt.

GemaR § 41 Abs. 4 AsylG konnte im Verfahren vor dem Asylgerichtshof von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden.GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte im Verfahren vor dem Asylgerichtshof
von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Eine gesonderte Erwdgung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des
Spruchinhaltes entfallen.

Sachverhalt

Der Asylgerichtshof hat zur Feststellung des entscheidungserheblichen Sachverhalts die folgenden Beweismittel
verwendet und einer Wirdigung unterzogen.

Beweismittel

Als Beweismittel hat der Asylgerichtshof die verschiedenen Vorbringen des Beschwerdefiihrers und weitere
Beweismittel verwendet.

Parteivorbringen des Beschwerdefiihrers und sonstige Aussagen
a) In der Erstbefragung hat der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen Folgendes angegeben:

Zur Flucht nach Osterreich hat der Beschwerdefiihrer angegeben, er sei Anfang August 2008 von seinem Heimatort
aus Uber Benin mit einem Schiff in ein ihm unbekanntes Land und von dort in die Schweiz gereist. Dort habe er am
01.04.2008 einen Asylantrag gestellt und ungefahr zwei Monate in einem Fluchtlingslager gelebt. Nach der Ablehnung
seines Asylantrags habe er sich noch etwa ein bis zwei Jahre in der Schweiz aufgehalten, wo er in einem Asyllager
gelebt habe. Am 25.01.2010 habe er die Schweiz verlassen und sei nach Osterreich gereist.

Zum Fluchtgrund hat er angegeben, er habe als Mitglied der Studentenbewegung "22" Probleme mit Mitgliedern der
Studentenverbindung "Black Axe".

Gegen eine Ruckuberstellung in die Schweiz spreche, dass er dort einen negativen Bescheid und eine
Ausreiseaufforderung erhalten habe und aufgefordert worden sei, in ein Schubhaftzentrum fur lllegale zu gehen.

b) In der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt hat der Beschwerdefiihrer sein Vorbringen wie folgt
erganzt bzw. geandert:

Gegen eine Ausweisung aus Osterreich spreche, dass der Beschwerdefiihrer befiirchte, wegen seiner illegalen Einreise
in der Schweiz ins Gefangnis zu kommen. Er habe einen diesbeziiglichen Brief erhalten.

Der Beschwerdeflhrer habe keine besonderen (familidaren) Bindungen an Osterreich.

) In der Beschwerdeschrift hat der Beschwerdefiihrer sein bisheriges Vorbringen wie folgt ergénzt bzw. geandert:
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Gegen eine Ausweisung aus Osterreich spreche, dass der Beschwerdefiihrer in der Schweiz nicht altersgerecht
versorgt worden sei. Er sei in einem Lager fur Erwachsene untergebracht gewesen und sei dort misshandelt und
missbraucht worden. Er wisse auch nicht, ob er einen gesetzlichen Vertreter gehabt habe. Er habe keinen
kennengelernt. Er habe keine schriftliche Mitteilung Uber die Ablehnung seines Asylantrags erhalten.

Landerberichte Schweiz

Die im angefochtenen Bescheid ausfiihrlich wiedergegebenen Landerfeststellungen zur Situation in der Schweiz
betreffend das schweizerische Asylverfahren sowie in Bezug auf die Gesundheitsversorgung dienen dem
Asylgerichtshof als Beweismittel.

Soweit sie flr das vorliegende Erkenntnis von Bedeutung sind, ist ihr wesentlicher Inhalt unter 1.2 in der Begriindung
des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.Soweit sie fir das vorliegende Erkenntnis von Bedeutung sind, ist ihr
wesentlicher Inhalt unter rémisch eins.2 in der Begriindung des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.

Dem Asylgerichtshof sind keine dartiber hinausgehenden oder aktuelleren Informationen bekannt, die geeignet waren,
die genannten Landerfeststellungen in Frage zu stellen.

Weitere Beweismittel

a) Die schweizerischen Behdrden haben auf den Antrag des Bundesasylamts auf Wiederaufnahme ihre Zustimmung
"gemal Artikel 16 Abs. 1 lit. )" Dublin 1I-VO erklart.a) Die schweizerischen Behdrden haben auf den Antrag des
Bundesasylamts auf Wiederaufnahme ihre Zustimmung "gemaf Artikel 16 Absatz eins, Litera e,)" Dublin II-VO erklart.

b) Im der AlS-Auszug vom 19.05.2010 ist vermerkt, dass der Beschwerdeftihrer am 17.05.2010 in die Schweiz Uberstellt
worden sei.

c) In der Information der Bezirkshauptmannschaft XXXX, eingelangt beim Asylgerichtshof am 19.04.2010, wird
berichtet, dass der Beschwerdefiihrer die Gebietsbeschranlung verletzt habe, von der Polizei Anzeige erstattet worden
sei und die zustindige Behorde ein Strafverfahren durchfihren werde.c) In der Information der
Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 , eingelangt beim Asylgerichtshof am 19.04.2010, wird berichtet, dass der
Beschwerdefuhrer die Gebietsbeschranlung verletzt habe, von der Polizei Anzeige erstattet worden sei und die
zustandige Behorde ein Strafverfahren durchfiihren werde.

d) In der Meldung der Bundespolizeidirektion Wien, Landeskriminalamt Wien, Einsatzgruppe Suchtgift 1, vom
29.04.2010 wird berichtet, dass im Zuge einer Personsdurchsuchung beim Beschwerdefiihrer "36 Kugeln (vermutlich
Kokain)" sichergestellt worden seien. Eine Anzeige wegen §& 27 Abs. 3 Suchtmittelgesetz sei verfugt und der
Beschwerdefuhrer ins PAZ Hernalser Gurtel Uberstellt worden.d) In der Meldung der Bundespolizeidirektion Wien,
Landeskriminalamt Wien, Einsatzgruppe Suchtgift 1, vom 29.04.2010 wird berichtet, dass im Zuge einer
Personsdurchsuchung beim Beschwerdefiihrer "36 Kugeln (vermutlich Kokain)" sichergestellt worden seien. Eine
Anzeige wegen Paragraph 27, Absatz 3, Suchtmittelgesetz sei verfugt und der Beschwerdefuhrer ins PAZ Hernalser
Gurtel Gberstellt worden.

Sachverhalt nach Beweiswirdigung

Nach Wirdigung des Beschwerdefiihrervorbringens und der sonstigen Beweismittel stellt sich dem Asylgerichtshof
folgender Sachverhalt dar:

a) Der Beschwerdefuhrer ist minderjahrig. Er war zunéchst in die Schweiz eingereist, wo er im April 2008 einen
Asylantrag gestellt hatte. Nachdem sein Asylantrag negativ beschieden worden war, hat er sich noch bis zum
25.01.2010 in der Schweiz aufgehalten und ist dann nach Osterreich weitergereist.

Sein Alter, die Einreise in die Schweiz, die Weiterreise nach Osterreich sowie die Antragstellung und der Verlauf des
Verfahrens in der Schweiz ergeben sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers. Die Beendigung des
Asylverfahrens in der Schweiz bestatigt die Zustimmungserklarung der Schweiz [I1.1.3 zu a)]. Die Uberstellung in die
Schweiz ergibt sich aus dem unter 11.1.3 zu b) angefiihrten Beweismittel.Sein Alter, die Einreise in die Schweiz, die
Weiterreise nach Osterreich sowie die Antragstellung und der Verlauf des Verfahrens in der Schweiz ergeben sich aus
dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers. Die Beendigung des Asylverfahrens in der Schweiz bestétigt die
Zustimmungserklarung der Schweiz [I1.1.3 zu a)]. Die Uberstellung in die Schweiz ergibt sich aus dem unter rémisch
zwei.1.3 zu b) angefiihrten Beweismittel.

b) Es besteht keine Gefahr, dass der Beschwerdefiihrer in der Schweiz einer Bedrohung oder Verfolgung ungeschitzt
ausgesetzt ist oder dass er keinen Refoulement-Schutz in der Schweiz genieRBen wiirde.

Im gesamten Verfahren wurden keine Angaben zu konkreten Vorfallen oder zu einer drohenden Kettenabschiebung
gemacht.

Der Beschwerdefuhrer hat in der Schweiz einen Asylantrag gestellt und sein Verfahren ist negativ beendet worden. Es
ist nicht ersichtlich, dass diese Entscheidung unter Missachtung des Refoulement-Schutzes erfolgt ist. Diesbezlglich ist
auBerdem festzustellen, dass den Angaben zum schweizerischen "Non-Refoulement" in den Landerberichten zu
entnehmen ist, dass aufgrund der Dublin II-VO Uberstellte Asylwerber Zugang zum Verfahren haben und eine faire
inhaltliche Prifung ihres Asylantrags gewahrleistet ist.

Insofern der Beschwerdefuihrer erstmals in der Beschwerdeschrift, und somit grundsatzlich verspatet, vorbringt, dass
Verfahren in der Schweiz sei mangelhaft gewesen und er habe keinen Bescheid erhalten, gentigt der Hinweis, dass dies
im Widerspruch zu den vom Beschwerdefuhrer im Verfahren gemachten Angaben steht.

Insofern der Beschwerdeflihrer weiters vorbringt, er sei in der Schweiz schlecht untergebracht und misshandelt
worden, weist der Asylgerichtshof ebenfalls darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer dieses Vorbringen erstmals in der
Beschwerdeschrift, und somit grundsatzlich verspétet, erstattet hat. Darliber hinaus hat er dies lediglich
unsubstantiiert in den Raum gestellt und keinerlei konkrete Angaben zu den angeblichen Vorféllen gemacht.
Diesbezlglich ist aufRerdem festzustellen, dass in der Schweiz flr eine altersgerechte Unterbringung Minderjahriger
gesorgt ist.

Dies ergibt sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefiilhrers sowie den aktuellen und unbedenklichen



Landerberichten.

) Der Beschwerdefiihrer leidet nicht an einer Erkrankung, welche einer Uberstellung in die Schweiz entgegenstehen
kénnte.

Akut existenzbedrohende Erkrankungen oder Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der Krankheitszustande

im Falle einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers in die Schweiz sind der Aktenlage nicht zu entnehmen.

Daruber hinaus ist festzustellen, dass in der Schweiz die medizinische Versorgung von Asylwerbern gewdhrleistet ist

und eine eventuell notwendige Behandlung auch dort durchgefiihrt werden kann.

Dies ergibt sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers sowie aus den vom Asylgerichtshof herangezogenen,
aktuellen und unbedenklichen Landerberichten zur Schweiz.

d) Der Beschwerdefiihrer hat keine verwandtschaftlichen oder sonstigen Beziehungen zu in Osterreich aufhéltigen
Personen. Gegen den Beschwerdeflhrer wurde Anzeige wegen Verletzung der Gebietsbeschrankung und VerstoBes
gegen das Suchtmittelgesetz erstattet.

Dies ergibt sich aus dem eigenen Vorbringen des Beschwerdefiihrers und den unter 11.1.3 zu c) und d) angefiihrten
Beweismitteln.Dies ergibt sich aus dem eigenen Vorbringen des Beschwerdefiihrers und den unter romisch zwei.1.3 zu

c) und d) angefuihrten Beweismitteln.
Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Rechtlicher Rahmen

GemaR § 73 Abs. 1 und§ 75 AsylG iVm § 1 AsylIG ist das oben angefiihrte Gesetz auf Antrage auf internationalen Schutz
anzuwenden, die ab dem 01.01.2006 gestellt wurden. Daraus folgt, dass fiir das gegenstandliche Asylverfahren das
AsylG 2005 anzuwenden ist.GemaR Paragraph 73, Absatz eins und Paragraph 75, AsylG in Verbindung mit Paragraph
eins, AsylG ist das oben angefiihrte Gesetz auf Antrage auf internationalen Schutz anzuwenden, die ab dem 01.01.2006
gestellt wurden. Daraus folgt, dass fur das gegenstandliche Asylverfahren das AsylG 2005 anzuwenden ist.

GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer
Staat auf Grund der Dublin 1I-VO zur Prifung des Antrages zustandig ist. Mit dem Zurtckweisungsbescheid hat die
Behorde auch festzustellen, welcher Staat zustdndig ist.GemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein Antrag auf
internationalen Schutz als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat auf Grund der Dublin II-VO zur Prifung
des Antrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Behérde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist.

GemaR § 5 Abs. 3 AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder bei der Behoérde offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Mitgliedstaat der Dublin 1I-VO Schutz vor
Verfolgung findet. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefiihrte gesetzliche Klarstellung des
§ 5 Abs 3 AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthdlt. Dabei ist mitzubeachten, dass Asylwerber in ihrer
besonderen Situation haufig keine Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des
Rechtsberaters begegnet werden kann) (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Gemal} Paragraph 5, Absatz 3, AsyIG ist,
sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder bei
der Behorde offenkundig sind, die fiir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon
auszugehen, dass der Asylwerber in einem Mitgliedstaat der Dublin II-VO Schutz vor Verfolgung findet. Diesem
Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefiihrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3,
AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Dabei ist mitzubeachten, dass Asylwerber in ihrer besonderen
Situation haufig keine Méglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters
begegnet werden kann) (VWGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Nach Art. 3 Abs. 1 Dublin 1I-VO wird ein Asylantrag, den ein Drittstaatsangehoriger an der Grenze oder im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates stellt, von jenem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels
Il (Artikeln 6 bis 13 Dublin 11-VO) zusténdig ist, wobei die dort geregelten Zustandigkeitskriterien nach Art. 5 Abs. 1
Dublin 11-VO "in der in diesem Kapitel genannten Reihenfolge" Anwendung finden.Nach Artikel 3, Absatz eins, Dublin II-
VO wird ein Asylantrag, den ein Drittstaatsangehdriger an der Grenze oder im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates
stellt, von jenem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei (Artikeln 6 bis 13
Dublin 1I-VO) zusténdig ist, wobei die dort geregelten Zustandigkeitskriterien nach Artikel 5, Absatz eins, Dublin II-VO
"in der in diesem Kapitel genannten Reihenfolge" Anwendung finden.

GemaR Art. 6 Dublin [I-VO ist im Falle eines unbegleiteten Minderjdhrigen derjenige Mitgliedstaat, in dem sich ein
Angehoriger seiner Familie rechtmaBig aufhalt, fur die Prifung seines Antrags zustandig, sofern dies im Interesse des
Minderjahrigen liegt. Ist kein Familienangehériger anwesend, so ist der Mitgliedstaat, in dem der Minderjdhrige seinen
Asylantrag gestellt hat, zustandig.GemalR Artikel 6, Dublin 1I-VO ist im Falle eines unbegleiteten Minderjihrigen
derjenige Mitgliedstaat, in dem sich ein Angehdriger seiner Familie rechtmaRig aufhalt, fir die Prifung seines Antrags
zustandig, sofern dies im Interesse des Minderjahrigen liegt. Ist kein Familienangehdriger anwesend, so ist der
Mitgliedstaat, in dem der Minderjdhrige seinen Asylantrag gestellt hat, zustandig.

GemaR Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin 1I-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des
Asylantrags zustandig ist, gehalten, einen Drittstaatsangehérigen, dessen Antrag er abgelehnt hat und der sich
unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhdlt, nach MaRgabe des Artikels 20 wieder
aufzunehmen.GemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin 1I-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden
Verordnung zur Prifung des Asylantrags zustdndig ist, gehalten, einen Drittstaatsangehorigen, dessen Antrag er
abgelehnt hat und der sich unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRgabe des
Artikels 20 wieder aufzunehmen.

GemaR Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO kann jeder Mitgliedstaat einen Asylantrag priifen, auch wenn er nach den Kriterien
der Art. 6 bis 13 Dublin 1I-VO nicht zustandig ist.GemaR Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO kann jeder Mitgliedstaat einen

Asylantrag prufen, auch wenn er nach den Kriterien der Artikel 6 bis 13 Dublin 1I-VO nicht zusténdig ist.
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GemdaR § 10 AsylG ist ein Bescheid Uber einen Asylantrag mit einer Ausweisung in einen bestimmten Staat zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig zurtickgewiesen (Absatz 1 Ziffer 1) wird und
keiner der in 8 10 Absatz 2 und Absatz 3 AsylG festgelegten Griinde fir die Unzuldssigkeit der Ausweisung des
Asylwerbers vorliegt.GemaR Paragraph 10, AsylG ist ein Bescheid Uber einen Asylantrag mit einer Ausweisung in einen
bestimmten Staat zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zuriickgewiesen (Absatz 1
Ziffer 1) wird und keiner der in Paragraph 10, Absatz 2 und Absatz 3 AsylG festgelegten Griinde fur die Unzulassigkeit
der Ausweisung des Asylwerbers vorliegt.

GemaR § 10 Abs. 4 AsylG gilt eine Ausweisung wegen Zurlickweisung des Antrags auf internationalen Schutz als
Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers.GemaR
Paragraph 10, Absatz 4, AsylG gilt eine Ausweisung wegen Zuriickweisung des Antrags auf internationalen Schutz als
Feststellung der Zuldssigkeit der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers.

§ 18 Abs. 1 AsylG besagt, dass das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von Amts
wegen darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder llickenhafte
Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fir
diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschliisse gegeben
werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.Paragraph 18, Absatz eins, AsylG besagt, dass das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof
in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken haben, dass die fiir die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

Zulassigkeit der Beschwerde

Die Beschwerde ist fristgerecht beim Asylgerichtshof eingebracht worden und es bestehen keine Bedenken gegen ihre
Zulassigkeit.

RechtmaéRigkeit der angefochtenen Entscheidung

Die angefochtene Entscheidung ist rechtmaRig, da das Bundesasylamt keine Verfahrensfehler begangen hat, zu Recht
festgestellt hat, dass Osterreich fiir die Priifung des Asylantrags des Beschwerdefiihrers nicht zustandig ist sowie zu
Recht die Ausweisung in die Schweiz verfugt hat.

OrdnungsgemaRes Verfahren vor dem Bundesasylamt
Der Asylgerichtshof stellt zunachst fest, dass das Verwaltungsverfahren rechtmaRig durchgefiihrt wurde.

Dem Beschwerdeflhrer wurde durch die Erstbefragung und seine Einvernahme mit vorhergehender Rechtsberatung -
alle jeweils unter Zuhilfenahme geeigneter Dolmetscher - ausreichend rechtliches Gehor gewahrt.

Es lag auf Seiten des Bundesasylamt auch kein Verstol3 gegen den Amtsermittlungsgrundsatz gemais 18 Abs. 1 AsylG
vor, da der Beschwerdefiihrer ausreichend zu seiner Flucht, seinem Gesundheitszustand und zu den Griinden befragt
wurde, die gegen eine Fuhrung des Asylverfahrens in der Schweiz sprechen wirden, wobei er insbesondere
ausreichend Gelegenheit hatte, sich dazu zu dufRern und alle wesentlichen Merkmale aus seiner Sicht dazustellen. Es
sind dabei keinerlei Hinweise auf konkrete Gefdhrdungen hervorgekommen, weshalb das Bundesasylamt auch nicht
gehalten war, weitere Ermittlungen anzustellen.Es lag auf Seiten des Bundesasylamt auch kein VerstoR gegen den
Amtsermittlungsgrundsatz gemaR Paragraph 18, Absatz eins, AsylG vor, da der Beschwerdefiihrer ausreichend zu
seiner Flucht, seinem Gesundheitszustand und zu den Grinden befragt wurde, die gegen eine Fihrung des
Asylverfahrens in der Schweiz sprechen wirden, wobei er insbesondere ausreichend Gelegenheit hatte, sich dazu zu
auBern und alle wesentlichen Merkmale aus seiner Sicht dazustellen. Es sind dabei keinerlei Hinweise auf konkrete
Gefédhrdungen hervorgekommen, weshalb das Bundesasylamt auch nicht gehalten war, weitere Ermittlungen
anzustellen.

Was angeblich fehlende Ermittlungen zur Unterbringung und zum Asylverfahren in der Schweiz betrifft, weist der
Asylgerichtshof ergadnzend darauf hin, dass das diesbezligliche Vorbringen erstmals in der Beschwerdeschrift erhoben
wurde. Es bestand daher keine Veranlassung des Bundesasylamts, in diese Richtung weitere Ermittlungen anzustellen.

Unzustandigkeit Osterreichs

Der Asylgerichtshof stellt fest, dass das Bundesasylamt keine Beurteilungsfehler begangen hat als es feststellte, dass
fur die Prifung des Asylantrags des Beschwerdefiihrers ausschlieBlich die Schweiz zustandig ist.

Zur Zustandigkeit der Schweiz

Was zundchst die Feststellung der Zustandigkeit der Schweiz betrifft, so hat das Bundesasylamt diese Zustandigkeit im
angefochtenen Bescheid zwar félschlicherweise auf Artikel 16 Abs. 1 lit. e) Dublin 1I-VO gestutzt. Inhaltlich ist die
Feststellung jedoch richtig, da sich die Zustandigkeit der Schweiz aus Art. 6 Dublin 1I-VO ergibt.Was zunéchst die
Feststellung der Zustandigkeit der Schweiz betrifft, so hat das Bundesasylamt diese Zustandigkeit im angefochtenen
Bescheid zwar félschlicherweise auf Artikel 16 Absatz eins, Litera e,) Dublin 11-VO gestutzt. Inhaltlich ist die Feststellung
jedoch richtig, da sich die Zustandigkeit der Schweiz aus Artikel 6, Dublin 1I-VO ergibt.

Aus dem oben unter I1.2 zu a) festgestellten Sachverhalt ergibt sich ndmlich, dass der Beschwerdefiihrer erstmals in
der Schweiz einen Asylantrag gestellt und sich die Schweiz zur Ricknahme des Beschwerdefiihrers bereit erklart
hat.Aus dem oben unter rémisch zwei.2 zu a) festgestellten Sachverhalt ergibt sich namlich, dass der
Beschwerdefuhrer erstmals in der Schweiz einen Asylantrag gestellt und sich die Schweiz zur Ricknahme des
Beschwerdefiihrers bereit erklart hat.

Zur Zustandigkeit Osterreichs durch Selbsteintritt
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Es besteht auch keine Pflicht Osterreichs, vom Selbsteintrittsrecht gemaR Art. 3 Abs. 2 Dublin 1l-VO Gebrauch zu
machen.Es besteht auch keine Pflicht Osterreichs, vom Selbsteintrittsrecht gemaR Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO
Gebrauch zu machen.

Im vorliegenden Fall besteht ndmlich kein Grund anzunehmen, dass die Nichtzulassung zum Asylverfahren in
Osterreich und eine Weiterfiihrung des Verfahrens in der Schweiz im konkreten Fall einen VerstoR der dsterreichischen
Behorde gegen die Rechte des Beschwerdeflihrers aus Art. 3 oder Art. 8 EMRK darstellt.Im vorliegenden Fall besteht
namlich kein Grund anzunehmen, dass die Nichtzulassung zum Asylverfahren in Osterreich und eine Weiterfihrung
des Verfahrens in der Schweiz im konkreten Fall einen VerstoR der Osterreichischen Behdrde gegen die Rechte des
Beschwerdefiihrers aus Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK darstellt.

Nach der Judikatur ist dieses Selbsteintrittsrecht zwingend anzuwenden, wenn ein Asylwerber mit dem Vollzug der
Ausweisung in den an sich zustandigen Mitgliedstaat der Gefahr der Folter oder unmenschlichen Behandlung (Art. 3
EMRK) oder der Verletzung des Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Art. 8 EMRK) ausgesetzt ware (VfGH
08.03.2001, G 117/00 u.a; VfGH 11.06.2001, B 1541/00; VfGH 15.10.2004, G 237/03 u.a.; VfGH 17.06.2005,B
336/05).Nach der Judikatur ist dieses Selbsteintrittsrecht zwingend anzuwenden, wenn ein Asylwerber mit dem Vollzug
der Ausweisung in den an sich zustdndigen Mitgliedstaat der Gefahr der Folter oder unmenschlichen Behandlung
(Artikel 3, EMRK) oder der Verletzung des Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Artikel 8, EMRK)
ausgesetzt ware (VfGH 08.03.2001, G 117/00 u.a.; VfGH 11.06.2001, B 1541/00; VfGH 15.10.2004, G 237/03 u.a.; VfGH
17.06.2005, B 336/05).

Was, erstens, die mogliche Gefahr einer Verletzung von Art. 3 EMRK wegen drohender Verfolgung und des Vertretens
rechtlicher Sonderpositionen in Hinblick auf die Gewahrung von Asyl oder subsidiaren Schutz in der Schweiz betrifft,
erinnert der Asylgerichtshof an die Judikatur, wonach, wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu
bertcksichtigende notorische Umstédnde grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf
Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder
Geféhrdung konkreter, auf den betreffenden Fremden bezogener Umsténde bedarf, die gerade in seinem Fall eine
solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH
26.11.1999, Z196/21/0499, VWGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vgl auch VWGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059): "Davon
abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon lberzeugt, dass der behauptete
Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VWGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Was, erstens, die mogliche Gefahr
einer Verletzung von Artikel 3, EMRK wegen drohender Verfolgung und des Vertretens rechtlicher Sonderpositionen in
Hinblick auf die Gewéhrung von Asyl oder subsididren Schutz in der Schweiz betrifft, erinnert der Asylgerichtshof an
die Judikatur, wonach, wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische
Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen
(VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung
konkreter, auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande bedarf, die gerade in seinem Fall eine solche
Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI
96/21/0499, VWGH 09.05.2003, Z1.98/18/0317; vergleiche auch VWGH 16.07.2003, Z1.2003/01/0059): "Davon abgesehen
liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im
zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der
Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustédndigen Mitgliedstaat
gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3,
EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt
(zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem oben unter 11.2 zu b) festgestellten Sachverhalt, dass im konkreten Fall keine
stichhaltigen Grinde vorliegen, anzunehmen, der Beschwerdefiihrer liefe konkret Gefahr, einer unmenschlichen
Behandlung unterworfen zu sein, weil er in der Schweiz ohne jeden Schutz durch die schweizerischen Behérden und
Gerichte einer Verfolgung ausgeliefert sei oder ihm eine Kettenabschiebung in sein Herkunftsland drohe. In diesem
Zusammenhang ist lediglich der Vollstandigkeit halber noch anzufiihren, dass von Seiten der Schweiz keine
systemwidrigen Verletzungen der Verpflichtungen aus der Dublin 1I-VO bekannt sind. Auch geringe
Asylanerkennungsquoten im Zielstaat sind fir sich genommen keine ausreichende Grundlage daflr, dass die
osterreichischen Asylbehdrden vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen mussten (vgl. u.a. VwWGH vom 31.05.2008,
ZI.2005/20/0095).Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem oben unter rémisch zwei.2 zu b) festgestellten Sachverhalt,
dass im konkreten Fall keine stichhaltigen Griinde vorliegen, anzunehmen, der Beschwerdefuhrer liefe konkret Gefahr,
einer unmenschlichen Behandlung unterworfen zu sein, weil er in der Schweiz ohne jeden Schutz durch die
schweizerischen Behérden und Gerichte einer Verfolgung ausgeliefert sei oder ihm eine Kettenabschiebung in sein
Herkunftsland drohe. In diesem Zusammenhang ist lediglich der Vollstandigkeit halber noch anzufiihren, dass von
Seiten der Schweiz keine systemwidrigen Verletzungen der Verpflichtungen aus der Dublin 11-VO bekannt sind. Auch
geringe Asylanerkennungsquoten im Zielstaat sind fiir sich genommen keine ausreichende Grundlage dafir, dass die
osterreichischen Asylbehérden vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen mussten vergleiche u.a. VWGH vom
31.05.2008, ZI. 2005/20/0095).

Was, zweitens, eine mogliche Verletzung von Art. 3 EMRK hinsichtlich des Gesundheitszustandes des
Beschwerdefiihrers wegen der Uberstellung in die Schweiz betrifft, erinnert der Asylgerichtshof daran, dass nach der
standigen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK die Uberstellung eines Asylwerbers nicht zuléssig ist, wenn im
Zielland wegen fehlender Behandlung schwerer Krankheiten eine existenzbedrohende Situation vorliegen wiirde. Aus
den diesbezlglichen Entscheidungen ergibt sich, dass bei Vorliegen von Erkrankungen im Allgemeinen nur solche
relevant sind, die bekanntermaBen zu einem lebensbedrohlichen Zustand fihren und grundsétzlich keine
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bestehen (siehe dazu nunmehr auch VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-
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9).Was, zweitens, eine mdgliche Verletzung von Artikel 3, EMRK hinsichtlich des Gesundheitszustandes des
Beschwerdefiihrers wegen der Uberstellung in die Schweiz betrifft, erinnert der Asylgerichtshof daran, dass nach der
standigen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK die Uberstellung eines Asylwerbers nicht zulassig ist, wenn im
Zielland wegen fehlender Behandlung schwerer Krankheiten eine existenzbedrohende Situation vorliegen wiirde. Aus
den diesbeziglichen Entscheidungen ergibt sich, dass bei Vorliegen von Erkrankungen im Allgemeinen nur solche
relevant sind, die bekanntermaBen zu einem lebensbedrohlichen Zustand fuhren und grundsétzlich keine
Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bestehen (siehe dazu nunmehr auch VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem oben unter 11.2 zu c) festgestellten Sachverhalt, dass der Gesundheitszustand
des Beschwerdefiihrers einer Uberstellung in die Schweiz nicht entgegensteht.Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem
oben unter romisch zwei.2 zu c) festgestellten Sachverhalt, dass der Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers einer
Uberstellung in die Schweiz nicht entgegensteht.

Was, drittens, eine mogliche Verletzung von Art. 8 EMRK wegen Eingriffs in das Familienleben des Beschwerdefuhrers
betrifft, erinnert der Asylgerichtshof an die Judikatur von EGMR bzw. EKMR, die zum Vorliegen des durch Art. 8 EMRK
gewahrleisteten Schutzes ein "effektives Familienleben" verlangen, das sich in der Fihrung eines gemeinsamen
Haushalts, dem Vorliegen eines Abhéngigkeitsverhdltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu
auBern hat (vgl. das Urteil Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr. 1240/86, V. Vereinigtes Konigreich, DR 55, Seite
234). Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst zwar nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese
Beziehungen eine gewisse gemeinsame Intensitdt erreichen.Was, drittens, eine mégliche Verletzung von Artikel 8,
EMRK wegen Eingriffs in das Familienleben des Beschwerdefuhrers betrifft, erinnert der Asylgerichtshof an die
Judikatur von EGMR bzw. EKMR, die zum Vorliegen des durch Artikel 8, EMRK gewahrleisteten Schutzes ein "effektives
Familienleben" verlangen, das sich in der Fihrung eines gemeinsamen Haushalts, dem Vorliegen -eines
Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines speziell engen, tatséchlich gelebten Bandes zu dulRern hat vergleiche das Urteil
Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr. 1240/86, romisch funf. Vereinigtes Konigreich, DR 55, Seite 234). Der Begriff
des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst zwar nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse gemeinsame Intensitat erreichen.

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem oben unter 11.2 zu d) festgestellten Sachverhalt, dass der Beschwerdefihrer zu
keinen im Bundesgebiet aufhaltigen Personen eine Nahebeziehung hat, die die vom Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte geforderte Intensitat aufweist, oder dass eine finanzielle oder sonstige Abhangigkeit besteht, so dass
im Fall der Fihrung des Asylverfahrens des Beschwerdefiihrers in der Schweiz kein Eingriff in das durch Art. 8 EMRK
geschtzte Familienleben vorliegen kann.Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem oben unter rémisch zwei.2 zu d)
festgestellten Sachverhalt, dass der Beschwerdefiihrer zu keinen im Bundesgebiet aufhaltigen Personen eine
Nahebeziehung hat, die die vom Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte geforderte Intensitat aufweist, oder
dass eine finanzielle oder sonstige Abhangigkeit besteht, so dass im Fall der Fihrung des Asylverfahrens des
Beschwerdefuhrers in der Schweiz kein Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschitzte Familienleben vorliegen kann.

Es liegen auch keine Anhaltspunkte daflr vor, dass die Ruckfihrung in die Schweiz einen Eingriff in das durch Art. 8
EMRK geschutzte Privatleben darstellen wirde. Insbesondere kann im vorliegenden Fall schon allein wegen des kurzen
Aufenthaltes in Osterreich in Zusammenschau mit der Missachtung der Gebietsbeschrankung und der gegen ihn
erstatteten Anzeige und Verhaftung wegen Versto3es gegen das Suchtmittelgesetz [siehe 11.1.3 zu ¢) und d)] nicht mit
hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden, dass in Osterreich bereits eine verfestigte Integration des
Beschwerdefihrers eingetreten ist.Es liegen auch keine Anhaltspunkte dafurr vor, dass die Ruckfuhrung in die Schweiz
einen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschitzte Privatleben darstellen wirde. Insbesondere kann im
vorliegenden Fall schon allein wegen des kurzen Aufenthaltes in Osterreich in Zusammenschau mit der Missachtung
der Gebietsbeschrankung und der gegen ihn erstatteten Anzeige und Verhaftung wegen VerstoRes gegen das
Suchtmittelgesetz [siehe rémisch zwei.1.3 zu c) und d)] nicht mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden,
dass in Osterreich bereits eine verfestigte Integration des Beschwerdefiihrers eingetreten ist.

RechtmaéRigkeit der Ausweisung

Was die RechtméRigkeit der Ausweisung in die Schweiz betrifft, so ergibt sich diese zunachst unmittelbar aus§ 10 Abs.
1Z.1 AsylG, da der Antrag auf internationalen Schutz - wie oben unter 111.3.2 dargelegt - vom Bundesasylamt zu Recht
zurlickgewiesen wurde.Was die RechtmaRigkeit der Ausweisung in die Schweiz betrifft, so ergibt sich diese zunachst
unmittelbar aus Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG, da der Antrag auf internationalen Schutz - wie oben unter
rémisch drei.3.2 dargelegt - vom Bundesasylamt zu Recht zurlickgewiesen wurde.

Es ergeben sich auch weder aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers noch aus sonstigen Anhaltspunkten Griinde
dafir anzunehmen, dass die sofortige Ausweisung wegen VerstoRBes gegen 8 10 Abs. 2 AsylG iVm. Art. 3 EMRK oder
gegen § 10 Abs. 3 iVm. Art. 8 EMRK unzulassig gewesen ware.Es ergeben sich auch weder aus dem Vorbringen des
Beschwerdefuhrers noch aus sonstigen Anhaltspunkten Griinde dafiir anzunehmen, dass die sofortige Ausweisung
wegen VerstolRes gegen Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Artikel 3, EMRK oder gegen Paragraph 10,
Absatz 3, in Verbindung mit Artikel 8, EMRK unzuldssig gewesen ware.

Insoweit verweist der Asylgerichtshof auf die oben unter 111.3.2.2. gemachten Ausfihrungeninsoweit verweist der
Asylgerichtshof auf die oben unter rémisch drei.3.2.2. gemachten Ausfiihrungen.

Schlussfolgerung
Die Beschwerde ist daher zuldssig, aber unbegriindet und daher abzuweisen.
Schlagworte

Ausweisung, Ausweisung rechtmaRig, real risk
Zuletzt aktualisiert am

15.10.2010
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