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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 88 Abs1
AsylGHG §23 Abs1
AVG 868 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 41 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. AsylG 2005 § 41 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. AsylGHG § 23 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG 8§ 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

1. AVG 8 68 heute
2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
Spruch

C5 261.841-3/2010/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. SCHADEN als Einzelrichter Gber die Beschwerde des Herrn XXXX, StA.
Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 7.1.2010, 09 13.195 EAST Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. SCHADEN als Einzelrichter tber die Beschwerde des Herrn rémisch 40, StA.
Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 7.1.2010, 09 13.195 EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird hinsichtlich des Spruchpunktes | des angefochtenen Bescheides, soweit damit der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuriickgewiesen wird, und hinsichtlich Spruchpunkt Il stattgegeben. Spruchpunkt | in dem Umfang,
als damit der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten zurtickgewiesen wird, und Spruchpunkt Il werden gemaR § 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005, Art.
2 BG BGBI. | 100/2005, behoben.Der Beschwerde wird hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch eins des angefochtenen
Bescheides, soweit damit der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten zurlckgewiesen wird, und hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei
stattgegeben. Spruchpunkt rémisch eins in dem Umfang, als damit der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten zurtickgewiesen
wird, und Spruchpunkt rémisch zwei werden gemdall Paragraph 41, Absatz 3, Asylgesetz 2005, Artikel 2, BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, behoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde gemaR§ 68 Abs. 1 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG abgewiesen.Im Ubrigen wird die
Beschwerde gemadall Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG
abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

1.1.1.1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 11.5.2001 den Antrag, ihm Asyl zu
gewahren. Bei seiner Einvernahme vor der Grenzbezirksstelle Neusiedl am See am selben Tag gab er an, er heil3e
XXXX, sei am XXXX in XXXX geboren, von Beruf Schiler und gehdre der ethnischen Gruppe der Tadschiken an. Er lebe
seit sieben Jahren mit seinen Eltern - deren Namen er mit XXXX und XXXX angab - und mit seinem Bruder im Iran, und
zwar in Teheran. Damals seien sie wegen politischer Verfolgung aus Afghanistan geflichtet. Den Iran habe er vor etwa
acht Monaten verlassen, weil er als Flichtling dort keine Rechte und keine Zukunft gehabt habe.1.1.1.1.1. Der
Beschwerdefihrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 11.5.2001 den Antrag, ihm Asyl zu gewdhren. Bei
seiner Einvernahme vor der Grenzbezirksstelle Neusiedl am See am selben Tag gab er an, er heil3e romisch 40, sei am
rémisch 40 in rémisch 40 geboren, von Beruf Schiler und gehore der ethnischen Gruppe der Tadschiken an. Er lebe
seit sieben Jahren mit seinen Eltern - deren Namen er mit rémisch 40 und rémisch 40 angab - und mit seinem Bruder
im Iran, und zwar in Teheran. Damals seien sie wegen politischer Verfolgung aus Afghanistan geflichtet. Den Iran habe
er vor etwa acht Monaten verlassen, weil er als Flichtling dort keine Rechte und keine Zukunft gehabt habe.

Am 13.8.2001 stellte das Bundesasylamt das Asylverfahren gemaf 8 30 Asylgesetz 1997 BGBI. | 76 (in der Folge: AsylG
1997) wegen Abwesenheit des Asylwerbers ein.Am 13.8.2001 stellte das Bundesasylamt das Asylverfahren gemaR
Paragraph 30, Asylgesetz 1997 Bundesgesetzblatt romisch eins 76 (in der Folge: AsylG 1997) wegen Abwesenheit des
Asylwerbers ein.

In der Folge hielt sich der Beschwerdefiihrer in Norwegen auf, wo er am 12.5.2002 einen Asylantrag stellte; Osterreich
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erklarte sich gemaR dem Dublin-Ubereinkommen (di. dem Ubereinkommen Uber die Bestimmung des zustidndigen
Staates fur die Prifung eines in einem Mitgliedstaat der Europdischen Gemeinschaften gestellten Asylantrages BGBI. IlI
165/1997) bereit, ihn zu ibernehmen. Seine Uberstellung war fiir den 21.11.2002 angekiindigt. In Norwegen hatte der
Beschwerdefiihrer als seinen Namen XXXX und als sein Geburtsdatum den XXXX angegeben.In der Folge hielt sich der
Beschwerdefiihrer in Norwegen auf, wo er am 12.5.2002 einen Asylantrag stellte; Osterreich erklarte sich geméaR dem
Dublin-Ubereinkommen (di. dem Ubereinkommen (ber die Bestimmung des zustindigen Staates fiir die Priifung eines
in einem Mitgliedstaat der Europdischen Gemeinschaften gestellten Asylantrages Bundesgesetzblatt Teil 3, 165 aus
1997,) bereit, ihn zu Gbernehmen. Seine Uberstellung war fiir den 21.11.2002 angekiindigt. In Norwegen hatte der
Beschwerdefiihrer als seinen Namen rémisch 40 und als sein Geburtsdatum den rémisch 40 angegeben.

Am 25.11.2002 wurde der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesasylamt (Auf3enstelle Traiskirchen) niederschriftlich
vernommen. Er gab an, er sei am XXXX in XXXX geboren, gehore der ethnischen Gruppe der Qizilbasch an und sei
schiitischer Muslim. Er sei von XXXX neun Monate lang nach Osterreich gefahren, dabei habe er sich einen Monat im
Iran aufgehalten. Nach zwei Monaten in Osterreich sei er (iber die Bundesrepublik Deutschland, England (wo er sich
sechs Monate aufgehalten habe), wieder Deutschland und Danemark nach Norwegen gereist. Von dort sei er nach
sechs Monaten und zehn Tagen nach Osterreich zuriickgestellt worden. Er habe seine Heimat verlassen, weil seine
Familie schiitischen Bekenntnisses sei und der ethnischen Gruppe der Qizilbasch angehére, wahrend die Taliban
Sunniten seien. Seine Volksgruppe habe der "Wahdatpartei" angehdért und jahrelang gegen die Taliban gekampft. Als
die Taliban an die Macht gekommen seien, hatten sie viele (gemeint Qizilbasch) umgebracht. Sie ("Wir" - es ist nicht
klar, ob damit die ethnische Gruppe oder die Familie des Beschwerdefiihrers gemeint ist) hatten ihr Haus an einen
iranischen Kulturverein vermietet; eines Tages im Jahre 2000 sei es von den Taliban gestirmt worden. Die Taliban
hatten behauptet, sie ("wir") spionierten und arbeiteten flr die iranische Regierung. Bei der Erstirmung seien zwei
Iraner umgebracht und der Vater des Beschwerdefiihrers schwer verletzt worden. Die Eltern und er hatten flichten
mussen; er wisse nicht, wo seine Eltern jetzt lebten, er habe keine Verbindung nach Afghanistan.Am 25.11.2002 wurde
der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesasylamt (AuRenstelle Traiskirchen) niederschriftlich vernommen. Er gab an, er
sei am romisch 40 in romisch 40 geboren, gehdre der ethnischen Gruppe der Qizilbasch an und sei schiitischer Muslim.
Er sei von rémisch 40 neun Monate lang nach Osterreich gefahren, dabei habe er sich einen Monat im Iran
aufgehalten. Nach zwei Monaten in Osterreich sei er (iber die Bundesrepublik Deutschland, England (wo er sich sechs
Monate aufgehalten habe), wieder Deutschland und Danemark nach Norwegen gereist. Von dort sei er nach sechs
Monaten und zehn Tagen nach Osterreich zurlickgestellt worden. Er habe seine Heimat verlassen, weil seine Familie
schiitischen Bekenntnisses sei und der ethnischen Gruppe der Qizilbasch angehdére, wahrend die Taliban Sunniten
seien. Seine Volksgruppe habe der "Wahdatpartei" angehdrt und jahrelang gegen die Taliban gekampft. Als die Taliban
an die Macht gekommen seien, hatten sie viele (gemeint Qizilbasch) umgebracht. Sie ("Wir" - es ist nicht klar, ob damit
die ethnische Gruppe oder die Familie des Beschwerdefiihrers gemeint ist) hatten ihr Haus an einen iranischen
Kulturverein vermietet; eines Tages im Jahre 2000 sei es von den Taliban gestirmt worden. Die Taliban hatten
behauptet, sie ("wir") spionierten und arbeiteten flr die iranische Regierung. Bei der Erstirmung seien zwei Iraner
umgebracht und der Vater des BeschwerdefUhrers schwer verletzt worden. Die Eltern und er hatten flichten mussen;
er wisse nicht, wo seine Eltern jetzt lebten, er habe keine Verbindung nach Afghanistan.

Am 16.12.2002 stellte das Bundesasylamt das Asylverfahren ein, weil die Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes
wegen Abwesenheit des Asylwerbers nicht moglich sei. Am 20.12.2002 stellte der Beschwerdefiihrer den Antrag, das
Asylverfahren fortzusetzen.

1.1.1.1.2. Am 6.3.2003 stellte der Beschwerdefiihrer unter dem Namen XXXX einen Asylantrag, in dem er als
Geburtsdatum das Jahr XXXX angab. Am 12.3.2003 wurde ihm zur Kenntnis gebracht, dass "ein neuerlicher Antrag bei
offenem Antrag in derselben Sache unzuldssig" sei; er zog auf Grund dieser Belehrung seinen "nunmehrigen neuen
Asylantrag" zurlick.1.1.1.1.2. Am 6.3.2003 stellte der Beschwerdefihrer unter dem Namen rémisch 40 einen
Asylantrag, in dem er als Geburtsdatum das Jahr rémisch 40 angab. Am 12.3.2003 wurde ihm zur Kenntnis gebracht,
dass "ein neuerlicher Antrag bei offenem Antrag in derselben Sache unzulassig" sei; er zog auf Grund dieser Belehrung

seinen "nunmehrigen neuen Asylantrag" zurtck.

Am 4.9.2003 stellte das Bundesasylamt das Asylverfahren gemal’§ 30 AsylG 1997 ein, weil die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes wegen Abwesenheit des Asylwerbers nicht moglich sei. In der Folge hielt sich der
Beschwerdeflihrer im Vereinigten Konigreich auf, wo er sich XXXX nannte und als sein Geburtsdatum den XXXX angab.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_165_3/1997_165_3.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/30

Dort wurde ihm am 24.6.2004 ein Laissez-passer ausgestellt. In Osterreich stellte er einen Asylantrag, dessen genaues
Datum dem Akt des Bundesasylamtes nicht entnommen werden kann. Am 15.7.2004 wurde er vom Flughafen Wien-
Schwechat in ein Quartier gebracht. Am 19.10.2004 stellte das Bundesasylamt das Asylverfahren gemaR § 30 Abs. 3
AsylG 1997 ein, da keine Abgabestelle bekannt sei und daher der maf3gebliche Sachverhalt nicht festgestellt werden
kdnne.Am 4.9.2003 stellte das Bundesasylamt das Asylverfahren gemdaf3 Paragraph 30, AsylG 1997 ein, weil die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes wegen Abwesenheit des Asylwerbers nicht méglich sei. In der Folge hielt
sich der Beschwerdefihrer im Vereinigten Konigreich auf, wo er sich rémisch 40 nannte und als sein Geburtsdatum
den rémisch 40 angab. Dort wurde ihm am 24.6.2004 ein Laissez-passer ausgestellt. In Osterreich stellte er einen
Asylantrag, dessen genaues Datum dem Akt des Bundesasylamtes nicht entnommen werden kann. Am 15.7.2004
wurde er vom Flughafen Wien-Schwechat in ein Quartier gebracht. Am 19.10.2004 stellte das Bundesasylamt das
Asylverfahren gemafl Paragraph 30, Absatz 3, AsylG 1997 ein, da keine Abgabestelle bekannt sei und daher der
malfgebliche Sachverhalt nicht festgestellt werden kdnne.

1.1.1.1.3. Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt (AuBenstelle Traiskirchen) am 21.2.2005 gab der
Beschwerdefiihrer an, er heilde XXXX, sei am XXXX geboren und gehoére der ethnischen Gruppe der Tadschiken an. Als
die Namen seiner Eltern gab er XXXX und XXXX an; XXXX sei seine Stiefmutter, wahrend seine leibliche Mutter XXXX vor
sechs Jahren gestorben sei. Als er 2002 niederschriftlich vernommen worden sei, habe er gelogen, weil er habe
weiterreisen wollen. Er habe etwa im Jahr 1379 (nach afghanischer Zeitrechnung, di. nach dem gregorianischen
Kalender 2000) Afghanistan verlassen und sei nach drei Monaten nach Osterreich gekommen. Auf den Vorhalt, er sei
erst im Mai 2001 in Osterreich eingereist, meinte der Beschwerdefiihrer, er habe sich geirrt, drei Monate habe er wohl
bis in die Tirkei gebraucht. Er habe Afghanistan verlassen, weil sein Vater nach dem Tod seiner Mutter ein zweites Mal
geheiratet und ihn die Stiefmutter schlecht behandelt habe. Sie habe ihn geschlagen und er habe viel arbeiten
mussen. Sein Vater habe viel versucht, um die Situation zu verbessern, dies sei aber nicht gelungen. Eines Tages sei
ihm das zuviel geworden und er habe die Stiefmutter geschlagen. Sie habe dies ihrem Bruder erzéhlt, der ihn habe
schlagen wollen. Er selbst habe dem Bruder der Stiefmutter mit einem Messer gedroht, bei einer gewaltsamen
Auseinandersetzung habe ihn der Bruder hinter dem Ohr und an der Schulter verletzt. Er habe dann drei Wochen im
Krankenhaus verbracht. Danach sei sein Leben zu Hause noch schwerer gewesen. Er habe sodann das Geld seiner
Stiefmutter genommen und sich auf die Reise nach Europa gemacht. Auf die Frage, wann es gewesen sei, dass er seine
Stiefmutter geschlagen habe, gab der Beschwerdeflhrer das Jahr XXXX an. Auf den Vorhalt, er habe zuvor angegeben,
dass er im Herbst 2000 das Land verlassen habe, erwiderte der Beschwerdefiihrer, das genaue Datum kenne er nicht.
Seine leibliche Mutter sei vor etwa sechs Jahren an Krebs gestorben und er sei danach noch ein Jahr in Afghanistan
geblieben. Bei einer Rickkehr nach Afghanistan habe er Angst vor der Familie seiner Stiefmutter, da er sie ja auch noch
bestohlen habe.1.1.1.1.3. Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt (AuBenstelle Traiskirchen) am 21.2.2005 gab
der Beschwerdefuhrer an, er heil3e romisch 40 , sei am romisch 40 geboren und gehoére der ethnischen Gruppe der
Tadschiken an. Als die Namen seiner Eltern gab er rémisch 40 und rémisch 40 an; romisch 40 sei seine Stiefmutter,
wahrend seine leibliche Mutter rémisch 40 vor sechs Jahren gestorben sei. Als er 2002 niederschriftlich vernommen
worden sei, habe er gelogen, weil er habe weiterreisen wollen. Er habe etwa im Jahr 1379 (nach afghanischer
Zeitrechnung, di. nach dem gregorianischen Kalender 2000) Afghanistan verlassen und sei nach drei Monaten nach
Osterreich gekommen. Auf den Vorhalt, er sei erst im Mai 2001 in Osterreich eingereist, meinte der Beschwerdefiihrer,
er habe sich geirrt, drei Monate habe er wohl bis in die Turkei gebraucht. Er habe Afghanistan verlassen, weil sein
Vater nach dem Tod seiner Mutter ein zweites Mal geheiratet und ihn die Stiefmutter schlecht behandelt habe. Sie
habe ihn geschlagen und er habe viel arbeiten missen. Sein Vater habe viel versucht, um die Situation zu verbessern,
dies sei aber nicht gelungen. Eines Tages sei ihm das zuviel geworden und er habe die Stiefmutter geschlagen. Sie habe
dies ihrem Bruder erzahlt, der ihn habe schlagen wollen. Er selbst habe dem Bruder der Stiefmutter mit einem Messer
gedroht, bei einer gewaltsamen Auseinandersetzung habe ihn der Bruder hinter dem Ohr und an der Schulter verletzt.
Er habe dann drei Wochen im Krankenhaus verbracht. Danach sei sein Leben zu Hause noch schwerer gewesen. Er
habe sodann das Geld seiner Stiefmutter genommen und sich auf die Reise nach Europa gemacht. Auf die Frage, wann
es gewesen sei, dass er seine Stiefmutter geschlagen habe, gab der Beschwerdeflhrer das Jahr romisch 40 an. Auf den
Vorhalt, er habe zuvor angegeben, dass er im Herbst 2000 das Land verlassen habe, erwiderte der Beschwerdeflhrer,
das genaue Datum kenne er nicht. Seine leibliche Mutter sei vor etwa sechs Jahren an Krebs gestorben und er sei
danach noch ein Jahr in Afghanistan geblieben. Bei einer Rickkehr nach Afghanistan habe er Angst vor der Familie
seiner Stiefmutter, da er sie ja auch noch bestohlen habe.
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Der Beschwerdefihrer legte einen Ausweis vor, der in Kopie im Akt des Bundesasylamtes enthalten ist. Danach war er
im Jahre XXXX 14 Jahre alt, gehort der ethnischen Gruppe der Tadschiken an und tragt den Namen XXXX. Auf Ersuchen
des Bundesasylamtes untersuchte das Bundeskriminalamt den Ausweis und kam zum Ergebnis, es hatten sich keine
Hinweise auf das Vorliegen einer Falschung ergeben; nach dem derzeitigen Kenntnisstand sei keine Beurteilung des
Formulars méglich.Der Beschwerdeflhrer legte einen Ausweis vor, der in Kopie im Akt des Bundesasylamtes enthalten
ist. Danach war er im Jahre romisch 40 14 Jahre alt, gehért der ethnischen Gruppe der Tadschiken an und tragt den
Namen rémisch 40 . Auf Ersuchen des Bundesasylamtes untersuchte das Bundeskriminalamt den Ausweis und kam
zum Ergebnis, es hatten sich keine Hinweise auf das Vorliegen einer Falschung ergeben; nach dem derzeitigen
Kenntnisstand sei keine Beurteilung des Formulars moglich.

1.1.1.2. Mit Bescheid vom 13.6.2005, 04 14.460-BAT, wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemaf§ 7 AsylG 1997 idF
BG BGBI. | 126/2002 (und der KundmachungBGBI. | 105/2003) ab (Spruchpunkt I); gemaR &8 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF der
Asylgesetznovelle 2003 BGBI. | 101 (in der Folge: AsylGNov. 2003) erklarte es, die Zurtckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan sei zuldssig (Spruchpunkt Il); gemaR § 8 Abs. 2 AsylG 1997
idF der AsylGNov. 2003 wies es den Beschwerdeflhrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet aus (Spruchpunkt Ill).
Das Bundesasylamt stellte fest, der Beschwerdefiihrer sei afghanischer Staatsangehoriger und gehére der ethnischen
Gruppe der Tadschiken an. Weitergehende Feststellungen zum Beschwerdefihrer traf es nicht; wie sich aus der
BeweiswUrdigung ergibt, ging es jedoch davon aus, dass seine Angaben (vom 21.2.2005) unglaubwdrdig seien. Sodann
traf es Feststellungen zur Situation in Afghanistan. Beweiswlrdigend stiitzte es sich vor allem darauf, dass der
Beschwerdefiihrer den Sachverhalt im Laufe des Verfahrens unterschiedlich und widersprichlich dargestellt habe.
Den Angaben bei der ersten Einvernahme am 25.11.2002 werde mehr Glauben geschenkt, da er hier die Moglichkeit
gehabt habe, unbeeinflusst und frei alles zu erzahlen. Dies gelte besonders daflr, dass er 2002 als Grund fir seine
Ausreise angegeben habe, er gehdre der ethnischen Gruppe der Qizilbasch an und seine Familie sei deshalb von den
Taliban "belangt" worden. Am 21.2.2005 habe er nun angegeben, die Angaben vom 25.11.2002 seien falsch; er habe
Afghanistan wegen Problemen mit seiner Stiefmutter verlassen. Dartber hinaus gebe es, so das Bundesasylamt weiter,
in der 2005 prasentierten Fluchtgeschichte mehrere gravierende, ndher ausgefihrte Widerspriche. Das
Bundesasylamt wies auch auf Widerspriche zwischen den Angaben des Beschwerdefiihrers vor der
Bezirkshauptmannschaft Neusiedl im Jahre 2001 und jenen vor dem Bundesasylamt im Jahre 2002 hin. Uberdies habe
der Beschwerdefihrer im Lauf des Verfahrens mehrfach "seine Identitdt gedndert". Rechtlich folgerte das
Bundesasylamt, die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft lagen nicht vor. Weiters
verneinte es, dass der Beschwerdeflhrer iSd § 8 Abs. 1 AsylG 1997 iVm § 57 Abs. 1 und 2 Fremdengesetz 1997 BGBI. |
75 (in der Folge: FrG) bedroht oder gefahrdet sei, und begriindete abschlielend seine Ausweisungsentscheidung
gemall § 8 Abs. 2 AsylG 1997.1.1.1.2. Mit Bescheid vom 13.6.2005, 04 14.460-BAT, wies das Bundesasylamt den
Asylantrag gemal Paragraph 7, AsylG 1997 in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002, (und der
Kundmachung Bundesgesetzblatt Teil eins, 105 aus 2003,) ab (Spruchpunkt rémisch eins); gemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 1997 in der Fassung der Asylgesetznovelle 2003 Bundesgesetzblatt romisch eins 101 (in der Folge:
AsylGNov. 2003) erklérte es, die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach
Afghanistan sei zuldssig (Spruchpunkt romisch zwei); gemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 in der Fassung der
AsylGNov. 2003 wies es den Beschwerdeflhrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet aus (Spruchpunkt rémisch
drei). Das Bundesasylamt stellte fest, der Beschwerdeflihrer sei afghanischer Staatsangehoriger und gehoére der
ethnischen Gruppe der Tadschiken an. Weitergehende Feststellungen zum Beschwerdefiihrer traf es nicht; wie sich aus
der Beweiswlrdigung ergibt, ging es jedoch davon aus, dass seine Angaben (vom 21.2.2005) unglaubwirdig seien.
Sodann traf es Feststellungen zur Situation in Afghanistan. Beweiswurdigend stlitzte es sich vor allem darauf, dass der
Beschwerdefiihrer den Sachverhalt im Laufe des Verfahrens unterschiedlich und widersprichlich dargestellt habe.
Den Angaben bei der ersten Einvernahme am 25.11.2002 werde mehr Glauben geschenkt, da er hier die Moglichkeit
gehabt habe, unbeeinflusst und frei alles zu erzahlen. Dies gelte besonders dafir, dass er 2002 als Grund fir seine
Ausreise angegeben habe, er gehdre der ethnischen Gruppe der Qizilbasch an und seine Familie sei deshalb von den
Taliban "belangt" worden. Am 21.2.2005 habe er nun angegeben, die Angaben vom 25.11.2002 seien falsch; er habe
Afghanistan wegen Problemen mit seiner Stiefmutter verlassen. Dartiber hinaus gebe es, so das Bundesasylamt weiter,
in der 2005 prasentierten Fluchtgeschichte mehrere gravierende, naher ausgefuhrte Widerspriche. Das
Bundesasylamt wies auch auf Widerspriche zwischen den Angaben des Beschwerdefiihrers vor der
Bezirkshauptmannschaft Neusiedl im Jahre 2001 und jenen vor dem Bundesasylamt im Jahre 2002 hin. Uberdies habe
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der Beschwerdefihrer im Lauf des Verfahrens mehrfach "seine Identitdt gedndert". Rechtlich folgerte das
Bundesasylamt, die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft lagen nicht vor. Weiters
verneinte es, dass der BeschwerdefUhrer iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57,
Absatz eins und 2 Fremdengesetz 1997 Bundesgesetzblatt rémisch eins 75 (in der Folge: FrG) bedroht oder gefahrdet
sei, und begriindete abschlieRend seine Ausweisungsentscheidung gemal Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer am 15.6.2005 zu Handen des Jugendwohlfahrtstragers zugestellt, der
als sein gesetzlicher Vertreter eingeschritten war.

1.1.1.3. Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefiihrer, vertreten durch den Jugendwohlfahrtstrager, am
24.6.2005 eine Berufung an den unabhangigen Bundesasylsenat ein. Am 16.5.2006 langte beim unabhangigen
Bundesasylsenat ein Schreiben des Beschwerdefuhrers ein, in dem er - nach der von der Berufungsbehorde
veranlassten Ubersetzung - erklérte, er wolle nach Afghanistan zuriickkehren und bitte, so schnell wie méglich sein
Ansuchen um Asyl abzulehnen. Er wolle nicht mehr hier bleiben. In der Folge hielt die Berufungsbehérde in einem
Aktenvermerk vom 5.7.2006 fest, sie gehe davon aus, dass der Beschwerdeflihrer zum Ausdruck gebracht habe, er
wolle seinen Asylantrag zurlckziehen. GemaR § 44 Abs. 3 iVm Abs. 1 und§ 23 Abs. 3 AsylG 1997 seien
Zurlckziehungen von Asylantrédgen im Berufungsstadium ex lege als Berufungszurlickziehungen zu werten. Der
Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.6.2005 sei daher in Rechtskraft erwachsen.1.1.1.3. Gegen diesen Bescheid
brachte der BeschwerdefUhrer, vertreten durch den Jugendwohlfahrtstrager, am 24.6.2005 eine Berufung an den
unabhangigen Bundesasylsenat ein. Am 16.5.2006 langte beim unabhdngigen Bundesasylsenat ein Schreiben des
Beschwerdefiihrers ein, in dem er - nach der von der Berufungsbehérde veranlassten Ubersetzung - erklarte, er wolle
nach Afghanistan zuriickkehren und bitte, so schnell wie moglich sein Ansuchen um Asyl abzulehnen. Er wolle nicht
mehr hier bleiben. In der Folge hielt die Berufungsbehdérde in einem Aktenvermerk vom 5.7.2006 fest, sie gehe davon
aus, dass der Beschwerdefiihrer zum Ausdruck gebracht habe, er wolle seinen Asylantrag zurlickziehen. GemaR
Paragraph 44, Absatz 3, in Verbindung mit Absatz eins und Paragraph 23, Absatz 3, AsylG 1997 seien Zuriickziehungen
von Asylantragen im Berufungsstadium ex lege als Berufungszuriickziehungen zu werten. Der Bescheid des
Bundesasylamtes vom 13.6.2005 sei daher in Rechtskraft erwachsen.

1.1.1.4.1. Mit Schreiben vom 17.7.2006 wandte sich der Beschwerdeflhrer (in deutscher Sprache) an das
Bundesasylamt. Er werde derzeit wegen eines Kdérperverletzungsdelikts in Haft angehalten; ansonsten habe er sich
nichts zuschulden kommen lassen. Er habe seit sechs Jahren seine Familie nicht mehr gesehen, kirzlich aber Nachricht
von "ihnen" (gemeint wohl: seinen Eltern) erhalten. Sie seien mittlerweile sehr alt und schwer krank und benétigten
seine UnterstUtzung. Er wolle daher seinen Antrag auf Asyl "zuriicknehmen" und bitte, ihm dabei zu helfen, dass er so
schnell wie moglich nach Afghanistan zurlickkehren kénne. Der Beschwerdeflhrer ersuchte noch, darauf hinzuwirken,
dass er seine Reststrafe in Afghanistan verbifRRen kénne oder dass die Haftzeit verkirzt werde.

Mit Schreiben vom 24.7.2006 wies das Bundesasylamt den BeschwerdefUhrer zur Abkldrung von
Ruckkehrmoglichkeiten an die Schubhaftbetreuung; sein Asylverfahren sei "in Il. Instanz mit 16.05.2006 rechtskraftig
negativ entschieden".Mit Schreiben vom 24.7.2006 wies das Bundesasylamt den Beschwerdeflihrer zur Abklarung von
Ruckkehrmoglichkeiten an die Schubhaftbetreuung; sein Asylverfahren sei "in romisch zwei. Instanz mit 16.05.2006
rechtskraftig negativ entschieden".

1.1.1.4.2. Mit Schreiben vom 24.7.2006 wandte sich der Beschwerdefiihrer (wieder in deutscher Sprache) an den
unabhangigen Bundesasylsenat bzw. an den Bundesprasidenten. Er sei aus Afghanistan gekommen, weil er gehofft
habe, dass ihm das Leben in Europa mehr Méglichkeiten bieten wiirde. Nach sechs Jahren musse er erkennen, dass es
hier keine Zukunft fur ihn gebe. Seine Mutter in Afghanistan sei krank geworden; er mache sich Sorgen um sie und
wulnsche nur, wieder zu seiner Familie zuriickzukehren. Er bitte daher um die Mdglichkeit, friher nach Hause (gemeint:
nach Afghanistan) zurtickzukehren.

1.1.1.4.3. Mit Schreiben vom 7.11.2006 wandte sich der Beschwerdeflhrer neuerlich (teils in englischer, teils in der
Sprache Dari) an das Bundesasylamt. Vor wenigen Monaten habe er durch einen Freund aus Wien, der ihn in der Haft
besucht habe, eine Botschaft von seiner Familie erhalten. Sie bitte ihn, nicht nach Afghanistan zurtickzukommen, weil
es dort groRe Schwierigkeiten ("so much trouble") gebe; seine Familie sei deshalb in den Iran gefllichtet. Er ersuche
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daher, sein Asylverfahren wieder zu erdffnen ("to re-open my asylum case"). (In dem in Dari geschriebenen
Schriftstiick, welches das Bundesasylamt Ubersetzen liel3, wies der Beschwerdeflhrer noch ausdrtcklich darauf hin,
dass er im Marz 2006 seinen Asylantrag zurtickgezogen habe.)

Das Bundesasylamt wies den Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 19.12.2006 darauf hin, dass eine Fortsetzung des
Verfahrens nach dem Asylgesetz 2005 (Art. 2 BG BGBI. | 100/2005 - in der Folge: AsylG 2005) nicht méglich sei; sein
Verfahren sei "seit 16.05.2006 - auf lhren Wunsch - rechtskraftig negativ entschieden worden".Das Bundesasylamt wies
den Beschwerdefluhrer mit Schreiben vom 19.12.2006 darauf hin, dass eine Fortsetzung des Verfahrens nach dem
Asylgesetz 2005 (Artikel 2, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, - in der Folge: AsylG 2005) nicht moglich sei;
sein Verfahren sei "seit 16.05.2006 - auf Ihnren Wunsch - rechtskraftig negativ entschieden worden".

1.1.2.1. Mit Schreiben vom 18.2.2007 wandte sich der Beschwerdefihrer an das Bundesasylamt. Er habe am 29.4.2006
beantragt, nach VerblURung seiner Strafe nach Afghanistan zurlckzureisen. Diesen Antrag wolle er nun "mit heutigem
Datum 13.02.2007 aufheben" (der Brief war mit diesem Tag datiert). Er habe einen Brief seiner Eltern erhalten, in dem
sie ihm mitteilten, dass der Krieg in seinem Heimatland noch viel schlimmer geworden sei. Sie seien auf der Flucht vor
dem Krieg und befanden sich im Iran. Er flirchte nun in Afghanistan um sein Leben und bitte, ihm "einen Neuantrag
auf Asyl zu gestatten". Dem Schreiben war ein Brief (in der Sprache Dari) beigelegt, der nach den Angaben des
Beschwerdeflhrers von seinen Eltern stammt.

Diesen Brief liel3 der unabhéngige Bundesasylsenat (an den er gleichfalls geschickt worden war) Gbersetzen. Er stammt
nach seinem Inhalt von der Mutter des Beschwerdefiihrers und ist an den Bundesprasidenten gerichtet. Die
Schreiberin berichtet, der Beschwerdefiihrer sei seit sechs Jahren Fllichtling in Europa, er habe seine Eltern mehrmals
angerufen und erklart, er habe keine Geduld mehr, in Europa zu bleiben. Da sie in Afghanistan in einer sehr schlechten
Situation lebten, hatten sie den Beschwerdeflhrer tberredet, in Europa zu bleiben, damit er Asyl bekomme und den
Eltern finanziell helfen konne. Die Schreiberin schildert kurz die Situation in Afghanistan und bittet, dem
Beschwerdefiihrer aus menschlichen Griinden Asyl zu gewahren und ihn nicht nach Afghanistan zurtickzuschicken.

Am 16.3.2007 wurde der Beschwerdefuhrer vor einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes (Polizeiinspektion
Hirtenberg, jedoch in den Raumen der Justizanstalt Hirtenberg) zu seinem schriftlich gestellten Antrag auf
internationalen Schutz (in der Folge auch als Asylantrag bezeichnet) niederschriftlich vernommen. Er gab an, seine
Eltern und sein Bruder lebten im Iran. Er habe 2001 Afghanistan verlassen, weil Krieg geherrscht habe und die Taliban
an der Macht gewesen seien. Es habe keinen Unterricht gegeben; sein Leben sei in Gefahr gewesen. Es sei ihm
bekannt, dass sein Asylverfahren mit abweisendem Bescheid erledigt worden sei, der am 16.5.2006 "in Bestandskraft"
getreten sei. Damals habe er freiwillig nach Afghanistan zurlickkehren wollen. Alles, was er in jenem oder zuvor in
anderen Verfahren gesagt habe, sei erfunden gewesen. Er habe vor etwa einem Monat einen Brief seiner Familie aus
dem Iran erhalten, in dem seine Mutter die dsterreichischen Behdrden darum ersuche, dass er nicht nach Afghanistan
abgeschoben werde. Die Sicherheitslage in Afghanistan sei nicht stabil; deshalb seien auch seine Eltern in den Iran
geflichtet. Dies sei auch sein neuer Asylgrund. Sein richtiger Name laute XXXX, er sei 23 Jahre alt; wann er genau
geboren sei, wisse er nicht.Am 16.3.2007 wurde der Beschwerdeflhrer vor einem Organ des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes (Polizeiinspektion Hirtenberg, jedoch in den R3umen der Justizanstalt Hirtenberg) zu seinem
schriftlich gestellten Antrag auf internationalen Schutz (in der Folge auch als Asylantrag bezeichnet) niederschriftlich
vernommen. Er gab an, seine Eltern und sein Bruder lebten im Iran. Er habe 2001 Afghanistan verlassen, weil Krieg
geherrscht habe und die Taliban an der Macht gewesen seien. Es habe keinen Unterricht gegeben; sein Leben sei in
Gefahr gewesen. Es sei ihm bekannt, dass sein Asylverfahren mit abweisendem Bescheid erledigt worden sei, der am
16.5.2006 "in Bestandskraft" getreten sei. Damals habe er freiwillig nach Afghanistan zurtickkehren wollen. Alles, was
er in jenem oder zuvor in anderen Verfahren gesagt habe, sei erfunden gewesen. Er habe vor etwa einem Monat einen
Brief seiner Familie aus dem Iran erhalten, in dem seine Mutter die Osterreichischen Behérden darum ersuche, dass er
nicht nach Afghanistan abgeschoben werde. Die Sicherheitslage in Afghanistan sei nicht stabil; deshalb seien auch
seine Eltern in den Iran gefllchtet. Dies sei auch sein neuer Asylgrund. Sein richtiger Name laute romisch 40, er sei 23
Jahre alt; wann er genau geboren sei, wisse er nicht.

Am 29.3.2007 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt (Erstaufnahmestelle Ost in Traiskirchen, jedoch in
den Raumlichkeiten der Justizanstalt Hirtenberg) niederschriftlich vernommen. Er gab wieder an, die Fluchtgriinde, die
er beim ersten Antrag angegeben habe, trafen nicht zu; er habe damals nach England weiterreisen wollen. 1379
(2000/2001) hatten in Afghanistan die Taliban geherrscht; es habe keine Schule und keine Ausbildungsmdglichkeiten
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gegeben und man sei von den Taliban gezwungen worden, in die Moschee zu gehen und dort zu beten. Es habe Krieg
geherrscht. Deshalb habe ihn sein Vater ins Ausland geschickt. Er selbst sei ein paar Mal von den Taliban geschlagen
worden; sie hatten ihn zwingen wollen, in die Moschee zu gehen und zu beten, weiters sein Haar kurz zu halten und
sich einen Bart wachsen zu lassen. 2006 sei es ihm sehr schlecht gegangen, er habe nicht gewusst, was er machen
solle, und deshalb seinen Wunsch geduBert, freiwillig in die Heimat zurtckzukehren. Nunmehr habe ihm ein
Verwandter ausrichten lassen, dass er auf keinen Fall nach Afghanistan zurtickkehren solle, da die Lage dort weiterhin
sehr unsicher sei. Nach der Niederschrift geht der Inhalt des vom Beschwerdefihrer vorgelegten Briefes dahin, der
Beschwerdefiihrer habe seinen Eltern erzahlt, dass er es in Europa nicht mehr aushalte und nach Afghanistan
zurlickkehren wolle. Dort gebe es aber keine Arbeit und keine Versorgung mit Strom. Er solle daher unter keinen
Umstanden nach Afghanistan zurlckkehren. Die Mutter des BeschwerdefUhrers ersuche die Osterreichischen
Behorden, ihrem Sohn Asyl zu gewdhren und ihn aus der Haft zu entlassen. Die Eltern lebten jetzt selbst im Iran.Am
29.3.2007 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesasylamt (Erstaufnahmestelle Ost in Traiskirchen, jedoch in
den Raumlichkeiten der Justizanstalt Hirtenberg) niederschriftlich vernommen. Er gab wieder an, die Fluchtgriinde, die
er beim ersten Antrag angegeben habe, trafen nicht zu; er habe damals nach England weiterreisen wollen. 1379 (2000
aus 2001,) hatten in Afghanistan die Taliban geherrscht; es habe keine Schule und keine Ausbildungsmdoglichkeiten
gegeben und man sei von den Taliban gezwungen worden, in die Moschee zu gehen und dort zu beten. Es habe Krieg
geherrscht. Deshalb habe ihn sein Vater ins Ausland geschickt. Er selbst sei ein paar Mal von den Taliban geschlagen
worden; sie hatten ihn zwingen wollen, in die Moschee zu gehen und zu beten, weiters sein Haar kurz zu halten und
sich einen Bart wachsen zu lassen. 2006 sei es ihm sehr schlecht gegangen, er habe nicht gewusst, was er machen
solle, und deshalb seinen Wunsch geduBert, freiwillig in die Heimat zurlckzukehren. Nunmehr habe ihm ein
Verwandter ausrichten lassen, dass er auf keinen Fall nach Afghanistan zurlickkehren solle, da die Lage dort weiterhin
sehr unsicher sei. Nach der Niederschrift geht der Inhalt des vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Briefes dahin, der
Beschwerdefiihrer habe seinen Eltern erzahlt, dass er es in Europa nicht mehr aushalte und nach Afghanistan
zuruckkehren wolle. Dort gebe es aber keine Arbeit und keine Versorgung mit Strom. Er solle daher unter keinen
Umstanden nach Afghanistan zurlckkehren. Die Mutter des Beschwerdefiihrers ersuche die 0Osterreichischen
Behorden, ihrem Sohn Asyl zu gewdhren und ihn aus der Haft zu entlassen. Die Eltern lebten jetzt selbst im Iran.

Am 5.4.2007 wurde der Beschwerdefiihrer nochmals vom Bundesasylamt (Erstaufnahmestelle Ost; wieder in den
Raumlichkeiten der Justizanstalt Hirtenberg) vernommen. Er wiederholte, seine Familie habe ihn benachrichtigt, dass
er auf keinen Fall nach Afghanistan zurtickkehren durfe, er habe dort auch niemanden mehr, da auch seine Eltern
inzwischen Afghanistan verlassen héatten. Er sei seit sechs oder sieben Jahren in Osterreich und wolle legal hier bleiben
kdénnen. Der BeschwerdefUhrer wiederholte kurz seine Schilderung von der Herrschaft der Taliban.

1.1.2.2. Mit Bescheid vom 23.4.2007, 07 02.449 - EAST Ost, wies das Bundesasylamt diesen - zweiten (zu den Antragen
vom 6.3.2003 und vom Juni oder Juli 2004 vgl. Pt. 2.1.1.1, sodass der Antrag vom 18.2.2007 hier als zweiter Antrag
gezahlt wird) - Asylantrag gemald § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlick (Spruchpunkt 1) und wies den
Beschwerdefiihrer gemal3 § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan aus
(Spruchpunkt I1). Begriindend fihrte es aus, die den Beschwerdefiihrer "treffende allgemeine mafigebliche Lage im
Herkunftsland" habe sich - gemeint:1.1.2.2. Mit Bescheid vom 23.4.2007, 07 02.449 - EAST Ost, wies das Bundesasylamt
diesen - zweiten (zu den Antragen vom 6.3.2003 und vom Juni oder Juli 2004 vergleiche Pt. 2.1.1.1, sodass der Antrag
vom 18.2.2007 hier als zweiter Antrag gezahlt wird) - Asylantrag gemalRl Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurilck (Spruchpunkt rémisch eins) und wies den Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan aus (Spruchpunkt rémisch zwei).
Begrindend flihrte es aus, die den Beschwerdefihrer "treffende allgemeine maRRgebliche Lage im Herkunftsland" habe
sich - gemeint:

seit rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens - nicht geandert. Das erste Asylverfahren sei am 16.5.2006
rechtskraftig abgeschlossen worden; im Vorverfahren seien alle bis zur Entscheidung entstandenen Sachverhalte
berUcksichtigt worden. In "diesen Entscheidungen" sei auch der Refoulementsachverhalt iSd § 57 FrG berUcksichtigt
worden. Das Bundesasylamt wies noch darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer wegen Verstol3es gegen §8 87 Abs. 1
StGB (absichtliche schwere Korperverletzung) zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt
worden sei; auf Grund dieser Verurteilung bestehe gegen ihn ein rechtskraftiges Aufenthaltsverbot bis zum
22.11.2012. Seine Identitat stehe auf Grund eines Personalausweises (lautend auf XXXX) fest. Sein Vorbringen, seine
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Eltern seien aus Afghanistan gefllichtet, reiche nicht aus, um einen neuerlichen Sachverhalt "darzustellen"; es brauche
daher nicht nochmals darlUber entschieden zu werden, zumal da der Beschwerdefihrer keinerlei glaubhafte
Verfolgung in seinem Heimatland vorgebracht habe. Dem neuen Vorbringen kdnne kein Glauben geschenkt werden,
zumal da der BeschwerdefUhrer bereits seinen vierten Asylantrag stelle (das Bundesasylamt zahlt die Antrage vom
6.3.2003 und vom Juni oder Juli 2004 mit; vgl. Pt. 1.1.2.2 und 2.1.1.1). Auch bei einer neuerlich durchgefuhrten
Refoulementprifung hatten sich keine Indizien ergeben, dass der Beschwerdeflhrer in seiner Heimat einer Verfolgung
ausgesetzt ware. AbschlieBend begrindete das Bundesasylamt seine Ausweisungsentscheidung gemal 8 10 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005.seit rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens - nicht gedndert. Das erste Asylverfahren sei am
16.5.2006 rechtskraftig abgeschlossen worden; im Vorverfahren seien alle bis zur Entscheidung entstandenen
Sachverhalte bertcksichtigt worden. In "diesen Entscheidungen" sei auch der Refoulementsachverhalt iSd Paragraph
57, FrG berucksichtigt worden. Das Bundesasylamt wies noch darauf hin, dass der Beschwerdeflhrer wegen VerstoRRes
gegen Paragraph 87, Absatz eins, StGB (absichtliche schwere Kdrperverletzung) zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren
und sechs Monaten verurteilt worden sei; auf Grund dieser Verurteilung bestehe gegen ihn ein rechtskraftiges
Aufenthaltsverbot bis zum 22.11.2012. Seine Identitat stehe auf Grund eines Personalausweises (lautend auf romisch
40 ) fest. Sein Vorbringen, seine Eltern seien aus Afghanistan gefllchtet, reiche nicht aus, um einen neuerlichen
Sachverhalt "darzustellen"; es brauche daher nicht nochmals dartber entschieden zu werden, zumal da der
Beschwerdefiihrer keinerlei glaubhafte Verfolgung in seinem Heimatland vorgebracht habe. Dem neuen Vorbringen
kdnne kein Glauben geschenkt werden, zumal da der Beschwerdeflhrer bereits seinen vierten Asylantrag stelle (das
Bundesasylamt zahlt die Antrage vom 6.3.2003 und vom Juni oder Juli 2004 mit; vergleiche Pt. 1.1.2.2 und 2.1.1.1). Auch
bei einer neuerlich durchgefihrten Refoulementprifung hatten sich keine Indizien ergeben, dass der
Beschwerdefiihrer in seiner Heimat einer Verfolgung ausgesetzt ware. AbschlieBend begrindete das Bundesasylamt
seine Ausweisungsentscheidung gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 26.4.2007 personlich ausgefolgt und damit zugestellt.

1.1.2.3. Gegen diesen Bescheid brachte er am 9.5.2007 eine Berufung ein, in der er auf die nach wie vor
lebensbedrohende Situation in Afghanistan hinwies.

Mit Bescheid vom 8.6.2007, 261.841-2/7E-XIV/08/07, wies der unabhdngige Bundesasylsenat diese Berufung gemaRl§
68 Abs. 1 AVG und 8§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ab. Uber das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er habe Afghanistan
wegen der Taliban verlassen, sei bereits in dem rechtskraftigen Bescheid vom 13.6.2005 abgesprochen worden. Das
Vorbringen, der Beschwerdefihrer kdnne nicht nach Afghanistan zurlickkehren, da dort keine Familienangehdrigen
mehr lebten, betreffe einen Sachverhalt, der bereits vor der Rechtskraft des Bescheides vom 13.6.2005 vorgelegen sei;
daher sei eine neue Sachentscheidung ausgeschlossen. Das vom Beschwerdefiihrer vorgelegte Schreiben seiner
Mutter sei auf seinen glaubhaften Kern zu prifen. Der Beschwerdeflhrer habe am 21.2.2005 angegeben, dass seine
leibliche Mutter XXXX vor sechs Jahren gestorben sei. Nunmehr lege er ein Schreiben seiner Mutter namens XXXX vor.
In diesem Schreiben werde nur darum gebeten, dem Beschwerdefiihrer in Osterreich Asyl zu gewdhren, damit er
arbeiten und seine im Iran lebende Familie finanziell unterstitzen kénne; ungeachtet dessen kdnne aber nicht ohne
Weiteres davon ausgegangen werden, dass dieses Schreiben tatsachlich von der Mutter des Beschwerdefiihrers
stamme, da sie nach seinen eigenen Angaben bereits seit nunmehr acht Jahren verstorben sei. Von einer Anderung der
"primaren Sachverhaltslage" kénne vor dem Hintergrund dieses Vorbringens jedenfalls nicht ausgegangen werden,
ebenso wenig von einer "Gefahrenvergroflerung". Damit stehe die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen
Erledigung des neuen Antrages entgegen. AbschlieBend begriindete die Berufungsbehodrde, weshalb auch die
Ausweisungsentscheidung rechtens sei.Mit Bescheid vom 8.6.2007, 261.841-2/7E-XIV/08/07, wies der unabhdangige
Bundesasylsenat diese Berufung gemalR Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 ab. Uber das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er habe Afghanistan wegen der Taliban verlassen, sei
bereits in dem rechtskraftigen Bescheid vom 13.6.2005 abgesprochen worden. Das Vorbringen, der Beschwerdeflhrer
konne nicht nach Afghanistan zurtickkehren, da dort keine Familienangehdrigen mehr lebten, betreffe einen
Sachverhalt, der bereits vor der Rechtskraft des Bescheides vom 13.6.2005 vorgelegen sei; daher sei eine neue
Sachentscheidung ausgeschlossen. Das vom Beschwerdefuhrer vorgelegte Schreiben seiner Mutter sei auf seinen
glaubhaften Kern zu prifen. Der Beschwerdeflhrer habe am 21.2.2005 angegeben, dass seine leibliche Mutter
réomisch 40 vor sechs Jahren gestorben sei. Nunmehr lege er ein Schreiben seiner Mutter namens rémisch 40 vor. In
diesem Schreiben werde nur darum gebeten, dem Beschwerdefiihrer in Osterreich Asyl zu gewdhren, damit er
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arbeiten und seine im Iran lebende Familie finanziell unterstitzen kénne; ungeachtet dessen kdnne aber nicht ohne
Weiteres davon ausgegangen werden, dass dieses Schreiben tatsachlich von der Mutter des Beschwerdefiihrers
stamme, da sie nach seinen eigenen Angaben bereits seit nunmehr acht Jahren verstorben sei. Von einer Anderung der
"primdren Sachverhaltslage" kénne vor dem Hintergrund dieses Vorbringens jedenfalls nicht ausgegangen werden,
ebenso wenig von einer "GefahrenvergroRerung". Damit stehe die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen
Erledigung des neuen Antrages entgegen. AbschlieBend begrindete die Berufungsbehdrde, weshalb auch die
Ausweisungsentscheidung rechtens sei.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 13.6.2007 personlich ausgefolgt und damit zugestellit.

1.1.2.4. Am 18.9.2008 Ubermittelte der Beschwerdefuhrer eine "Bestatigung", wonach er auf weitere Asylantrage in
Osterreich verzichte und seine laufenden Asylantrage hiermit zuriickziehe. Er ersuche um die sofortige Riickfihrung in
sein Heimatland oder alternativ dazu in den Iran zu seinen Eltern.

Am 5.1.2009 Ubermittelte der Beschwerdefihrer dem Bundesasylamt ein Schreiben, in dem er erklarte, sein
Asylverfahren sei seit Marz 2007 anhangig. Sollte der Antrag in der Zwischenzeit "stillgelegt" worden sein, so ersuche
er, ihn wieder "zu aktivieren und weiter zu betreiben/bearbeiten". Auf Grund einer Verfehlung werde er in Strafhaft
angehalten. Spatestens Anfang September 2009 werde er sie verbiiRt haben. Er wiirde gerne in Osterreich bleiben, da
er nicht nach Afghanistan zurtickkehren kénne, er wére dort seines Lebens nicht sicher. Wenn er in Osterreich eine
Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis erhielte, kdnnte er seine Eltern finanziell unterstiitzen. Sollte sein Antrag abgelehnt
werden, so wolle er unbedingt zu seinen Eltern in den Iran und keinesfalls nach Afghanistan.

1.2.1.1. Am 23.10.2009 stellte der Beschwerdefiihrer, der zu diesem Zeitpunkt in Schubhaft angehalten wurde, einen
Asylantrag. Bei seiner Einvernahme vor einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes (Bundespolizeidirektion
Wien) am 23.10.2009 gab der Beschwerdefiihrer an, er habe Osterreich seit seinem letzten Asylantrag nicht verlassen.
Vom 3.12.2005 bis 27.7.2006 sei er in St. Polten, danach bis zum 3.9.2009 in der Justizanstalt Hirtenberg in Haft
angehalten worden. Von dort sei er sofort in Schubhaft genommen worden. Seine alten Flichtgriinde seien noch
aufrecht. Zur Zeit falle ihm nichts (Weiteres) ein, er misse noch Uberlegen. In Afghanistan herrsche Krieg, er habe dort
niemanden und kénne nicht dorthin zurtickgehen.

Am 11.11.2009 wurde dem Beschwerdefiihrer zu Handen seiner - seit 29.10.2009 ausgewiesenen - Vertreterin eine
"Mitteilung gem § 29 Abs. 3 AsylG" zugestellt, wonach beabsichtigt sei, seinen Antrag "zurlckzuweisen (88 4, 5 und 68
Abs. 1 AVG) (§ 29 Abs. 3 Z 4 AsylG), da entschiedene Sache im Sinne des§ 68 AVG vorliegt".Am 11.11.2009 wurde dem
Beschwerdefiihrer zu Handen seiner - seit 29.10.2009 ausgewiesenen - Vertreterin eine "Mitteilung gem Paragraph 29,
Absatz 3, AsylG" zugestellt, wonach beabsichtigt sei, seinen Antrag "zurlckzuweisen (Paragraphen 4, 5 und 68 Absatz
eins, AVG) (Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG), da entschiedene Sache im Sinne des Paragraph 68, AVG vorliegt".

Am 13.11.2009 richtete der Beschwerdeflhrer einen "Antrag auf Zulassung zum inhaltlichen Verfahren nach§ 28 Abs.
2 AsylG" an das Bundesasylamt. Fur Zuriickweisungsentscheidungen nach§ 68 AVG gelte, dass der Antrag zuzulassen
sei, sollte das Bundesasylamt nicht binnen 20 Tagen ab seiner Einbringung einen Bescheid erlassen. Diese Frist habe
gemal § 28 Abs. 2 AsylG 2005 am 12.11.2009 geendet. Eine Mitteilung nach§ 29 Abs. 3 Z 4 AsylG 2005 sei dem
Beschwerdefiihrer bisher nicht ausgefolgt worden; diese Mitteilung sei nur seiner Vertreterin zugestellt worden, § 29
Abs. 3 Z 4 und § 23 AsylG 2005 sahen aber eine Ausfolgung aller verfahrensrelevanten Schriftstlicke - in§ 29 Abs. 37 4
AsylG 2005 ausdricklich auch auf diese Mitteilung bezogen - persénlich an den Asylwerber vor, auch wenn dieser
vertreten werde. Selbst eine solche Ausfolgung hatte nach dem Wortlaut des Gesetzes - so der Schriftsatz weiter -
keine Auswirkung auf den Fristenlauf, da sich die gesetzlich mogliche Verlangerung der zwanzigtagigen Frist nur auf
Konsultationsverfahren nach der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fiur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist, ABl. 2003 Nr. L 50 ff. (Dublin-V),
beziehe, nicht aber auf ein rein innerstaatliches Zuriickweisungsverfahren nach &8 68 Abs. 1 AVGAm 13.11.2009
richtete der Beschwerdefuhrer einen "Antrag auf Zulassung zum inhaltlichen Verfahren nach Paragraph 28, Absatz 2,
AsylG" an das Bundesasylamt. Fir Zurtckweisungsentscheidungen nach Paragraph 68, AVG gelte, dass der Antrag
zuzulassen sei, sollte das Bundesasylamt nicht binnen 20 Tagen ab seiner Einbringung einen Bescheid erlassen. Diese
Frist habe gemaR Paragraph 28, Absatz 2, AsylG 2005 am 12.11.2009 geendet. Eine Mitteilung nach Paragraph 29,
Absatz 3, Ziffer 4, AsylG 2005 sei dem Beschwerdefuhrer bisher nicht ausgefolgt worden; diese Mitteilung sei nur
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seiner Vertreterin zugestellt worden, Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4 und Paragraph 23, AsylG 2005 sahen aber eine
Ausfolgung aller verfahrensrelevanten Schriftstticke - in Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG 2005 ausdrticklich auch
auf diese Mitteilung bezogen - personlich an den Asylwerber vor, auch wenn dieser vertreten werde. Selbst eine solche
Ausfolgung hatte nach dem Wortlaut des Gesetzes - so der Schriftsatz weiter - keine Auswirkung auf den Fristenlauf, da
sich die gesetzlich mogliche Verldngerung der zwanzigtagigen Frist nur auf Konsultationsverfahren nach der
Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaates, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrages zustandig ist, ABl. 2003 Nr. L 50 ff. (Dublin-V), beziehe, nicht aber auf ein rein innerstaatliches
Zurlckweisungsverfahren nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG.

Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt (Erstaufnahmestelle Ost) am 1.12.2009 gab der Beschwerdefihrer an,
er wolle zusatzlich zu seinem Vorbringen von 2007 geltend machen, dass er 2005 eine Messerstecherei mit einem
Afghanen gehabt habe. Dessen Familie habe seinen Eltern ausrichten lassen, dass sie sich an ihm rachen wirde, wenn
er nach Afghanistan zurlickkehre. Auf die Frage, wie er das erfahren habe, fiihrte der Beschwerdeflhrer aus, er nehme
an, dass der andere Mann andere Afghanen kenne; wahrscheinlich hatten sie seine Eltern ausfindig gemacht und
ihnen diese Nachricht hinterlassen. Der andere Mann habe damals versucht, den Beschwerdefiihrer zu schlagen, habe
seine Eltern beleidigt und mit einem Metallglrtel auf ihn eingeschlagen; deshalb habe sich der Beschwerdefihrer
verteidigen mussen.

1.2.1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt diesen - dritten (vgl. Pt. 1.1.2.2 und 2.1.1.1) -
Asylantrag gemal? § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkt I) und wies den Beschwerdefihrer
gemal § 10 Abs. 1 (Z 1) AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan aus (Spruchpunkt II).
Begrindend flhrt es aus, die Identitat des Beschwerdeflhrers stehe nicht fest, die vorangehenden Asylverfahren seien
rechtskraftig negativ abgeschlossen worden, im "Vorverfahren" seien alle bis zur Entscheidung entstandenen
Sachverhalte berlcksichtigt worden, sodass darlber nun nicht neuerlich zu entscheiden sei. In der "ersten
Entscheidung" sei auch der Refoulementsachverhalt "im Sinne des8& 50 Abs. 2 FPG 2005" (dh. des
Fremdenpolizeigesetzes 2005, Art. 3 BG BGBI. | 100/2005) bericksichtigt worden. Das Bundesasylamt weist - wie schon
im Bescheid vom 23.4.2007 - darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer wegen VerstoRes gegen § 87 Abs. 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt worden sei (weiters zu einer Freiheitsstrafe von drei
Monaten wegen VerstolRes gegen§ 83 Abs. 1 StGB [Kdrperverletzung]). Die den Beschwerdefihrer "treffende
allgemeine maRgebliche Lage in Afghanistan" habe sich im Vergleich zum "Erstverfahren" nicht zu Ungunsten des
Beschwerdefiihrers gedndert. Es werde auf das Ermittlungsverfahren des unabhadngigen Bundesasylsenates
verwiesen, in dem festgestellt werde, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen sei, seine Grinde fur die Ausreise
glaubhaft und konkret zu schildern; nach Ansicht der Berufungsbehdrde sei eine Ausweisung nach Afghanistan
zulassig gewesen. Soweit der Beschwerdefiihrer nun an dieselbe Fluchtgeschichte anknipfe oder versuche, durch
Erganzen derselben die Behdrde von ihrem Zutreffen zu Uberzeugen, setzten die Behauptungen auf eine bereits als
unglaubwiirdig qualifizierte Geschichte auf. Es sei "absolut unglaubwurdig", dass ein fremder Mann die Familie des
Beschwerdefiihrers habe ausfindig machen kénnen, zumal da sie nicht in Afghanistan, sondern im Iran lebe. Befragt,
wie dies moglich sei, habe der Beschwerdeflhrer "absolut keine glaubhafte Erklarung dazu abgeben" kénnen (S 9 des
angefochtenen Bescheides). Die Aufrechterhaltung derselben Verfolgungsbehauptung und die Bezugnahme darauf sei
nicht ein wesentlich geanderter Sachverhalt, sondern die Bekraftigung (bzw. Behauptung des Fort- und Weiterwirkens;
Hinweis auf VwGH 20.3.2003, 99/20/0480) eines Sachverhaltes, Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen sei.
Beweiswirdigend heiRt es weiter, die Feststellung, dass sich in der allgemeinen Lage in Afghanistan keine Anderungen
zu Ungunsten des Beschwerdeflihrers ergeben hatten, beziehe sich auf notorisch bekannte Tatsachen bzw. auf das
Amtswissen und Erfahrungssatze, welche die Behdrde "im Zuge zahlloser materieller Asylverfahren" mit Asylwerbern
aus Afghanistan gewonnen habe. AbschlieRend begriindet das Bundesasylamt seine Ausweisungsentscheidung gemafR
8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005.1.2.1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt diesen - dritten
vergleiche Pt. 1.1.2.2 und 2.1.1.1) - Asylantrag gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlick (Spruchpunkt rémisch eins) und wies den Beschwerdefihrer gemal Paragraph 10, Absatz eins, (Ziffer eins,)
AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan aus (Spruchpunkt rémisch zwei). Begriindend
fahrt es aus, die Identitdt des Beschwerdeflihrers stehe nicht fest, die vorangehenden Asylverfahren seien
rechtskraftig negativ abgeschlossen worden, im "Vorverfahren" seien alle bis zur Entscheidung entstandenen
Sachverhalte bertcksichtigt worden, sodass dariber nun nicht neuerlich zu entscheiden sei. In der "ersten
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Entscheidung" sei auch der Refoulementsachverhalt "im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG 2005" (dh. des
Fremdenpolizeigesetzes 2005, Artikel 3, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,) bertcksichtigt worden. Das
Bundesasylamt weist - wie schon im Bescheid vom 23.4.2007 - darauf hin, dass der Beschwerdefihrer wegen
VerstolRes gegen Paragraph 87, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt
worden sei (weiters zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten wegen Verstol3es gegen Paragraph 83, Absatz eins, StGB
[Korperverletzung]). Die den Beschwerdeflihrer "treffende allgemeine mafRgebliche Lage in Afghanistan" habe sich im
Vergleich zum ‘"Erstverfahren" nicht zu Ungunsten des Beschwerdeflhrers geandert. Es werde auf das
Ermittlungsverfahren des unabhangigen Bundesasylsenates verwiesen, in dem festgestellt werde, dass es dem
Beschwerdefiihrer nicht gelungen sei, seine Griinde fir die Ausreise glaubhaft und konkret zu schildern; nach Ansicht
der Berufungsbehdrde sei eine Ausweisung nach Afghanistan zuldssig gewesen. Soweit der Beschwerdeflhrer nun an
dieselbe Fluchtgeschichte anknUpfe oder versuche, durch Ergénzen derselben die Behdrde von ihrem Zutreffen zu
Uberzeugen, setzten die Behauptungen auf eine bereits als unglaubwirdig qualifizierte Geschichte auf. Es sei "absolut
unglaubwiirdig", dass ein fremder Mann die Familie des Beschwerdefiihrers habe ausfindig machen kdnnen, zumal da
sie nicht in Afghanistan, sondern im Iran lebe. Befragt, wie dies méglich sei, habe der Beschwerdefiihrer "absolut keine
glaubhafte Erklarung dazu abgeben" kdnnen (S 9 des angefochtenen Bescheides). Die Aufrechterhaltung derselben
Verfolgungsbehauptung und die Bezugnahme darauf sei nicht ein wesentlich gednderter Sachverhalt, sondern die
Bekraftigung (bzw. Behauptung des Fort- und Weiterwirkens; Hinweis auf VwGH 20.3.2003, 99/20/0480) eines
Sachverhaltes, Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen sei. Beweiswirdigend heil3t es weiter, die Feststellung,
dass sich in der allgemeinen Lage in Afghanistan keine Anderungen zu Ungunsten des Beschwerdefiihrers ergeben
hatten, beziehe sich auf notorisch bekannte Tatsachen bzw. auf das Amtswissen und Erfahrungssatze, welche die
Behorde "im Zuge zahlloser materieller Asylverfahren" mit Asylwerbern aus Afghanistan gewonnen habe. AbschlieRend
begriindet das Bundesasylamt seine Ausweisungsentscheidung gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
2005.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 13.1.2010 durch Zustellung ohne vorhergehenden Zustellversuch
zugestellt; am 14.1.2010 wurde er seiner Vertreterin zugestellt.

1.2.2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte Beschwerde vom 28.1.2010, in der - gerafft
wiedergegeben - vorgebracht wird, der Antrag hatte wegen Ablaufs der 20-Tage-Frist des 8 28 Abs. 2 AsylG 2005
zugelassen werden mussen bzw. sei kraft Gesetzes zugelassen; eine Zurlckweisung sei daher nicht mehr zulassig.
Auch in Fallen, in denen nach erfolgter Zulassung eine Zurlckweisung erlaubt sei, ende mit der Zulassung die
Zustandigkeit der Erstaufnahmestelle, sie ware daher nicht mehr befugt gewesen, den bekdampften Bescheid zu
erlassen. Das Bundesasylamt erachte das Vorbringen des Beschwerdefihrers zur Bedrohung durch den Afghanen, den
er verletzt habe, zu Unrecht nicht als glaubwiirdig. Es sei ein inhaltliches Verfahren durchzufthren, in dem
insbesondere die Kriegszustande in Afghanistan und die individuelle Situation des Beschwerdefihrers im Licht des Art.
3 MRK naher beleuchtet werden mussten. Die Begrindung des angefochtenen Bescheides sei hinsichtlich des
Refoulementschutzes mangelhaft. Die "Vorstrafen" des Beschwerdeflhrers bildeten keinen Asylausschlussgrund. Der
Status des subsididr Schutzberechtigten sei gesondert zu prufen. Eine Zurlickweisung wegen entschiedener Sache
nach 8 68 Abs. 1 AVG sei nicht zuldssig, da sich der Sachverhalt, welcher der ersten rechtskraftigen Entscheidung
zugrundeliege, mittlerweile maf3geblich geandert habe. Des Weiteren sei die Sicherheitslage in Afghanistan weiterhin
prekar bzw. verschlechtere sich in letzter Zeit wieder, sodass eine Riuckkehr nach Afghanistan derzeit nicht zumutbar
sei.1.2.2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte Beschwerde vom 28.1.2010, in der - gerafft
wiedergegeben - vorgebracht wird, der Antrag hatte wegen Ablaufs der 20-Tage-Frist des Paragraph 28, Absatz 2, AsylG
2005 zugelassen werden mussen bzw. sei kraft Gesetzes zugelassen; eine Zurickweisung sei daher nicht mehr
zuldssig. Auch in Fallen, in denen nach erfolgter Zulassung eine Zurlckweisung erlaubt sei, ende mit der Zulassung die
Zustandigkeit der Erstaufnahmestelle, sie ware daher nicht mehr befugt gewesen, den bekdampften Bescheid zu
erlassen. Das Bundesasylamt erachte das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zur Bedrohung durch den Afghanen, den
er verletzt habe, zu Unrecht nicht als glaubwirdig. Es sei ein inhaltliches Verfahren durchzufuhren, in dem
insbesondere die Kriegszustande in Afghanistan und die individuelle Situation des Beschwerdefihrers im Licht des
Artikel 3, MRK naher beleuchtet werden mussten. Die Begriindung des angefochtenen Bescheides sei hinsichtlich des
Refoulementschutzes mangelhaft. Die "Vorstrafen" des Beschwerdeflhrers bildeten keinen Asylausschlussgrund. Der
Status des subsidiar Schutzberechtigten sei gesondert zu prufen. Eine Zurlckweisung wegen entschiedener Sache
nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG sei nicht zuldssig, da sich der Sachverhalt, welcher der ersten rechtskraftigen
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Entscheidung zugrundeliege, mittlerweile mal3geblich geandert habe. Des Weiteren sei die Sicherheitslage in
Afghanistan weiterhin prekar bzw. verschlechtere sich in letzter Zeit wieder, sodass eine Riuckkehr nach Afghanistan
derzeit nicht zumutbar sei.

2. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

2.1.1.1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 6.3.2003 und im Juni oder Juli 2004 Asylantrage, somit zu Zeitpunkten, als das
Verfahren vor dem Bundesasylamt Uber seinen (ersten) Asylantrag vom 11.5.2001 noch offen war. Nach
Rechtsbelehrung zog er den Antrag vom 6.3.2003 am 12.3.2003 zurlck. Unabhangig davon waren diese beiden
Antrage, da zu diesen Zeitpunkten Uber den Antrag vom 11.5.2001 noch nicht entschieden war, als Erganzungen im
Verfahren Uber den ersten Antrag zu werten (VWGH 16.9.1999, 99/20/0310; 24.2.2000,98/20/0590; 12.4.2005,
2004/01/0491); das ist auch geschehen.

2.1.1.2. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.6.2005 erhob der Beschwerdefiihrer eine Berufung, die er
mit einem Schreiben, das am 16.5.2006 bei der Berufungsbehorde einlangte, zurtickzog. Damit wurde der Bescheid
des Bundesasylamtes rechtskraftig (vgl. oben Pt. 1.1.1.3).2.1.1.2. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
13.6.2005 erhob der Beschwerdefihrer eine Berufung, die er mit einem Schreiben, das am 16.5.2006 bei der
Berufungsbehdrde einlangte, zuriickzog. Damit wurde der Bescheid des Bundesasylamtes rechtskraftig vergleiche
oben Pt. 1.1.1.3).

Der Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 8.6.2007 wurde dem Beschwerdefiihrer am 13.6.2007
zugestellt. Dieser Bescheid wurde mit der Zustellung rechtskraftig.

2.1.2.1. GemaR & 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR§ 75 Abs. 1 AsylG
2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren2.1.2.1. GemaR Paragraph 73,
Absatz eins, AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR Paragraph 75, Absatz eins, AsylG
2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG
2005 zu fuhren.

2.1.2.2. GemaR § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge2.1.2.2. GemalR Paragraph 23, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (in der Folge:

AsylGHG, Art. 1 Asylgerichtshof-EinrichtungsgesetzBGBI. | 4/2008 [in der Folge: AsylGH-EinrichtungsG]) idF der
DienstRNov. 2008 BGBI. | 147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der MaRRgabe
sinngemaRl anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemali § 66 Abs. 4
AVG iVm§ 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung
seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.AsylGHG, Artikel eins, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins,
4 aus 2008, [in der Folge: AsylGH-EinrichtungsG]) in der Fassung der DienstRNov. 2008 Bundesgesetzblatt romisch eins
147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal} Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der
Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Die Zustandigkeit des Einzelrichters ergibt sich aus § 61 Abs. 3 Z 1 lit. c und Z 2 AsylG 200%ie Zustandigkeit des
Einzelrichters ergibt sich aus Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera c und Ziffer 2, AsylG 2005.

2.2.1.1.1.§ 28 Abs. 1 AsylG 2005 lautet: "Ist der Antrag voraussichtlich nicht zurlckzuweisen, ist das Verfahren
zuzulassen, soweit das Verfahren nicht vor Zulassung inhaltlich entschieden wird. Die Zulassung erfolgt durch
Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte (8 51); eines Bescheides bedarf es dann nicht. Die Zulassung steht
einer spateren zurlckweisenden Entscheidung nicht entgegen." GemaR & 28 Abs. 2 AsylG 2005 ist der Antrag
zuzulassen, wenn das Bundesasylamt nicht binnen zwanzig Tagen nach seiner Einbringung entscheidet, dass er
zurlickzuweisen ist, es sei denn, es werden Konsultationen gemaR der Dublin-V oder einem entsprechenden Vertrag
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gefuhrt. Nach § 28 Abs. 2 vierter und funfter Satz AsylG 2005 "gilt die 20-Tages-Frist nicht ..., wenn der Asylwerber am
Verfahren nicht mitwirkt, dieses gegenstandslos wird oder er sich diesem entzieht. Ist der Asylwerber aus in seiner
Person gelegenen Grunden nicht in der Lage, am Verfahren mitzuwirken, ist der Lauf der Frist nach Satz 1
gehemmt."2.2.1.1.1. Paragraph 28, Absatz eins, AsylG 2005 lautet: "Ist der Antrag voraussichtlich nicht zurtickzuweisen,
ist das Verfahren zuzulassen, soweit das Verfahren nicht vor Zulassung inhaltlich entschieden wird. Die Zulassung
erfolgt durch Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte (Paragraph 51,); eines Bescheides bedarf es dann nicht.
Die Zulassung steht einer spateren zurlckweisenden Entscheidung nicht entgegen." GemaR Paragraph 28, Absatz 2,
AsylG 2005 ist der Antrag zuzulassen, wenn das Bundesasylamt nicht binnen zwanzig Tagen nach seiner Einbringung
entscheidet, dass er zurlickzuweisen ist, es sei denn, es werden Konsultationen gemafd der Dublin-V oder einem
entsprechenden Vertrag geflihrt. Nach Paragraph 28, Absatz 2, vierter und flnfter Satz AsylG 2005 "gilt die 20-Tages-
Frist nicht ..., wenn der Asylwerber am Verfahren nicht mitwirkt, dieses gegenstandslos wird oder er sich diesem
entzieht. Ist der Asylwerber aus in seiner Person gelegenen Griinden nicht in der Lage, am Verfahren mitzuwirken, ist
der Lauf der Frist nach Satz 1 gehemmt."

Durch das Fremdenrechtsidnderungsgesetz 2009 BGBI. | 122 (in der Folge: FrAG 2009) wurde § 28 Abs. 2 vierter Satz
AsylG 2005 neu gefasst, sodass die 20-Tages-Frist ua. dann nicht "gilt", "wenn eine Mitteilung gemaRk § 29 Abs.3Z 4...]
erfolgt ist". Diese Anderung ist gemaR § 73 Abs. 7 AsylG 2005 idF des FrAG 2009 am 1.1.2010 in Kraft getreten.§ 29 Abs.
3 Z 4 AsylG 2005 lautet: "Nach Durchfiihrung der notwendigen Ermittlungen hat das Bundesasylamt je nach Stand des
Ermittlungsverfahrens [..] 4. dem Asylwerber mit Verfahrensanordnung (8 63 Abs. 2 AVG) mitzuteilen, dass
beabsichtigt ist, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen (88 4, 5 und § 68 Abs. 1 AVG)". (§ 29 Abs. 3 Z
4 AsylG 2005 ist durch das FrAG 2009 nur insofern gedndert worden, als das Wort "oder" am Schluss durch einen
Beistrich ersetzt worden ist.)Durch das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2009 Bundesgesetzblatt rémisch eins 122 (in
der Folge: FrAG 2009) wurde Paragraph 28, Absatz 2, vierter Satz AsylG 2005 neu gefasst, sodass die 20-Tages-Frist ua.
dann nicht "gilt", "wenn eine Mitteilung gemaR Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, [...] erfolgt ist". Diese Anderung ist
geméaR Paragraph 73, Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung des FrAG 2009 am 1.1.2010 in Kraft getreten. Paragraph 29,
Absatz 3, Ziffer 4, AsylG 2005 lautet: "Nach Durchfihrung der notwendigen Ermittlungen hat das Bundesasylamt je
nach Stand des Ermittlungsverfahrens [...] 4. dem Asylwerber mit Verfahrensanordnung (Paragraph 63, Absatz 2, AVG)
mitzuteilen, dass beabsichtigt ist, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurilickzuweisen (Paragraphen 4, 5 und
Paragraph 68, Absatz eins, AVG)". (Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG 2005 ist durch das FrAG 2009 nur insofern
gedndert worden, als das Wort "oder" am Schluss durch einen Beistrich ersetzt worden ist.)

2.2.1.1.2. Gemali § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abanderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurtickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verflgung gemald § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995,93/08/0207; 9.9.1999,
97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).2.2.1.1.2. GemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die
auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu
einer Verfigung gemald Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdrucklichen Begehren auf Abanderung
steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig
entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995, 93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegeniiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH 9.9.1999, 97/21/0913;"Entschiedene Sache" iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegenlber
dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue
Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwGH 9.9.1999, 97/21/0913;

27.9.2000,98/12/0057; 25.4.2002,2000/07/0235; 17.9.2008,2008/23/0684; 11.11.2008,2008/23/1251; 19.2.2009,
2008/01/0344;

6.11.2009, 2008/19/0783). Werden nur Nebenumstande modifiziert, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerheblich sind, so dndert dies nichts an der Identitdt der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes -
nicht bloR von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren (vgl. zB VwGH 27.9.2000,
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98/12/0057; 25.4.2007,2004/20/0100; 17.9.2008,2008/23/0684; 19.2.2009,2008/01/0344; 6.11.2009,2008/19/0783).
Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fiir die Entscheidung
malgebliche Sachverhalt nicht gedndert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des
neuerlichen Antrages entgegen. Stutzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor das
Verfahren Uber einen (friheren) Antrag beendet worden ist, so steht diesem (spateren) Antrag die Rechtskraft des
Vorbescheides entgegen (VwGH 10.6.1998, 96/20/0266).6.11.2009, 2008/19/0783). Werden nur Nebenumstande
modifiziert, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so andert dies nichts an der Identitat
der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstidnden - kann zu einer
neuerlichen Entscheidung fihren vergleiche zB VwGH 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2007,2004/20/0100; 17.9.2008,
2008/23/0684; 19.2.2009, 2008/01/0344; 6.11.2009, 2008/19/0783). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder
des Begehrens vor und hat sich der fur die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt nicht gedndert, so steht die
Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen. Stutzt sich ein
Asylantrag auf einen Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren Uber einen (frlheren) Antrag
beendet worden ist, so steht diesem (spateren) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwWGH 10.6.1998,
96/20/0266).

Gegeniber neu entstandenen Tatsachen (novae causae supervenientes; vgl. VWGH 20.2.1992,91/09/0196) fehlt es an
der Identitat der Sache; neu hervorgekommene Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine
Wiederaufnahme iSd § 69 Abs. 1 Z 2 AVG (wegen nova reperta; zur Abgrenzung vgl. zB VwGH 4.5.2000,99/20/0192;
21.9.2000, 98/20/0564; 24.8.2004,2003/01/0431; 4.11.2004,2002/20/0391), bedeuten jedoch keine Anderung des
Sachverhaltes iSd § 68 Abs. 1 AVG. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund
desselben Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern auch dann, wenn dasselbe Begehren auf Tatsachen und
Beweismittel gestitzt wird, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183
mwN; 24.8.2004, 2003/01/0431; 17.9.2008,2008/23/0684).Gegenlber neu entstandenen Tatsachen (novae causae
supervenientes; vergleiche VWGH 20.2.1992, 91/09/0196) fehlt es an der Identitdt der Sache; neu hervorgekommene
Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme iSd Paragraph 69, Absatz eins,
Ziffer 2, AVG (wegen nova reperta; zur Abgrenzung vergleiche zB VwGH 4.5.2000, 99/20/0192; 21.9.2000, 98/20/0564;
24.8.2004, 2003/01/0431; 4.11.2004, 2002/20/0391), bedeuten jedoch keine Anderung des Sachverhaltes iSd Paragraph
68, Absatz eins, AVG. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben
Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern auch dann, wenn dasselbe Begehren auf Tatsachen und Beweismittel gestitzt
wird, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben (VWGH 30.9.1994, 94/08/0183 mwN; 24.8.2004,
2003/01/0431; 17.9.2008, 2008/23/0684).

Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen iSd§ 18 Abs. 1 AsylG 2005 -
kann die Behérde jedoch nur durch eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet
werden, der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere
rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dem neuen Tatsachenvorbringen
muss eine Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls sie festgestellt werden kann - zu einem anderen
Ergebnis als das erste Verfahren fiihren kann (VwWGH 4.11.2004, 2002/20/0391, mwN zur gleichlautenden
Vorgangerbestimmung des &8 18 Abs. 1 AsylG 2005, namlich § 28 AsylG 1997; 17.9.2008, 2008/23/0684; weiters VWGH
6.11.2009, 2008/19/0783). Darlber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen "glaubhaften
Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die
Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der (neuerliche) Asylantrag zuldssig ist, mit der Glaubwiuirdigkeit
des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen.
Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsdnderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRRe, entgegen den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag
gemalR § 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (VWGH 21.10.1999,98/20/0467; 24.2.2000,99/20/0173;Zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen iSd Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 -
kann die Behérde jedoch nur durch eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet
werden, der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdame; eine andere
rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dem neuen Tatsachenvorbringen
muss eine Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls sie festgestellt werden kann - zu einem anderen
Ergebnis als das erste Verfahren fihren kann (VwWGH 4.11.2004, 2002/20/0391, mwN zur gleichlautenden
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Vorgangerbestimmung des Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005, namlich Paragraph 28, AsylG 1997; 17.9.2008,
2008/23/0684; weiters VWGH 6.11.2009,2008/19/0783). Dartber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung
zumindest einen ‘"glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese positive
Entscheidungsprognose anknulpfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der (neuerliche)
Asylantrag zuldssig ist, mit der Glaubwdurdigkeit des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit der
Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsanderung, die
eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen liee, entgegen den Behauptungen der
Partei nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemafR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurtckzuweisen (VWGH
21.10.1999, 98/20/0467; 24.2.2000, 99/20/0173;

19.7.2001,99/20/0418; 21.11.2002,2002/20/0315; vgl. auch VwGH 9.9.1999,97/21/0913; 4.5.2000, 98/20/0578;
4.5.2000, 99/20/0193;19.7.2001, 99/20/0418; 21.11.2002,2002/20/0315; vergleiche auch VwGH 9.9.1999,97/21/0913;
4.5.2000, 98/20/0578; 4.5.2000, 99/20/0193;

7.6.2000, 99/01/0321; 21.9.2000, 98/20/0564; 20.3.2003, 99/20/0480;

4.11.2004, 2002/20/0391; vgl. auch 19.10.2004,2001/03/0329;4.11.2004, 2002/20/0391; vergleiche auch 19.10.2004,
2001/03/0329;

31.3.2005, 2003/20/0468; 30.6.2005,2005/18/0197; 26.7.2005,2005/20/0226; 29.9.2005,2005/20/0365; 25.4.2007,
2004/20/0100;

17.9.2008, 2008/23/0684; 19.2.2009,2008/01/0344). Wird in einem neuen Asylantrag eine Anderung des fur die
Entscheidung maligeblichen Sachverhalts nicht einmal behauptet, geschweige denn nachgewiesen, so steht die
Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen und berechtigt die
Behorde dazu, ihn zurtickzuweisen (VWGH 4.5.2000, 99/20/0192).

Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den Behauptungen steht, die
im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwirdig beurteilt worden sind, schliel3t dies nicht aus, dass es sich um
ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu beurteilen ist. Ein solcher
Zusammenhang kann fur die Beweiswurdigung der neu behaupteten Tatsachen von Bedeutung sein, macht eine neue
Beweiswurdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzuldssig, etwa in dem Sinn, mit der seinerzeitigen
Beweiswirdigung unvereinbare neue Tatsachen durften im Folgeverfahren nicht angenommen werden. "Kénnten die
behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde liegenden
Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren, so bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwuirdigkeit" (VwWGH 29.9.2005,
2005/20/0365; 22.11.2005,2005/01/0626; 16.2.2006,2006/19/0380; vgl. auch VwGH 4.11.2004,2002/20/0391;
26.7.2005, 2005/20/0343; 27.9.2005,2005/01/0363; 22.12.2005,2005/20/0556; 22.6.2006,2006/19/0245; 21.9.2006,
2006/19/0200; 25.4.2007,2005/20/0300; vgl. weiters VWGH 26.9.2007,2007/19/0342).Auch wenn das Vorbringen des
Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den Behauptungen steht, die im vorangegangenen Verfahren
nicht als glaubwiirdig beurteilt worden sind, schliel3t dies nicht aus, dass es sich um ein asylrelevantes neues
Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu beurteilen ist. Ein solcher Zusammenhang kann fir die
Beweiswurdigung der neu behaupteten Tatsachen von Bedeutung sein, macht eine neue Beweiswulrdigung aber nicht
von vornherein entbehrlich oder gar unzuldssig, etwa in dem Sinn, mit der seinerzeitigen Beweiswlrdigung
unvereinbare neue Tatsachen dirften im Folgeverfahren nicht angenommen werden. "Kénnten die behaupteten
neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde liegenden Rechtsanschauung, zu einem
anderen Verfahrensergebnis flhren, so bedarf es einer die gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse
einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwirdigkeit" (VwGH 29.9.2005, 2005/20/0365; 22.11.2005,
2005/01/0626; 16.2.2006,2006/19/0380; vergleiche auch VwGH 4.11.2004,2002/20/0391; 26.7.2005,2005/20/0343;
27.9.2005, 2005/01/0363; 22.12.2005,2005/20/0556; 22.6.2006,2006/19/0245; 21.9.2006,2006/19/0200; 25.4.2007,
2005/20/0300; vergleiche weiters VWGH 26.9.2007,2007/19/0342).

2.2.1.2.1. Aus § 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar
werden, sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtskraftigen Bescheid erledigte Sache
darf nicht neuerlich entschieden werden. Bei der Priifung, ob Identitdt der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen
Vorbescheid auszugehen, ohne seine sachliche Richtigkeit - nochmals - zu Gberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht
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gerade darin, dass die von der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und
entschieden werden darf (vgl. zB VwGH 15.10.1999, 96/21/0097; 25.4.2002,2000/07/0235). Gibt es mehrere
Vorbescheide (soweit Entscheidungen des Asylgerichtshofes in Betracht kommen, nunmehr auch
"Vorentscheidungen"), so ist Vergleichsbescheid jener, "in welchem letztmalig materiell Gber die Sache abgesprochen"
(VWGH 15.11.2000, 2000/01/0184) bzw. "mit dem zuletzt materiell in der Sache entschieden" (VWGH 16.7.2003,
2000/01/0440; 15.3.2010,2006/01/0316) worden ist (vgl. weiters VwGH 13.10.2006,2006/01/0323; 25.4.2007,
2004/20/0100; 17.9.2008,2008/23/0684; vgl. auch schon VwGH 4.5.1990,90/09/0016; 19.10.1995, 93/09/0502: nicht
eine Formalentscheidung [Zurlckweisung wegen entschiedener Sache], sondern ein materiellrechtlicher Abspruch ist
mafgeblich). (Insoweit stehen die Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid, die Aufrechterhaltung derselben
Verfolgungsbehauptung und die Bezugnahme darauf sei nicht ein wesentlich gednderter Sachverhalt, sondern die
Bekraftigung bzw. Behauptung des Fort- und Weiterwirkens eines Sachverhaltes, lber den bereits rechtskraftig
abgesprochen sei, nicht auf dem Boden der neueren Rsp.) Bescheide, mit denen ein Asylantrag wegen entschiedener
Sache zurtickgewiesen wird, scheiden daher als Vergleichsbescheide aus. Auch die Auseinandersetzung mit der
Glaubwiurdigkeit eines neuen Vorbringens bei der Prifung, ob ein Folgeantrag zulassig ist - iSd der Ausfihrungen zum
"glaubhaften Kern" -, fihrt nicht dazu, "dass aus der Zurlckweisung eines Folgeantrages dessen inhaltliche Erledigung
wird" (VWGH 26.7.2005, 2005/20/0226).2.2.1.2.1. Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer
Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit
einem rechtskraftigen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Bei der Prifung, ob Identitat
der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne seine sachliche Richtigkeit - nochmals - zu
Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und
entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf vergleiche zB VwGH 15.10.1999,
96/21/0097; 25.4.2002,2000/07/0235). Gibt es mehrere Vorbescheide (soweit Entscheidungen des Asylgerichtshofes in
Betracht kommen, nunmehr auch "Vorentscheidungen"), so ist Vergleichsbescheid jener, "in welchem letztmalig
materiell Gber die Sache abgesprochen" (VWGH 15.11.2000, 2000/01/0184) bzw. "mit dem zuletzt materiell in der Sache
entschieden" (VWGH 16.7.2003, 2000/01/0440; 15.3.2010,2006/01/0316) worden ist vergleiche weiters VwGH
13.10.2006, 2006/01/0323; 25.4.2007,2004/20/0100; 17.9.2008,2008/23/0684; vergleiche auch schon VWGH 4.5.1990,
90/09/0016; 19.10.1995, 93/09/0502: nicht eine Formalentscheidung [Zurlckweisung wegen entschiedener Sache],
sondern ein materiellrechtlicher Abspruch ist maf3geblich). (Insoweit stehen die Ausfihrungen im angefochtenen
Bescheid, die Aufrechterhaltung derselben Verfolgungsbehauptung und die Bezugnahme darauf sei nicht ein
wesentlich gedanderter Sachverhalt, sondern die Bekraftigung bzw. Behauptung des Fort- und Weiterwirkens eines
Sachverhaltes, tber den bereits rechtskraftig abgesprochen sei, nicht auf dem Boden der neueren Rsp.) Bescheide, mit
denen ein Asylantrag wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wird, scheiden daher als Vergleichsbescheide aus.
Auch die Auseinandersetzung mit der Glaubwurdigkeit eines neuen Vorbringens bei der Prifung, ob ein Folgeantrag
zuldssig ist - iSd der Ausfihrungen zum "glaubhaften Kern" -, fihrt nicht dazu, "dass aus der Zurlckweisung eines
Folgeantrages dessen inhaltliche Erledigung wird" (VwGH 26.7.2005, 2005/20/0226).

Ob ein neuerlicher Antrag wegen gedanderten Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Griinde gepruft werden,
welche die Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat; in der Berufung (hier:
Beschwerde) gegen den Zurlckweisungsbescheid dirfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. zB
VwSlg. 5642 A/1961; 23.5.1995, 94/04/0081; 15.10.1999, 96/21/0097; 4.4.2001, 98/09/0041; 25.4.2002,2000/07/0235).
Allgemein bekannte Tatsachen hat das Bundesasylamt jedoch als Spezialbehdrde von Amts wegen zu berucksichtigen
(vgl. VWGH 7.6.2000, 99/01/0321; 29.6.2000,99/01/0400).0b ein neuerlicher Antrag wegen gednderten Sachverhaltes
zulassig ist, darf nur anhand jener Griinde geprift werden, welche die Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres
Begehrens geltend gemacht hat; in der Berufung (hier: Beschwerde) gegen den Zurlckweisungsbescheid durfen
derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden vergleiche zB VwSlg. 5642 A/1961; 23.5.1995, 94/04/0081; 15.10.1999,
96/21/0097; 4.4.2001, 98/09/0041; 25.4.2002,2000/07/0235). Allgemein bekannte Tatsachen hat das Bundesasylamt
jedoch als Spezialbehdrde von Amts wegen zu berucksichtigen vergleiche VWGH 7.6.2000, 99/01/0321; 29.6.2000,
99/01/0400).

Aus dem Neuerungsverbot im Berufungsverfahren (hier: Beschwerdeverfahren) folgt, dass die Berufungsbehoérde
(hier: der Asylgerichtshof) den bekdmpften Bescheid in sachverhaltsmaRiger Hinsicht bezogen auf den Zeitpunkt der
Erlassung des Bescheides des Bundesasylamtes zu kontrollieren hat. Eine Anderung der Rechtslage wihrend des
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Berufungsverfahrens (hier: Beschwerdeverfahrens) hat der Asylgerichtshof zu berlcksichtigen (VwSIg. 12799 A/1988
zur Berufungsbehorde).

2.2.1.2.2. "Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtckweisung, die
Rechtsmittelbehérde darf demnach nur dartber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen
hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls
dies nicht zutrifft - den bekdmpften Bescheid zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behorde,
gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache
zurtckweisen darf. Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH
30.5.1995, 93/08/0207).

2.2.2.1.1.1. Die Beschwerde behauptet zundchst, nach§ 28 Abs. 2 AsylG 2005 sei ein Asylantrag zuzulassen, wenn nicht
binnen 20 Tagen nach seiner Einbringung Uber ihn entschieden werde. Diese Frist habe im Beschwerdefall am
23.10.2009 zu laufen begonnen. Eine Mitteilung nach § 29 Abs. 3 AsylG 2005 sei dem Beschwerdefuhrer nachweislich
nicht ausgehandigt worden, ebenso wenig sei innerhalb dieser Frist ein zurtickweisender Bescheid erlassen worden.
Eine ausnahmsweise Verlangerung dieser Frist sei nach dem Gesetz (nur) mdglich, wenn sich der Asylwerber dem
Verfahren entziehe und so eine Entscheidung binnen dieser Frist nicht ergehen kénne. Der Beschwerdeflhrer sei aber
vom 3.9.2009 bis zum 19.11.2009 in Schubhaft angehalten worden und habe sich nach seiner Entlassung
ordnungsgemald im Lager Traiskirchen gemeldet. Das Verfahren sei daher bereits am 13.11.2009 kraft Gesetzes
zugelassen worden. Ein Antrag dirfe, nachdem das Verfahren zugelassen sei, nur dann nach § 68 Abs. 1 AVG
zurlickgewiesen werden, wenn der Zurlickweisungstatbestand erst nach Zulassung des Verfahrens neu hervorgetreten
sei; nur dann bestiinde eine Rechtfertigung dahin, eine Zurlckweisungsentscheidung auch auflerhalb des
Zulassungsverfahrens zu treffen. Fir eine Zurlckweisungsentscheidung nach § 68 AVG gelte sohin, dass der Antrag
zuzulassen sei, sollte das Bundesasylamt den zurlickweisenden Bescheid nicht binnen 20 Tagen erlassen (Hinweis auf
AsylGH 8.9.2008, E3 216.274-3/2008, und auf die RV zum AsylG 2005, 952 BIgNR 22. GP [50; der Schriftsatz zitiert nach
Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005. Asylgesetz 20054 {2008} 543 f., wo diese Materialien wiedergegeben werden]).
Da seither keine neuen Zurickweisungstatbestande aufgetreten seien, sei das Verfahren endgultig zuzulassen und ein
inhaltliches Verfahren durchzufiihren.2.2.2.1.1.1. Die Beschwerde behauptet zunachst, nach Paragraph 28, Absatz 2,
AsylG 2005 sei ein Asylantrag zuzulassen, wenn nicht binnen 20 Tagen nach seiner Einbringung Uber ihn entschieden
werde. Diese Frist habe im Beschwerdefall am 23.10.2009 zu laufen begonnen. Eine Mitteilung nach Paragraph 29,
Absatz 3, AsylG 2005 sei dem Beschwerdefiihrer nachweislich nicht ausgehandigt worden, ebenso wenig sei innerhalb
dieser Frist ein zurlickweisender Bescheid erlassen worden. Eine ausnahmsweise Verlangerung dieser Frist sei nach
dem Gesetz (nur) moglich, wenn sich der Asylwerber dem Verfahren entziehe und so eine Entscheidung binnen dieser
Frist nicht ergehen kdnne. Der Beschwerdeflhrer sei aber vom 3.9.2009 bis zum 19.11.2009 in Schubhaft angehalten
worden und habe sich nach seiner Entlassung ordnungsgemal3 im Lager Traiskirchen gemeldet. Das Verfahren sei
daher bereits am 13.11.2009 kraft Gesetzes zugelassen worden. Ein Antrag durfe, nachdem das Verfahren zugelassen
sei, nur dann nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen werden, wenn der Zurlckweisungstatbestand erst
nach Zulassung des Verfahrens neu hervorgetreten sei; nur dann bestiinde eine Rechtfertigung dahin, eine
Zurlckweisungsentscheidung  auch  auBerhalb  des  Zulassungsverfahrens  zu  treffen.  Fir  eine
Zurlckweisungsentscheidung nach Paragraph 68, AVG gelte sohin, dass der Antrag zuzulassen sei, sollte das
Bundesasylamt den zurlckweisenden Bescheid nicht binnen 20 Tagen erlassen (Hinweis auf AsylGH 8.9.2008, E3
216.274-3/2008, und auf die Regierungsvorlage zum AsylG 2005, 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode [50; der
Schriftsatz zitiert nach Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005. Asylgesetz 20054 {2008} 543 f., wo diese Materialien
wiedergegeben werden]). Da seither keine neuen Zurlckweisungstatbestande aufgetreten seien, sei das Verfahren
endgultig zuzulassen und ein inhaltliches Verfahren durchzufihren.

Es trifft zu, dass dem Beschwerdefihrer die Mitteilung nach§ 29 Abs. 3 AsylG 2005 am 11.11.2009 nicht persénlich
ausgehandigt, sondern zu Handen seiner Vertreterin zugestellt wurde. Das Bundesasylamt ging dabei offenbar davon
aus, dass es - entsprechend 8§ 9 Abs. 3 ZustellG - den Zustellungsbevollmachtigten als Empfanger zu bezeichnen hat,
sobald er als solcher bestellt ist. Gemal3 § 23 Abs. 2 erster Satz AsylG 2005 sind Ladungen im Zulassungsverfahren nur
dem Asylwerber personlich, nicht aber dem gewillkiirten Vertreter zuzustellen; ein solcher ist nach dem zweiten Satz
dieser Bestimmung vom Rechtsberater Uber Ladungen und den Stand des Verfahrens schnellstmdglich zu
verstandigen, wenn der Asylwerber dies winscht. Aus dieser letzten Vorschrift lieRe sich vielleicht - wie dies der
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Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme vom 13.11.2009 getan hat - ableiten, dass nicht nur Ladungen, sondern
auch Mitteilungen Uber den Stand des Verfahrens dem Asylwerber personlich (und dem Rechtsberater) zuzustellen
sind; dabei ware dann vor allem an Mitteilungen gemal3 8 29 Abs. 3 AsylG 2005 zu denken (vgl. Pt. 2.2.1.1.1). Zwingend
ist diese Auslegung nicht, zumal da ihr der Wortlaut des § 23 Abs. 2 AsylG 2005 entgegensteht - der ja nur von der
Zustellung von Ladungen spricht -; angesichts der zahlreichen Redaktionsversehen, von denen das AsylG 2005
durchzogen ist, hat diese Auslegung jedoch auch einiges fur sich. Auf den Wortlaut des § 29 Abs. 3 Z 4 AsylG 2005 kann
sich der Beschwerdefihrer dabei freilich nicht berufen (wie er dies in der Stellungnahme vom 13.11.2009 getan hat), da
dort nur davon die Rede ist, dem Asylwerber sei mit Verfahrensanordnung mitzuteilen, dass beabsichtigt sei, seinen
Antrag zurlckzuweisen. Dass diese Mitteilung nicht - wie in § 9 Abs. 3 ZustellG grundséatzlich vorgesehen - an einen
Zustellungsbevollmachtigten zuzustellen ware, ist § 29 Abs. 3 Z 4 AsylG 2005 nicht zu entnehmen; eine Handhabe béte
nur 8 23 Abs. 2 erster Satz AsylG 2005.Es trifft zu, dass dem Beschwerdeflhrer die Mitteilung nach Paragraph 29,
Absatz 3, AsylG 2005 am 11.11.2009 nicht persénlich ausgehandigt, sondern zu Handen seiner Vertreterin zugestellt
wurde. Das Bundesasylamt ging dabei offenbar davon aus, dass es - entsprechend Paragraph 9, Absatz 3, ZustellG -
den Zustellungsbevollmachtigten als Empfanger zu bezeichnen hat, sobald er als solcher bestellt ist. Gemal3 Paragraph
23, Absatz 2, erster Satz AsylG 2005 sind Ladungen im Zulassungsverfahren nur dem Asylwerber persdnlich, nicht aber
dem gewillklrten Vertreter zuzustellen; ein solcher ist nach dem zweiten Satz dieser Bestimmung vom Rechtsberater
Uber Ladungen und den Stand des Verfahrens schnellstmdglich zu verstandigen, wenn der Asylwerber dies wiinscht.
Aus dieser letzten Vorschrift lieBe sich vielleicht - wie dies der Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme vom
13.11.2009 getan hat - ableiten, dass nicht nur Ladungen, sondern auch Mitteilungen Uber den Stand des Verfahrens
dem Asylwerber persdnlich (und dem Rechtsberater) zuzustellen sind; dabei ware dann vor allem an Mitteilungen
gemal Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 zu denken vergleiche Pt. 2.2.1.1.1). Zwingend ist diese Auslegung nicht,
zumal da ihr der Wortlaut des Paragraph 23, Absatz 2, AsylG 2005 entgegensteht - der ja nur von der Zustellung von
Ladungen spricht -; angesichts der zahlreichen Redaktionsversehen, von denen das AsylG 2005 durchzogen ist, hat
diese Auslegung jedoch auch einiges fur sich. Auf den Wortlaut des Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG 2005 kann
sich der Beschwerdefiihrer dabei freilich nicht berufen (wie er dies in der Stellungnahme vom 13.11.2009 getan hat), da
dort nur davon die Rede ist, dem Asylwerber sei mit Verfahrensanordnung mitzuteilen, dass beabsichtigt sei, seinen
Antrag zurlckzuweisen. Dass diese Mitteilung nicht - wie in Paragraph 9, Absatz 3, ZustellG grundsatzlich vorgesehen -
an einen Zustellungsbevollméachtigten zuzustellen ware, ist Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG 2005 nicht zu
entnehmen; eine Handhabe b&te nur Paragraph 23, Absatz 2, erster Satz AsylG 2005.

Dies alles kann jedoch dahingestellt bleiben, denn die zwanzigtatige Frist des§ 28 Abs. 2 AsylG 2005 ware weder durch
die Zustellung der Mitteilung (nach &8 29 Abs. 3 Z 4 AsylG 2005) an den Beschwerdefiihrer persdnlich unterbrochen
worden noch wurde sie es durch die Zustellung an die gewillkirte Vertreterin. Eine derartige Regelung - dass namlich
die zwanzigtagige Frist nicht "gilt", wenn "eine Mitteilung gemald &8 29 Abs. 3 Z 4 [...] erfolgt ist" - enthalt &8 28 Abs. 2
AsylG 2005 erst mit Wirksamkeit seit dem 1.1.2010, sie wurde durch das FrAG 2009 eingefiigt. Da die zwanzigtagige
Frist noch vor dem Inkrafttreten dieser Neufassung ablief, konnte die Mitteilung ihren Ablauf nicht hemmen oder
unterbrechen und auch nicht ihre "Nichtgeltung" bewirken.Dies alles kann jedoch dahingestellt bleiben, denn die
zwanzigtatige Frist des Paragraph 28, Absatz 2, AsylG 2005 ware weder durch die Zustellung der Mitteilung (nach
Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG 2005) an den Beschwerdefihrer personlich unterbrochen worden noch wurde
sie es durch die Zustellung an die gewillkirrte Vertreterin. Eine derartige Regelung - dass namlich die zwanzigtagige
Frist nicht "gilt", wenn "eine Mitteilung gemal Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, [...] erfolgt ist" - enthalt Paragraph 28,
Absatz 2, AsylG 2005 erst mit Wirksamkeit seit dem 1.1.2010, sie wurde durch das FrAG 2009 eingefiigt. Da die
zwanzigtagige Frist noch vor dem Inkrafttreten dieser Neufassung ablief, konnte die Mitteilung ihren Ablauf nicht
hemmen oder unterbrechen und auch nicht ihre "Nichtgeltung" bewirken.

Die Beschwerde ist also insofern im Recht, als die zwanzigtagige Frist tatsachlich abgelaufen und der Antrag daher
zuzulassen war. Dies ist offenbar auch geschehen, denn nach § 28 Abs. 1 zweiter Satz AsylG 2005 "erfolgt" die
Zulassung "durch Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte (8 51)", und nach der Aktenlage wurde dem
Beschwerdefiihrer am 29.12.2009 eine solche Aufenthaltsberechtigungskarte Ubergeben.Die Beschwerde ist also
insofern im Recht, als die zwanzigtagige Frist tatsachlich abgelaufen und der Antrag daher zuzulassen war. Dies ist
offenbar auch geschehen, denn nach Paragraph 28, Absatz eins, zweiter Satz AsylG 2005 "erfolgt" die Zulassung "durch
Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte (Paragraph 51,)", und nach der Aktenlage wurde dem
Beschwerdefiihrer am 29.12.2009 eine solche Aufenthaltsberechtigungskarte tbergeben.
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2.2.2.1.1.2. Gemald § 28 Abs. 1 dritter Satz AsylG 2005 steht jedoch die Zulassung einer spateren zurlckweisenden
Entscheidung nicht entgegen. Die Beschwerde legt diese Vorschrift offenbar einschrankend aus, wenn sie meint, dies
sei nur zulassig, wenn der Zurtckweisungstatbestand erst nach Zulassung des Verfahrens neu hervorgetreten sei.
Diese Ansicht ist zwar in der Lehre (Putzer/Rohrbdck, Asylrecht. Leitfaden zur neuen Rechtslage nach dem AsylG 2005
[2007] Rz. 600) und in der Rechtsprechung des unabhangigen Bundesasylsenates (zB UBAS 4.10.2006, 303.347-B1/E1-
XVIII/59/06; anders zB UBAS 21.6.2006, 236.449-2/3E-X/47/07) und des Asylgerichtshofes (so in der in der Beschwerde
zitierten Entscheidung AsylGH 8.9.2008, E3 216.274-3/2008) vertreten worden, ist aber durch das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs 25.11.2008, 2006/20/0624, tberholt. In dieser Entscheidung zahlt der Verwaltungsgerichtshof
als Rechtsfolgen der Zulassung ua. auf, dass dem Asylwerber ein Aufenthaltsrecht nach 8 13 AsylG 2005 zukommt,
dass kein Ausweisungsverfahren nach§ 27 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 eingeleitet oder ein bereits eingeleitetes
Ausweisungsverfahren nach § 27 Abs. 4 AsylG 2005 einzustellen ist, dass die Zustandigkeit der Erstaufnahmestelle zur
FUhrung des Asylverfahrens endet, dass die gesetzliche Vertretung unbegleiteter Minderjahriger durch Rechtsberater
endet und jene der Organe der ortlich zustandigen Jugendwohlfahrtstrager entsteht. Keine Rechtsfolge der Zulassung
des Verfahrens sei es aber, dass der Asylantrag nicht mehr zurtickgewiesen werden durfte. Dies folge zum einen schon
daraus, dass das Verfahren zuzulassen sei, wenn der Antrag voraussichtlich nicht zuriickzuweisen sei (was also schon
die Moglichkeit einschliel3e, dass entgegen der Prognose der Antrag doch zurlickzuweisen sei), und - explizit - aus 8 28
Abs. 1 dritter Satz AsylG 2005. Die Zulassung des Verfahrens habe also keine Bindungswirkung hinsichtlich der Frage,
ob der Antrag zurtickzuweisen sei. Die - von der vorliegenden Beschwerde ins Treffen gefuhrten - Erlduterungen zur
Regierungsvorlage legten, so der Verwaltungsgerichtshof weiter, nur das Motiv fur die Regelung dar. Daraus sei jedoch
noch nicht abzuleiten, dass in anderen Fallen (wenn also die Zurlickweisungstatbestande schon vor Zulassung des
Verfahrens zu Tage getreten seien) eine Zurickweisung nach Zulassung des Verfahrens ausgeschlossen ware. Sofern
ein Zurickweisungsgrund vorliege, sei eine Zurtckweisung eines Asylantrages nach Zulassung des Verfahrens auch
dann rechtmalig, wenn der Behorde der Zurlickweisungsgrund bereits zum Zeitpunkt der Zulassung bekannt gewesen
sei.2.2.2.1.1.2. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, dritter Satz AsylG 2005 steht jedoch die Zulassung einer spateren
zurlickweisenden Entscheidung nicht entgegen. Die Beschwerde legt diese Vorschrift offenbar einschrankend aus,
wenn sie meint, dies sei nur zuldssig, wenn der Zurlckweisungstatbestand erst nach Zulassung des Verfahrens neu
hervorgetreten sei. Diese Ansicht ist zwar in der Lehre (Putzer/Rohrbock, Asylrecht. Leitfaden zur neuen Rechtslage
nach dem AsylG 2005 [2007] Rz. 600) und in der Rechtsprechung des unabhangigen Bundesasylsenates (zB UBAS
4.10.2006, 303.347-B1/E1- XVIII/59/06; anders zB UBAS 21.6.2006, 236.449-2/3E-X/47/07) und des Asylgerichtshofes (so
in der in der Beschwerde zitierten Entscheidung AsylGH 8.9.2008, E3 216.274-3/2008) vertreten worden, ist aber durch
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs 25.11.2008, 2006/20/0624, Uberholt. In dieser Entscheidung zahlt der
Verwaltungsgerichtshof als Rechtsfolgen der Zulassung ua. auf, dass dem Asylwerber ein Aufenthaltsrecht nach
Paragraph 13, AsylG 2005 zukommt, dass kein Ausweisungsverfahren nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
2005 eingeleitet oder ein bereits eingeleitetes Ausweisungsverfahren nach Paragraph 27, Absatz 4, AsylG 2005
einzustellen ist, dass die Zustandigkeit der Erstaufnahmestelle zur Fihrung des Asylverfahrens endet, dass die
gesetzliche Vertretung unbegleiteter Minderjahriger durch Rechtsberater endet und jene der Organe der ortlich
zustandigen Jugendwohlfahrtstrager entsteht. Keine Rechtsfolge der Zulassung des Verfahrens sei es aber, dass der
Asylantrag nicht mehr zurlickgewiesen werden diirfte. Dies folge zum einen schon daraus, dass das Verfahren
zuzulassen sei, wenn der Antrag voraussichtlich nicht zurlickzuweisen sei (was also schon die Méglichkeit einschlieRe,
dass entgegen der Prognose der Antrag doch zurlickzuweisen sei), und - explizit - aus Paragraph 28, Absatz eins, dritter
Satz AsylG 2005. Die Zulassung des Verfahrens habe also keine Bindungswirkung hinsichtlich der Frage, ob der Antrag
zurlickzuweisen sei. Die - von der vorliegenden Beschwerde ins Treffen gefihrten - Erlduterungen zur
Regierungsvorlage legten, so der Verwaltungsgerichtshof weiter, nur das Motiv fir die Regelung dar. Daraus sei jedoch
noch nicht abzuleiten, dass in anderen Fallen (wenn also die Zurlickweisungstatbestande schon vor Zulassung des
Verfahrens zu Tage getreten seien) eine Zurlickweisung nach Zulassung des Verfahrens ausgeschlossen ware. Sofern
ein Zurtckweisungsgrund vorliege, sei eine Zurlickweisung eines Asylantrages nach Zulassung des Verfahrens auch
dann rechtmalig, wenn der Behorde der Zurtickweisungsgrund bereits zum Zeitpunkt der Zulassung bekannt gewesen
sei.

Diese Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes wird in der Beschwerde zitiert; sie war daher offenbar dem
Beschwerdefiihrer bzw. seiner Vertreterin bekannt, die aber daraus nicht die entsprechenden Folgerungen gezogen
haben.
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2.2.2.1.2. Die Beschwerde bringt weiters vor, eine Zurlckweisung sei zwar grundsatzlich, wenn die erforderlichen
Voraussetzungen vorlagen, auch nach der Zulassung erlaubt, doch sei eine der Rechtsfolgen der Zulassung, dass die
Zustandigkeit der Erstaufnahmestelle zur FUhrung des Asylverfahrens ende (Hinweis auf die eben referierte
Entscheidung VwGH 25.11.2008, 2006/20/0624), sodass daher - im Beschwerdefall - die Erstaufnahmestelle nicht mehr
befugt gewesen ware, den bekampften Bescheid zu erlassen.

Es trifft zu, dass nach dem mehrfach erwahnten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes eine der Rechtsfolgen der
Zulassung ist, "dass die Zustandigkeit der Erstaufnahmestelle zur Fiihrung des Asylverfahrens endet". Damit ist freilich
nicht gemeint, wie die Beschwerde offenbar annimmt, dass es sich bei der Erstaufnahmestelle um eine eigene
Behorde handelt. Vielmehr ist das Bundesasylamt eine einzige, monokratische Behoérde, deren Direktor die Zahl der
Organisationseinheiten festsetzen und die Geschafte auf sie aufteilen kann (8 58 Abs. 4 AsylG 2005); der
Bundesminister fir Inneres kann mit Verordnung Erstaufnahmestellen einrichten, die Teile des Bundesasylamtes und
dem Direktor unterstellt sind (8 59 AsylG 2005). Die Einrichtung von AuBBenstellen und Erstaufnahmestellen ist eine
innere Gliederung, die nichts daran andert, dass das Bundesasylamt nach auRen eine einheitliche Behérde ist und ihre
Dienststellen die der Behérde zukommenden Aufgaben im Rahmen des monokratischen Systems besorgen (vgl. VWGH
14.12.2006, 2004/01/0373 zur - insoweit vergleichbaren - Rechtslage nach dem AsylG 1997). Die Zustandigkeit zur
FUhrung des Asylverfahrens, von welcher der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 25.11.2008 spricht, ist
somit nicht jene Art von Zustandigkeit, von der Ublicherweise in rechtlichen Zusammenhangen gesprochen wird (zB in
88 1 bis 6, 68 Abs. 4 Z 1 AVG, § 42 Abs. 2 Z 2 VWGG uva.). Wenn eine Erstaufnahmestelle oder eine Aul3enstelle des
Bundesasylamtes tatig wird, so wird damit die Behérde Bundesasylamt tatig. Die behauptete Unzustandigkeit liegt
somit nicht vor; der angefochtene Bescheid wurde - rechtlich gesehen - nicht von einer Erstaufnahmestelle, sondern
vom Bundesasylamt erlassen.Es trifft zu, dass nach dem mehrfach erwdhnten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes eine der Rechtsfolgen der Zulassung ist, "dass die Zustandigkeit der Erstaufnahmestelle zur
Fihrung des Asylverfahrens endet". Damit ist freilich nicht gemeint, wie die Beschwerde offenbar annimmt, dass es
sich bei der Erstaufnahmestelle um eine eigene Behdrde handelt. Vielmehr ist das Bundesasylamt eine einzige,
monokratische Behorde, deren Direktor die Zahl der Organisationseinheiten festsetzen und die Geschafte auf sie
aufteilen kann (Paragraph 58, Absatz 4, AsylG 2005); der Bundesminister fir Inneres kann mit Verordnung
Erstaufnahmestellen einrichten, die Teile des Bundesasylamtes und dem Direktor unterstellt sind (Paragraph 59, AsylG
2005). Die Einrichtung von Auf3enstellen und Erstaufnahmestellen ist eine innere Gliederung, die nichts daran andert,
dass das Bundesasylamt nach auBen eine einheitliche Behorde ist und ihre Dienststellen die der Behdrde
zukommenden Aufgaben im Rahmen des monokratischen Systems besorgen vergleiche VwWGH 14.12.2006,
2004/01/0373 zur - insoweit vergleichbaren - Rechtslage nach dem AsylG 1997). Die Zustandigkeit zur FUhrung des
Asylverfahrens, von welcher der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 25.11.2008 spricht, ist somit nicht
jene Art von Zustandigkeit, von der Ublicherweise in rechtlichen Zusammenhdngen gesprochen wird (zB in
Paragraphen eins bis 6, 68 Absatz 4, Ziffer eins, AVG, Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VwWGG uva.). Wenn eine
Erstaufnahmestelle oder eine AuBenstelle des Bundesasylamtes tatig wird, so wird damit die Behérde Bundesasylamt
tatig. Die behauptete Unzustandigkeit liegt somit nicht vor; der angefochtene Bescheid wurde - rechtlich gesehen -
nicht von einer Erstaufnahmestelle, sondern vom Bundesasylamt erlassen.

2.2.2.2.1. Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd§ 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG ist nur die Frage,
ob das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemaf3 § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat (vgl. oben Pt.
2.2.1.2.2).2.2.2.2.1. Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG ist nur die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckgewiesen hat vergleiche oben Pt. 2.2.1.2.2).

2.2.2.2.2.1.1. Der Beschwerdeflhrer gab am 23.10.2009 an, seine alten Fluchtgriinde seien noch aufrecht. Da er bis
dahin mindestens drei verschiedene Fluchtgrinde angegeben hatte (am 25.11.2002 Auseinandersetzungen mit den
Taliban und den Vorwurf, fur die iranische Regierung gearbeitet zu haben; am 21.2.2005 die Behauptung, er habe
Streit mit seiner Stiefmutter gehabt; am 16.3.2007 die Behauptung, alle bisherigen Angaben seien falsch gewesen, er
kdnne aber wegen der Sicherheitslage nicht nach Afghanistan zurtickkehren), ist nicht von Vornherein klar, welche
dieser Fluchtgriinde er als alte, aber noch aufrechte im Auge hatte. Dies kann jedoch auf sich beruhen, da die beiden
ersten Fluchtgriinde durch den rechtskraftigen Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.6.2005 erfasst sind, wahrend
mit der dritten Verfolgungsbehauptung (prekare Situation in Afghanistan) keine Verfolgung im Sinne der Konvention
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Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Flichtlingskonvention, in der Folge: GFK) behauptet wird
(vgl. insoweit auch den Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 8.6.2007, der aber insoweit nicht als
Vergleichsbescheid in Frage kommt, da mit ihm nicht "materiell Uber die Sache abgesprochen" wurde - so. Pt. 2.2.1.2.1;
soweit im angefochtenen Bescheid von einem Ermittlungsverfahren des unabhangigen Bundesasylsenates spricht, ist
dies daher verfehlt, zumal da im ersten Verfahren die Berufung zurlickgezogen wurde und es zu keinem
Ermittlungsverfahren der Berufungsbehoérde gekommen war). Daher bedarf es hier auch keiner Auseinandersetzung
mit der Ansicht des angefochtenen Bescheides, die Aufrechterhaltung derselben Verfolgungsbehauptung und die
Bezugnahme darauf sei nicht ein wesentlich gednderter Sachverhalt, sondern die Bekraftigung (bzw. Behauptung des
Fort- und Weiterwirkens) eines Sachverhaltes, Gber den bereits rechtskraftig abgesprochen sei; diese Ansicht steht mit
der jingeren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht in Einklang.2.2.2.2.2.1.1. Der Beschwerdefihrer gab
am 23.10.2009 an, seine alten Fluchtgriinde seien noch aufrecht. Da er bis dahin mindestens drei verschiedene
Fluchtgriinde angegeben hatte (am 25.11.2002 Auseinandersetzungen mit den Taliban und den Vorwurf, fir die
iranische Regierung gearbeitet zu haben; am 21.2.2005 die Behauptung, er habe Streit mit seiner Stiefmutter gehabt;
am 16.3.2007 die Behauptung, alle bisherigen Angaben seien falsch gewesen, er kdnne aber wegen der Sicherheitslage
nicht nach Afghanistan zurlickkehren), ist nicht von Vornherein klar, welche dieser Fluchtgriinde er als alte, aber noch
aufrechte im Auge hatte. Dies kann jedoch auf sich beruhen, da die beiden ersten Fluchtgrinde durch den
rechtskraftigen Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.6.2005 erfasst sind, wahrend mit der dritten
Verfolgungsbehauptung (prekare Situation in Afghanistan) keine Verfolgung im Sinne der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer Fllchtlingskonvention, in der Folge: GFK)
behauptet wird vergleiche insoweit auch den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 8.6.2007, der aber
insoweit nicht als Vergleichsbescheid in Frage kommt, da mit ihm nicht "materiell Gber die Sache abgesprochen" wurde
- so. Pt. 2.2.1.2.1; soweit im angefochtenen Bescheid von einem Ermittlungsverfahren des unabhangigen
Bundesasylsenates spricht, ist dies daher verfehlt, zumal da im ersten Verfahren die Berufung zurlickgezogen wurde
und es zu keinem Ermittlungsverfahren der Berufungsbehoérde gekommen war). Daher bedarf es hier auch keiner
Auseinandersetzung mit der Ansicht des angefochtenen Bescheides, die Aufrechterhaltung derselben
Verfolgungsbehauptung und die Bezugnahme darauf sei nicht ein wesentlich gednderter Sachverhalt, sondern die
Bekraftigung (bzw. Behauptung des Fort- und Weiterwirkens) eines Sachverhaltes, Uber den bereits rechtskraftig
abgesprochen sei; diese Ansicht steht mit der jungeren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht in
Einklang.

DariUber hinaus gab der Beschwerdefihrer am 23.10.2009 an, zur Zeit falle ihm nichts Weiteres ein, er misse noch
Uberlegen. Am 1.12.2009 brachte er dann die Messerstecherei mit einem Afghanen ins Spiel, die sich 2005 zugetragen
habe (und deretwegen er offenbar zu einer Haftstrafe verurteilt worden war - vgl. oben Pt. 1.1.2.2); dessen Familie
habe seinen Eltern ausrichten lassen, sie wirde sich an ihm rachen.Darlber hinaus gab der Beschwerdefihrer am
23.10.2009 an, zur Zeit falle ihm nichts Weiteres ein, er misse noch Uberlegen. Am 1.12.2009 brachte er dann die
Messerstecherei mit einem Afghanen ins Spiel, die sich 2005 zugetragen habe (und deretwegen er offenbar zu einer
Haftstrafe verurteilt worden war - vergleiche oben Pt. 1.1.2.2); dessen Familie habe seinen Eltern ausrichten lassen, sie
wurde sich an ihm rachen.

2.2.2.2.2.1.2. Damit behauptet der Beschwerdefiihrer keine Verfolgung, die auf Konventionsgrinden beruhen wuirde.
Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberUhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren."2.2.2.2.2.1.2. Damit behauptet der Beschwerdefiihrer keine
Verfolgung, die auf Konventionsgriinden beruhen wirde. Flichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus
1974,) - deren Bestimmungen gemal Paragraph 74, AsylG 2005 unberuhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/74

Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Die Verfolgung, die der Beschwerdefuhrer nach seinen Angaben befiirchtet, beruht nicht auf einem der in der GFK
genannten Grinde:

In Frage kame - da die Verfolgung weder politische noch religidse, nationale oder rassische Hintergriinde hat - nur der
Verfolgungsgrund der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe. In der Tat ist die Zugehorigkeit eines
Verfolgten zur Gruppe der Familienangehorigen des Taters ein Verfolgungsgrund iSd GFK (vgl. T Alexander Aleinikoff,
Protected characteristics and social perceptions: an analysis of the meaning of 'membership of a particular social
group', in: Feller/Turk/Nicholson [Hg.], Refugee Protection in International Law. UNHCR's Global Consultations on
International Protection, Cambridge 2003, 263 [276, 306]; weiters VwGH 26.2.2002, 2000/20/0517; 12.3.2002,
2001/01/0399;  3.7.2003,2001/20/0219 [nur unter dem Gesichtspunkt des "offensichtlichen" Fehlens eines
Konventionsgrundes iSd§8 6 Z 2 AsylG 1997]; 16.4.2002,99/20/0430; 14.1.2003,2001/01/0508; 3.7.2003,
2001/20/0040;In Frage kame - da die Verfolgung weder politische noch religidse, nationale oder rassische Hintergriinde
hat - nur der Verfolgungsgrund der Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe. In der Tat ist die Zugehorigkeit
eines Verfolgten zur Gruppe der Familienangehdrigen des Taters ein Verfolgungsgrund iSd GFK vergleiche T Alexander
Aleinikoff, Protected characteristics and social perceptions: an analysis of the meaning of 'membership of a particular
social group', in: Feller/Turk/Nicholson [Hg.], Refugee Protection in International Law. UNHCR's Global Consultations on
International Protection, Cambridge 2003, 263 [276, 306]; weiters VwWGH 26.2.2002, 2000/20/0517; 12.3.2002,
2001/01/0399;  3.7.2003,2001/20/0219 [nur unter dem Gesichtspunkt des "offensichtlichen" Fehlens eines
Konventionsgrundes iSd Paragraph 6, Ziffer 2, AsylG 1997]; 16.4.2002, 99/20/0430; 14.1.2003,2001/01/0508; 3.7.2003,
2001/20/0040;

17.9.2003, 2000/20/0137; 17.9.2003,2001/20/0292; 24.6.2004,2002/20/0165; 22.8.2006,2006/01/0251; 17.10.2006,
2005/20/0198;

21.3.2007, 2006/19/0083; 21.3.2007,2006/19/0390; 4.3.2008, 2006/19/0358). Dies trafe hier jedoch nur dann zu, wenn
der Beschwerdefuhrer nicht deshalb verfolgt wirde, weil er jemandem etwas zuleide getan hat, sondern weil er mit
jemandem verwandt ist, dem Verletzungen vorgeworfen werden und der die Blutrache herausgefordert hat. Der
Beschwerdefihrer ist aber nicht mit dem Tater verwandt, sondern ist eben selbst dieser Tater. Daher scheidet auch
dieser Konventionsgrund aus (vgl. VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141, 24.8.2007,2006/19/0156).21.3.2007, 2006/19/0083;
21.3.2007, 2006/19/0390; 4.3.2008, 2006/19/0358). Dies trafe hier jedoch nur dann zu, wenn der Beschwerdeflhrer
nicht deshalb verfolgt wirde, weil er jemandem etwas zuleide getan hat, sondern weil er mit jemandem verwandt ist,
dem Verletzungen vorgeworfen werden und der die Blutrache herausgefordert hat. Der Beschwerdefiihrer ist aber
nicht mit dem Tater verwandt, sondern ist eben selbst dieser Tater. Daher scheidet auch dieser Konventionsgrund aus
vergleiche VwWGH 8.6.2000, 2000/20/0141, 24.8.2007, 2006/19/0156).

Die Beschwerde erwdhnt im Zusammenhang mit diesem behaupteten Streit, der afghanische Staat ware nicht in der
Lage, den Beschwerdefiihrer vor entsprechenden Ubergriffen zu schiitzen. Wenngleich die Beschwerde in diesem
Zusammenhang drei Erkenntnisse des Asylgerichtshofes (Hinweis auf "die aktuelle Judikatur zur Blutrache in
Afghanistan": AsylGH 17.3.2009, C9 314.439-1/2008; 18.12.2008, C5 260.713-0/2008; 17.11.2008, B9 260.008-0/2008)
nur als Beleg dafur zitiert, dass Afghanistan in Fallen von "Blutrache" nicht schutzfahig sei, wird der Vollstandigkeit
halber darauf hingewiesen, dass in keinem dieser Erkenntnisse eine andere Rechtsansicht zur Asylrelevanz eines
Sachverhaltes, wie ihn der Beschwerdefihrer behauptet, vertreten wird.

2.2.2.2.2.1.3. Unabhéangig davon hat das Bundesasylamt die Behauptungen des Beschwerdeflhrers nicht als
glaubwurdig erachtet (vgl. die Wiedergabe der Beweiswirdigung oben Pt. 1.2.1.2). Die Beschwerde fuhrt dagegen ins
Treffen, tatsachlich sei die Frage, wie eine Bedrohung der Familie moglich sei, bei der Einvernahme gar nicht gestellt
worden. Nach der Niederschrift wurde der Beschwerdeflhrer am 1.12.2010 gefragt, wie er erfahren habe, dass sich die
Familie seines Gegners an ihm rachen wolle. Er erwiderte darauf, er nehme an, dass der Mann andere Afghanen
kenne, wahrscheinlich hatten sie seine Eltern ausfindig gemacht und ihnen diese Nachricht hinterlassen. Darauf wurde
er zu diesem Thema nicht weiter befragt. Die Messerstecherei hat bereits 2005 stattgefunden. Sollten die Drohungen
gegenuUber den Eltern des Beschwerdeflihrers zwischen diesem Zeitpunkt und ihrer Flucht in den Iran gefallen sein,


https://www.jusline.at/entscheidung/48108
https://www.jusline.at/entscheidung/47891
https://www.jusline.at/entscheidung/42714
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.jusline.at/entscheidung/47497
https://www.jusline.at/entscheidung/44614
https://www.jusline.at/entscheidung/42678
https://www.jusline.at/entscheidung/48108
https://www.jusline.at/entscheidung/47891
https://www.jusline.at/entscheidung/42714
https://www.jusline.at/entscheidung/47497
https://www.jusline.at/entscheidung/44614
https://www.jusline.at/entscheidung/42678
https://www.jusline.at/entscheidung/42126
https://www.jusline.at/entscheidung/42120
https://www.jusline.at/entscheidung/39154
https://www.jusline.at/entscheidung/31739
https://www.jusline.at/entscheidung/31172
https://www.jusline.at/entscheidung/29756
https://www.jusline.at/entscheidung/29757
https://www.jusline.at/entscheidung/26632
https://www.jusline.at/entscheidung/54808
https://www.jusline.at/entscheidung/28500
https://www.jusline.at/entscheidung/29756
https://www.jusline.at/entscheidung/29757
https://www.jusline.at/entscheidung/26632
https://www.jusline.at/entscheidung/54808
https://www.jusline.at/entscheidung/28500

dann trafe das Argument des Bundesasylamtes nicht zu, dass ein Fremder die Eltern nicht hatte ausfindig machen
kénnen, da sie im Iran lebten. In diesem Fall ware freilich zu erwarten gewesen, dass der Beschwerdefuhrer schon am
23.10.2009 auf die Frage nach Fluchtgriinden diese Drohungen erwahnt héatte; anstatt dessen erklarte er damals nur,
ihm falle nichts Weiteres ein, er musse noch Uberlegen. Auch in all jenen Eingaben, die der Beschwerdefuhrer seit der
Flucht seiner Eltern in den Iran machte (am 7.11.2006, am 18.2.2007, am 18.9.2008 und am 5.1.2009 sowie in der
Berufung vom 9.5.2007), und in den Einvernahmen in diesem Zeitraum (am 16.3.2007, am 29.3.2007 und am 5.4.2007)
hat er eine Bedrohung durch die Familie seines Streitgegners nie erwahnt, sondern immer nur die schlimme Situation
in Afghanistan im Allgemeinen beklagt. Im Ergebnis treffen daher die Negativfeststellungen des Bundesasylamtes zu.
Es ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer wegen des Delikts, das er in Osterreich an einem Afghanen
begangen hat, in Afghanistan einer Verfolgung ausgesetzt ware. Es kann auch nicht von einem "glaubhaften Kern" im
Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. Pt. 2.2.1.1.2) gesprochen werden.2.2.2.2.2.1.3.
Unabhangig davon hat das Bundesasylamt die Behauptungen des Beschwerdefiihrers nicht als glaubwurdig erachtet
vergleiche die Wiedergabe der Beweiswirdigung oben Pt. 1.2.1.2). Die Beschwerde fihrt dagegen ins Treffen,
tatsachlich sei die Frage, wie eine Bedrohung der Familie méglich sei, bei der Einvernahme gar nicht gestellt worden.
Nach der Niederschrift wurde der Beschwerdefihrer am 1.12.2010 gefragt, wie er erfahren habe, dass sich die Familie
seines Gegners an ihm rachen wolle. Er erwiderte darauf, er nehme an, dass der Mann andere Afghanen kenne,
wahrscheinlich hatten sie seine Eltern ausfindig gemacht und ihnen diese Nachricht hinterlassen. Darauf wurde er zu
diesem Thema nicht weiter befragt. Die Messerstecherei hat bereits 2005 stattgefunden. Sollten die Drohungen
gegenulber den Eltern des Beschwerdeflihrers zwischen diesem Zeitpunkt und ihrer Flucht in den Iran gefallen sein,
dann tréfe das Argument des Bundesasylamtes nicht zu, dass ein Fremder die Eltern nicht hatte ausfindig machen
kdénnen, da sie im Iran lebten. In diesem Fall ware freilich zu erwarten gewesen, dass der Beschwerdeflhrer schon am
23.10.2009 auf die Frage nach Fluchtgriinden diese Drohungen erwdhnt hétte; anstatt dessen erklarte er damals nur,
ihm falle nichts Weiteres ein, er misse noch Uberlegen. Auch in all jenen Eingaben, die der Beschwerdefuhrer seit der
Flucht seiner Eltern in den Iran machte (am 7.11.2006, am 18.2.2007, am 18.9.2008 und am 5.1.2009 sowie in der
Berufung vom 9.5.2007), und in den Einvernahmen in diesem Zeitraum (am 16.3.2007, am 29.3.2007 und am 5.4.2007)
hat er eine Bedrohung durch die Familie seines Streitgegners nie erwdhnt, sondern immer nur die schlimme Situation
in Afghanistan im Allgemeinen beklagt. Im Ergebnis treffen daher die Negativfeststellungen des Bundesasylamtes zu.
Es ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer wegen des Delikts, das er in Osterreich an einem Afghanen
begangen hat, in Afghanistan einer Verfolgung ausgesetzt ware. Es kann auch nicht von einem "glaubhaften Kern" im
Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche Pt. 2.2.1.1.2) gesprochen werden.

2.2.2.2.2.1.4. Somit hat sich die maRRgebliche Sachlage im Asylpunkt (mit dieser Bezeichnung wird hier auf den, wie das
Gesetz sagt, Status des Asylberechtigten abgezielt) weder im Hinblick auf jenen Sachverhalt gedndert, der in der
Sphare des Beschwerdefiihrers gelegen ist, noch im Hinblick auf jenen, der von Amts wegen aufzugreifen ist. Das neue
Begehren zielt auf dasselbe wie das urspringliche, namlich darauf, dem Beschwerdeflhrer Asyl zu gewahren. Auch die
mafgebliche Rechtslage hat sich nicht geandert, da durch § 75 Abs. 4 AsylG 2005 klargestellt ist, dass ua. abweisende
Bescheide auf Grund des AsylG 1997 - wie jener des Bundesasylamts vom 13.6.2005, der Vergleichsbescheid - in
derselben Sache in Verfahren nach dem AsylG 2005 den Zurlickweisungstatbestand der entschiedenen Sache iSd § 68
AVG begrinden.2.2.2.2.2.1.4. Somit hat sich die mal3gebliche Sachlage im Asylpunkt (mit dieser Bezeichnung wird hier
auf den, wie das Gesetz sagt, Status des Asylberechtigten abgezielt) weder im Hinblick auf jenen Sachverhalt geandert,
der in der Sphare des Beschwerdefuhrers gelegen ist, noch im Hinblick auf jenen, der von Amts wegen aufzugreifen ist.
Das neue Begehren zielt auf dasselbe wie das urspringliche, namlich darauf, dem Beschwerdefihrer Asyl zu
gewahren. Auch die mal3gebliche Rechtslage hat sich nicht geandert, da durch Paragraph 75, Absatz 4, AsylG 2005
klargestellt ist, dass ua. abweisende Bescheide auf Grund des AsylG 1997 - wie jener des Bundesasylamts vom
13.6.2005, der Vergleichsbescheid - in derselben Sache in Verfahren nach dem AsylG 2005 den
Zuruckweisungstatbestand der entschiedenen Sache iSd Paragraph 68, AVG begriinden.

Mithin steht die Rechtskraft des Bescheides des Bundesasylamtes vom 13.6.2005 einer inhaltlichen Erledigung des
neuerlichen Antrages im Asylpunkt entgegen. Das Bundesasylamt ist zu Recht davon ausgegangen, dass der
Beschwerdefilhrer mit seinem zweiten Asylantrag (primir) die Uberpriifung eines der Beschwerde nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehrt hat.

2.2.2.2.2.2.1.1. GemaR§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ist ein Antrag auf internationalen Schutz (hier meist als Asylantrag
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bezeichnet) das "Ersuchen eines Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs unterstellen zu dirfen; der
Antrag gilt als Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und bei Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten als Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten". Mit dem Ausdruck "bei
Nichtzuerkennung" bringt das Gesetz zum Ausdruck, dass der Antrag unter der Bedingung, dass ihm im Asylpunkt
nicht stattgegeben wird, als Antrag auf subsididren Schutz zu behandeln ist, das Gesetz konstruiert also den Antrag
insoweit als Eventualantrag (VwGH 19.2.2009, 2008/01/0344: "hilfsweise"); die Bedingung, unter welcher der Antrag
steht, lautet: Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten. Der Verwaltungsgerichtshof hat zwar zur Rechtslage
nach dem AsylG 1997 judiziert, dass Anderungen, die zu einer anderen Beurteilung des Refoulementschutzes fiihren
kdénnten, nicht von den Asylbehdrden, sondern von den Fremdenpolizeibehdrden wahrzunehmen seien (VWGH
22.10.2002, 2001/01/0256; 9.11.2004,2004/01/0280; 19.2.2009,2008/01/0344); fir die Rechtslage nach dem AsylG
2005 hat er dagegen ausgesprochen, dass solche Anderungen von den Asylbehérden wahrzunehmen sind (VWGH
19.2.2009, 2008/01/0344). Da das Bundesasylamt (zu Recht) zum Ergebnis gekommen ist, dass der Asylantrag im
Asylpunkt zurlickzuweisen ist, hatte es den Antrag auf internationalen Schutz als Antrag auf Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten zu prifen. Zu fragen hatte es somit, ob die Rechtskraft seines Bescheides vom
13.6.2005 einer inhaltlichen Erledigung des neuen Antrags auch im Refoulementpunkt entgegensteht (damit wird hier
auf den, wie das Gesetz sagt, Status des subsididr Schutzberechtigten abgezielt).2.2.2.2.2.2.1.1. GemaR Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ist ein Antrag auf internationalen Schutz (hier meist als Asylantrag bezeichnet) das
"Ersuchen eines Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs unterstellen zu diirfen; der Antrag gilt als Antrag
auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und bei Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten als
Antrag auf Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten". Mit dem Ausdruck "bei Nichtzuerkennung"
bringt das Gesetz zum Ausdruck, dass der Antrag unter der Bedingung, dass ihm im Asylpunkt nicht stattgegeben wird,
als Antrag auf subsididaren Schutz zu behandeln ist, das Gesetz konstruiert also den Antrag insoweit als Eventualantrag
(VWGH 19.2.2009, 2008/01/0344: "hilfsweise"); die Bedingung, unter welcher der Antrag steht, lautet:
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten. Der Verwaltungsgerichtshof hat zwar zur Rechtslage nach dem
AsylG 1997 judiziert, dass Anderungen, die zu einer anderen Beurteilung des Refoulementschutzes fiihren kénnten,
nicht von den Asylbehdrden, sondern von den Fremdenpolizeibehérden wahrzunehmen seien (VWGH 22.10.2002,
2001/01/0256; 9.11.2004,2004/01/0280; 19.2.2009,2008/01/0344); fur die Rechtslage nach dem AsylG 2005 hat er
dagegen ausgesprochen, dass solche Anderungen von den Asylbehérden wahrzunehmen sind (VWGH 19.2.20009,
2008/01/0344). Da das Bundesasylamt (zu Recht) zum Ergebnis gekommen ist, dass der Asylantrag im Asylpunkt
zurlickzuweisen ist, hatte es den Antrag auf internationalen Schutz als Antrag auf Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten zu prufen. Zu fragen hatte es somit, ob die Rechtskraft seines Bescheides vom 13.6.2005
einer inhaltlichen Erledigung des neuen Antrags auch im Refoulementpunkt entgegensteht (damit wird hier auf den,
wie das Gesetz sagt, Status des subsididr Schutzberechtigten abgezielt).

2.2.2.2.2.2.1.2. In dieser Beziehung hat das Bundesasylamt festgestellt, die den Beschwerdeflhrer "treffende
allgemeine maRgebliche Lage in Afghanistan" habe sich im Vergleich zum "Erstverfahren" nicht zu Ungunsten des
Beschwerdefiihrers gedandert; dies ergebe sich aus notorisch bekannten Tatsachen bzw. aus dem Amtswissen und aus
Erfahrungssatzen, die das Bundesasylamt "im Zuge zahlloser materieller Asylverfahren" mit Asylwerbern aus
Afghanistan gewonnen habe. Die Beschwerde tritt dem entgegen; es sei ein inhaltliches Verfahren zu fuhren, in dem
"insbesondere die Kriegszustande in Afghanistan und die individuelle Situation" des Beschwerdefihrers "aufgrund des
volligen Fehlens eines familiaren Netzwerks in Afghanistan berlcksichtigt [...] und die damit verbundene
Unzumutbarkeit der Rlckkehr im Licht des Art 3 EMRK naher beleuchtet werden" mussten. Die Begrindung
hinsichtlich des Refoulementschutzes sei nicht aus dem angefochtenen Bescheid erkennbar, abgesehen von einem
Verweis, dass sich die mal3gebliche Lage nicht geandert habe. Auf welche Landerberichte sich diese Feststellung sttitze,
sei nicht erkennbar. Dem Beschwerdefihrer seien auch keine Landerfeststellungen vorgehalten worden. Die
Beschwerde verweist - anhand mehrerer Bescheide des Bundesasylamtes, die nicht weiter spezifiziert werden - darauf,
dass afghanische Staatsangehorige bei vergleichbaren Sachverhalten regelmaRig auf Grund der unsicheren Lage in
Afghanistan subsididaren Schutz erhielten.2.2.2.2.2.2.1.2. In dieser Beziehung hat das Bundesasylamt festgestellt, die
den Beschwerdefihrer "treffende allgemeine maligebliche Lage in Afghanistan"” habe sich im Vergleich zum
"Erstverfahren" nicht zu Ungunsten des Beschwerdefihrers geandert; dies ergebe sich aus notorisch bekannten
Tatsachen bzw. aus dem Amtswissen und aus Erfahrungssatzen, die das Bundesasylamt "im Zuge zahlloser materieller
Asylverfahren" mit Asylwerbern aus Afghanistan gewonnen habe. Die Beschwerde tritt dem entgegen; es sei ein
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inhaltliches Verfahren zu flihren, in dem "insbesondere die Kriegszustande in Afghanistan und die individuelle
Situation" des Beschwerdefuhrers "aufgrund des volligen Fehlens eines familiaren Netzwerks in Afghanistan
bertcksichtigt [...] und die damit verbundene Unzumutbarkeit der Ruckkehr im Licht des Artikel 3, EMRK naher
beleuchtet werden" mussten. Die Begriindung hinsichtlich des Refoulementschutzes sei nicht aus dem angefochtenen
Bescheid erkennbar, abgesehen von einem Verweis, dass sich die maRgebliche Lage nicht gedndert habe. Auf welche
Landerberichte sich diese Feststellung stitze, sei nicht erkennbar. Dem Beschwerdeflhrer seien auch keine
Landerfeststellungen vorgehalten worden. Die Beschwerde verweist - anhand mehrerer Bescheide des
Bundesasylamtes, die nicht weiter spezifiziert werden - darauf, dass afghanische Staatsangehdrige bei vergleichbaren
Sachverhalten regelmaRBig auf Grund der unsicheren Lage in Afghanistan subsididren Schutz erhielten.

Damit ist die Beschwerde im Recht. Soweit sie darauf hinweist, dass die Familie eines Afghanen, den der
Beschwerdefiihrer (in Osterreich) mit einem Messer verletzt habe, ihm (in Afghanistan) Rache geschworen habe, und
behauptet, der afghanische Staat sei nicht in der Lage, ihn vor entsprechenden Ubergriffen zu schiitzen, ist darauf
nicht weiter einzugehen, da dieses Vorbringen nicht als glaubwirdig erkannt worden ist. Es ist aber - unabhangig von
der speziellen Situation des Beschwerdefiihrers - notorisch, dass die Lage in Afghanistan prekar ist. Unter diesen
Umstanden genlgt es nicht - wie dies allenfalls bei anderen Herkunftsstaaten auch mehrere Jahre nach Rechtskraft
des Vorbescheides zulassig sein mag -, lapidar zu behaupten, die Lage habe sich nicht zu Ungunsten des Asylwerbers
gedndert, und sich auf das Amtswissen und notorisch bekannte Tatsachen zu berufen, ohne dies ndaher auszufihren.
(Die Bemerkung im angefochtenen Bescheid, in der "ersten Entscheidung" sei auch der Refoulementsachverhalt "im
Sinne des § 50 Abs. 2 FPG 2005" berticksichtigt worden, geht fehl, da der Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.6.2005
erlassen wurde, bevor das FPG Uberhaupt kundgemacht worden war. Unter der Herrschaft des AsylG 2005 ist es aber
nicht heranzuziehen, weil § 8 AsylG 2005 nicht auf das FPG verweist.) Bereits aus diesem Grund kann der angefochtene
Bescheid im Refoulementpunkt keinen Bestand haben. Dazu kommt, dass nach Einschatzung des Asylgerichtshofes
notorischerweise die Zustande in Afghanistan in den letzten vier Jahren, also seit Rechtskraft des Vorbescheides, sich
keineswegs zum Besseren geandert haben. Sollte das Bundesasylamt im fortgesetzten Verfahren zu einer dhnlichen
Einschatzung kommen, so ware gegebenenfalls subsididrer Schutz bzw. Refoulementschutz zu gewahren (vgl. dazu Pt.
2.4.2).Damit ist die Beschwerde im Recht. Soweit sie darauf hinweist, dass die Familie eines Afghanen, den der
Beschwerdefiihrer (in Osterreich) mit einem Messer verletzt habe, ihm (in Afghanistan) Rache geschworen habe, und
behauptet, der afghanische Staat sei nicht in der Lage, ihn vor entsprechenden Ubergriffen zu schiitzen, ist darauf
nicht weiter einzugehen, da dieses Vorbringen nicht als glaubwurdig erkannt worden ist. Es ist aber - unabhangig von
der speziellen Situation des Beschwerdefiihrers - notorisch, dass die Lage in Afghanistan prekar ist. Unter diesen
Umstanden genlgt es nicht - wie dies allenfalls bei anderen Herkunftsstaaten auch mehrere Jahre nach Rechtskraft
des Vorbescheides zuldssig sein mag -, lapidar zu behaupten, die Lage habe sich nicht zu Ungunsten des Asylwerbers
gedndert, und sich auf das Amtswissen und notorisch bekannte Tatsachen zu berufen, ohne dies naher auszufihren.
(Die Bemerkung im angefochtenen Bescheid, in der "ersten Entscheidung" sei auch der Refoulementsachverhalt "im
Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG 2005" berticksichtigt worden, geht fehl, da der Bescheid des Bundesasylamtes
vom 13.6.2005 erlassen wurde, bevor das FPG Uberhaupt kundgemacht worden war. Unter der Herrschaft des AsylG
2005 ist es aber nicht heranzuziehen, weil Paragraph 8, AsylG 2005 nicht auf das FPG verweist.) Bereits aus diesem
Grund kann der angefochtene Bescheid im Refoulementpunkt keinen Bestand haben. Dazu kommt, dass nach
Einschatzung des Asylgerichtshofes notorischerweise die Zustande in Afghanistan in den letzten vier Jahren, also seit
Rechtskraft des Vorbescheides, sich keineswegs zum Besseren gedndert haben. Sollte das Bundesasylamt im
fortgesetzten Verfahren zu einer ahnlichen Einschatzung kommen, so ware gegebenenfalls subsididrer Schutz bzw.
Refoulementschutz zu gewahren vergleiche dazu Pt. 2.4.2).

2.2.2.2.2.2.2. Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide sehr kurze
Fristen (8 41 Abs. 2, 8 37 Abs. 3 AsylG 2005) vorgesehen, andererseits aber den Asylgerichtshof dazu verpflichtet, bei
einem mangelhaften Sachverhalt der Beschwerde stattzugeben, ohne & 66 Abs. 2 AVG anzuwenden (8 41 Abs. 3 AsylG
2005). Das Ermessen, das§ 66 Abs. 3 AVG der Berufungsbehorde einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu
entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erlaut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66)
geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmangel die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das
Bundesasylamt zur DurchfUhrung eines materiellen Verfahrens zurtickzuweisen" (sic) ist. Diese Zulassung stehe einer
spateren Zurtickweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass
der Gesetzgeber den Asylgerichtshof im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von einer
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Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des § 41 Abs. 3 AsylG 2005 ("wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint"), die sich erkennbar an § 66 Abs. 2 AVG anlehnt, schlie83t somit nicht aus, dass eine Stattgabe
ganz allgemein bei Erhebungsmangeln in Frage kommt, die dem Asylgerichtshof eine prompte Erledigung unmoglich
machen.2.2.2.2.2.2.2. Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide sehr
kurze Fristen (Paragraph 41, Absatz 2, Paragraph 37, Absatz 3, AsylG 2005) vorgesehen, andererseits aber den
Asylgerichtshof dazu verpflichtet, bei einem mangelhaften Sachverhalt der Beschwerde stattzugeben, ohne Paragraph
66, Absatz 2, AVG anzuwenden (Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005). Das Ermessen, das Paragraph 66, Absatz 3, AVG
der Berufungsbehorde einrdaumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen
Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erlaut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von
Erhebungsmangel die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur
Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurlckzuweisen" (sic) ist. Diese Zulassung stehe einer spdateren
Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwdhnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der
Gesetzgeber den Asylgerichtshof im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von einer
Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 ("wenn der
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint"), die sich erkennbar an Paragraph 66, Absatz 2, AVG anlehnt, schlie3t somit nicht aus, dass
eine Stattgabe ganz allgemein bei Erhebungsmangeln in Frage kommt, die dem Asylgerichtshof eine prompte
Erledigung unmoglich machen.

2.2.2.2.2.3.1. Das Bundesasylamt hat mit Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides den Antrag auf internationalen
Schutz sowohl im Asyl- als auch im Refoulementpunkt zurickgewiesen; mit Spruchpunkt Il hat es den
Beschwerdefiihrer aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen.2.2.2.2.2.3.1. Das
Bundesasylamt hat mit Spruchpunkt romisch eins des angefochtenen Bescheides den Antrag auf internationalen
Schutz sowohl im Asyl- als auch im Refoulementpunkt zurlckgewiesen; mit Spruchpunkt rémisch zwei hat es den
Beschwerdefiihrer aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen.

Wie das Beschwerdeverfahren ergeben hat, war die Zurlickweisung des Antrags auf internationalen Schutz nur im
Asylpunkt rechtens, nicht jedoch im Refoulementpunkt. Zu fragen ist, wie der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides
daher zu lauten gehabt hatte. Wie oben ausgeflhrt, gilt gemaR§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ein Antrag auf
internationalen Schutz als Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, in eventu als Antrag auf
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten. Es ist daher davon auszugehen, dass das Bundesasylamt
den Antrag im Asylpunkt zurliickzuweisen hatte, wahrend er im Refoulementpunkt noch nicht spruchreif war. Anders
ware dies nur dann, wenn man den Ausdruck "Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten" auf die negative
inhaltliche Erledigung eines Antrages - somit auf die Abweisung - beschranken wollte. Daflir bietet § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
2005 keinen Anhaltspunkt. Auch der Sinn und Zweck der Konstruktion kann das nicht verlangen: Denn es ist ohne
Weiteres denkbar, dass sich die Verhaltnisse im Asylpunkt seit der letzten materiellen Entscheidung nicht geandert
haben, wohl aber jene im Refoulementpunkt. Zwar sind die Asylbehdrden auflerhalb eines Asylverfahrens - also
losgeldst von einem Antrag auf internationalen Schutz - nicht befugt, Uber subsididren Schutz abzusprechen (vgl. zur
Zustandigkeit der Fremdenpolizeibehdrde § 51 FPG). Der Verwaltungsgerichtshof hat aber, wie oben (Pt. 2.2.2.2.2.2.1.1)
erwdhnt, ausgesprochen, dass Anderungen im Refoulementbereich von den Asylbehérden wahrzunehmen sind (VWGH
19.2.2009, 2008/01/0344).Wie das Beschwerdeverfahren ergeben hat, war die Zurickweisung des Antrags auf
internationalen Schutz nur im Asylpunkt rechtens, nicht jedoch im Refoulementpunkt. Zu fragen ist, wie der Spruch des
erstinstanzlichen Bescheides daher zu lauten gehabt hatte. Wie oben ausgefihrt, gilt gemaR Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG 2005 ein Antrag auf internationalen Schutz als Antrag auf Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, in eventu als Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten. Es ist daher
davon auszugehen, dass das Bundesasylamt den Antrag im Asylpunkt zurlickzuweisen hatte, wahrend er im
Refoulementpunkt noch nicht spruchreif war. Anders ware dies nur dann, wenn man den Ausdruck "Nichtzuerkennung
des Status des Asylberechtigten" auf die negative inhaltliche Erledigung eines Antrages - somit auf die Abweisung -
beschranken wollte. Daflr bietet Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 keinen Anhaltspunkt. Auch der Sinn
und Zweck der Konstruktion kann das nicht verlangen: Denn es ist ohne Weiteres denkbar, dass sich die Verhaltnisse
im Asylpunkt seit der letzten materiellen Entscheidung nicht geandert haben, wohl aber jene im Refoulementpunkt.
Zwar sind die Asylbehorden auBerhalb eines Asylverfahrens - also losgelost von einem Antrag auf internationalen
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Schutz - nicht befugt, Uber subsididren Schutz abzusprechen vergleiche zur Zustandigkeit der Fremdenpolizeibehérde
Paragraph 51, FPG). Der Verwaltungsgerichtshof hat aber, wie oben (Pt. 2.2.2.2.2.2.1.1) erwahnt, ausgesprochen, dass
Anderungen im Refoulementbereich von den Asylbehérden wahrzunehmen sind (VWGH 19.2.2009, 2008/01/0344).

2.2.2.2.2.3.2. Nun kennt allerdings 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 als Voraussetzung der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nur zwei Falle: dass der Antrag im Asylpunkt abgewiesen wird ("wenn dieser [der Antrag auf
internationalen Schutz] in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird") oder dass
der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist. Den Fall, dass der Antrag im Asylpunkt zurlckgewiesen wird,
kennt & 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht. Auch Abs. 2 (der die Verbindung der Zuerkennung des subsididren Schutzes regelt)
spricht insoweit nur von einer abweisenden Entscheidung (nach 8 3 AsylG 2005). Es lassen sich drei Auslegungen
vertreten: 1. die Asylbehdrden sind in einem solchen Fall nicht zustandig, Uber den subsididren Schutz zu entscheiden
- diese Auslegung hat der Verwaltungsgerichtshof ausdriicklich verworfen; 2. der Antrag darf nicht zurtickgewiesen
werden, sondern es ist, obwohl im Asylpunkt res iudicata bestiinde, insgesamt inhaltlich zu entscheiden; 3. der erste
Fall des & 8 Abs. 1 AsylG 2005 (Abweisung im Asylpunkt) ist auf den Fall der Zurlckweisung im Asylpunkt analog
anzuwenden.2.2.2.2.2.3.2. Nun kennt allerdings Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 als Voraussetzung der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nur zwei Falle: dass der Antrag im Asylpunkt abgewiesen
wird ("wenn dieser [der Antrag auf internationalen Schutz] in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird") oder dass der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist. Den Fall, dass der
Antrag im Asylpunkt zurtickgewiesen wird, kennt Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nicht. Auch Absatz 2, (der die
Verbindung der Zuerkennung des subsididren Schutzes regelt) spricht insoweit nur von einer abweisenden
Entscheidung (nach Paragraph 3, AsylG 2005). Es lassen sich drei Auslegungen vertreten: 1. die Asylbehdrden sind in
einem solchen Fall nicht zustandig, Uber den subsididren Schutz zu entscheiden - diese Auslegung hat der
Verwaltungsgerichtshof ausdricklich verworfen; 2. der Antrag darf nicht zuriickgewiesen werden, sondern es ist,
obwohl im Asylpunkt res iudicata bestlinde, insgesamt inhaltlich zu entscheiden; 3. der erste Fall des Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 (Abweisung im Asylpunkt) ist auf den Fall der Zurlickweisung im Asylpunkt analog anzuwenden.

Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.2.2009,2008/01/0344, gibt dazu keine Hinweise. Nach§ 10 Abs.
1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit einer Ausweisung ua. dann zu verbinden, wenn (Z 1) der
Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird oder wenn (Z 2) dieser Antrag sowohl bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird. Nach & 29 Abs. 3 AsylG 2005 hat das Bundesasylamt je nach Stand des Ermittlungsverfahrens dem
Asylwerber eine Aufenthaltsberechtigungskarte auszufolgen (Z 1), seinem Antrag auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten stattzugeben (Z 2) oder ihm mitzuteilen, welche Entscheidung
beabsichtigt ist. Darunter finden sich wieder die Mdglichkeiten, dem Antrag auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten stattzugeben und ihn bezlglich des Status des
Asylberechtigten abzuweisen (Z 3), den Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen (Z 4) und den Antrag auf
internationalen Schutz abzuweisen (Z 5). Nach § 57 Abs. 11 AsylG 2005 ist die Ubermittlung personenbezogener Daten
an den Herkunftsstaat ua. dann zuldssig, wenn (Z 3) in erster Instanz "der Antrag auf internationalen Schutz zurtck-
oder sowohl in Hinblick auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch den Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wurde."Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.2.2009,2008/01/0344,
gibt dazu keine Hinweise. Nach Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit
einer Ausweisung ua. dann zu verbinden, wenn (Ziffer eins,) der Antrag auf internationalen Schutz zurlckgewiesen
wird oder wenn (Ziffer 2,) dieser Antrag sowohl bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Nach Paragraph 29, Absatz 3, AsylG
2005 hat das Bundesasylamt je nach Stand des Ermittlungsverfahrens dem  Asylwerber eine
Aufenthaltsberechtigungskarte auszufolgen (Ziffer eins,), seinem Antrag auf internationalen Schutz durch Zuerkennung
des Status eines Asylberechtigten stattzugeben (Ziffer 2,) oder ihm mitzuteilen, welche Entscheidung beabsichtigt ist.
Darunter finden sich wieder die Mdglichkeiten, dem Antrag auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten stattzugeben und ihn beziglich des Status des Asylberechtigten abzuweisen (Ziffer
3,), den Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen (Ziffer 4,) und den Antrag auf internationalen Schutz
abzuweisen (Ziffer 5,). Nach Paragraph 57, Absatz 11, AsylG 2005 ist die Ubermittlung personenbezogener Daten an
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den Herkunftsstaat ua. dann zuldssig, wenn (Ziffer 3,) in erster Instanz "der Antrag auf internationalen Schutz zurtck-
oder sowohl in Hinblick auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch den Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wurde."

Keine dieser Vorschriften kennt somit die Mdglichkeit, einen Antrag auf internationalen Schutz im Asylpunkt
zurlickzuweisen, im Refoulementpunkt aber inhaltlich zu entscheiden oder das Verfahren insoweit zuzulassen. Der
Wortsinn dieser Bestimmungen legt somit die Auslegung nahe, dem Bundesasylamt sei ein Ausspruch verwehrt, mit
dem ein Antrag im Asylpunkt zurlckgewiesen, im Refoulementpunkt aber inhaltlich erledigt wird. Da nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes von einer Zustandigkeit des Bundesasylamtes jedenfalls auszugehen
ist, sodass es eine Anderung des refoulementrelevanten Sachverhaltes wahrnehmen muss, ware die Konsequenz, dass
eine inhaltliche Erledigung hinsichtlich beider Spruchpunkte zu ergehen hatte; dabei ware der Antrag im Asylpunkt
jedenfalls regelmaRig abzuweisen, da sich - voraussetzungsgemaR - im asylrelevanten Sachverhalt nichts gedndert hat.
Dies wurde letztlich bedeuten, dass die Rechtskraft des seinerzeitigen negativen Asylbescheides (bzw. -erkenntnisses)
einer inhaltlichen Erledigung des neuen Antrages nicht entgegensteht, obwohl sich die Sachlage im Asylpunkt nicht
gedndert hatte. Diese Auslegung unterstellt somit dem Gesetzgeber, eine Rechtskraftdurchbrechung angeordnet zu
haben.

Es ist bekannt, dass das AsylG 2005 nicht wenige Redaktionsversehen enthalt. Der Asylgerichtshof verweist auf die
Bereinigung von Redaktionsversehen durch das BG BGBI. | 29/2005 (vgl. 88 BIgNR 24. GP, 4) und durch das FrAG 2009
(vgl. 330 BIgNR 24.GP, 39). Unter diesen Umstanden ist das Gewicht des reinen Wortsinnarguments gemindert.
Vielmehr liegt hier méglicherweise eine Situation vor, die jener vergleichbar ist, zu welcher der Verfassungsgerichtshof
- mit Blick auf das AsylG 1997 - festgehalten hat, sie lasse an Klarheit zu winschen Ubrig (VfSlg. 17.340/2004), und,
daran anknupfend, eine Regelung verdiene eine gleiche Beurteilung (VfSlg. 17.516/2005; vgl. dazu, dass unprazise
Formulierungen das Gewicht des Wortsinnarguments mindern, Bydlinski, Bewegliches System wund juristische
Methodenlehre, in: Bydlinski/Krejci/Schilcher/Steininger [Red.]), Das Bewegliche System im geltenden und kinftigen
Recht [1986] 21 [29]; ihm folgend Potacs, Auslegung im &ffentlichen Recht [1994] 38).Es ist bekannt, dass das AsylG
2005 nicht wenige Redaktionsversehen enthalt. Der Asylgerichtshof verweist auf die Bereinigung von
Redaktionsversehen durch das BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2005, vergleiche 88 BIgNR 24. GP, 4) und durch
das FrAG 2009 vergleiche 330 BIgNR 24.GP, 39). Unter diesen Umstidnden ist das Gewicht des reinen
Wortsinnarguments gemindert. Vielmehr liegt hier moglicherweise eine Situation vor, die jener vergleichbar ist, zu
welcher der Verfassungsgerichtshof - mit Blick auf das AsylG 1997 - festgehalten hat, sie lasse an Klarheit zu wiinschen
Ubrig (VfSlg. 17.340 aus 2004,), und, daran anknlpfend, eine Regelung verdiene eine gleiche Beurteilung (VfSlg. 17.516
aus 2005,; vergleiche dazu, dass unprazise Formulierungen das Gewicht des Wortsinnarguments mindern, Bydlinski,
Bewegliches System und juristische Methodenlehre, in: Bydlinski/Krejci/Schilcher/Steininger [Red.]), Das Bewegliche
System im geltenden und kinftigen Recht [1986] 21 [29]; ihm folgend Potacs, Auslegung im 6ffentlichen Recht [1994]
38).

2.2.2.2.2.3.3. Wie erwahnt, wirde die Wortsinninterpretation zur Annahme einer Rechtskraftdurchbrechung zwingen.
In der Rechtswissenschaft wird allgemein davon ausgegangen, dass das Institut der Rechtskraft der Rechtssicherheit
dient, wahrend Rechtskraftdurchbrechungen im Einzelfall der Rechtsrichtigkeit gegenliber der Rechtssicherheit zum
Durchbruch verhelfen sollen (vgl. statt vieler Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht8 [2003] Rz 580, 611). Dafur
kommen unterschiedliche 6ffentliche oder Parteiinteressen in Frage; es sei nur an die § 68 Abs. 2 bis 4, 88 69 und 71
AVG erinnert (zur Abwagung zwischen Rechtsrichtigkeit und Rechtssicherheit zB VfSlg. 11.865/1988). Dem
Asylgerichtshof ist nicht erkennbar, welches Interesse bei einer Konstellation wie der vorliegenden eine
Rechtskraftdurchbrechung begrinden kdnnte. Eine allfallige Fehlentscheidung im ersten Verfahren bezlglich des
Asylpunkts dann und nur dann zu korrigieren, wenn sich im Folgeverfahren eine Anderung nur des
Refoulementsachverhaltes ergeben hat, ware unsachlich. Weiters ist zu bedenken, dass die Verfahrensgegenstande
hinsichtlich des Asyls und des subsididren Schutzes zwar dhnlich seien mégen und dass es auch zu Uberschneidungen
kommen kann; dennoch ist die Verbindungspflicht des § 8 Abs. 2 AsylG 2005 (wie auch jene des§ 10 Abs. 1 AsylG 2005)
nie so verstanden worden, dass die beiden Spruchpunkte in einem untrennbaren Zusammenhang stinden. Dies war
schon bei der Rechtslage nach dem AsylG 1997 nicht anders (§ 8 AsylG 1997 in der Stanmmfassung; § 8 Abs. 1 AsylG
1997 idF der AsylGNov. 2003; weiters - entsprechend§ 10 Abs. 2 AsylG 2005 - § 6 Abs. 3 und§ 8 Abs. 2 AsylG 1997 idF
der AsylGNov. 2003). Gemal 8 32 Abs. 1 erster Satz AsylG 1997 in der Stammfassung und in der Fassung BG BGBI. |
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4/1999 war die Berufungsfrist hinsichtlich des Ausspruches nach8 6 AsylG 1997 (Abweisung als offensichtlich
unbegrindet) gegenuber der vierzehntagigen Frist des8 63 Abs. 5 AVG verkurzt; nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes galt dies jedoch nicht fur die Berufung gegen die mit einem solchen Ausspruch zu
verbindende Feststellung im Refoulementpunkt (VwSIg. 15.803 A/2002; VwGH 19.2.2004, 2002/20/0089). Wurden die
Spruchpunkte asylbehordlicher Bescheide (die als Folge gesetzlicher Verbindungspflichten aufeinanderfolgen) als
untrennbar miteinander verbunden angesehen, so hatte dies zur Folge, dass sie nicht unabhangig voneinander
rechtskraftig werden koénnen und dass daher etwa auch die Zuerkennung subsididren Schutzes durch das
Bundesasylamt nur dann rechtskraftig werden kdnnte, wenn der negative Abspruch im Asylpunkt nicht angefochten
wird. Eine Anfechtung ware danach nur moglich, wenn sie beide Punkte gemeinsam betrifft, dies hatte die weitere
Folge, dass der Asylgerichtshof auch Gber den subsididren Schutz in jedem Fall (dh. auch wenn er vom Bundesasylamt
zuerkannt worden ist) neu zu entscheiden hatte. Soweit ersichtlich, ist eine solche Ansicht nie vertreten worden. Streng
genommen, handelt es sich bei den einzelnen Spruchpunkten um einzelne Bescheide, die in einer Bescheidurkunde
zusammengefasst sind (so zB zur Rechtslage nach dem AsylG 1997 Rohrbdck, Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung
von Asyl [1999] Rz 333 zu den Absprichen nach den §§8 7 und 8 AsylG idF vor der AsylGNov. 2003, nach dem eine
gemeinsame Bescheidurkunde nicht zwingend ist, sondern nur ein enges zeitliches Naheverhaltnis zur Abweisung des
Asylantrages; weiters - zu den Abspriichen nach § 5 Abs. 1 erster und zweiter Satz AsylG idF vor der AsylGNov. 2003 -
VwGH 17.10.2002, 99/20/0470, der von mehreren normativen Abspruchen spricht). Wenn die einzelnen Spruchpunkte
miteinander nicht untrennbar verbunden sind, ja es sich um eigene Bescheide handelt, dann ist nicht einzusehen,
warum im Verfahren Uber den Folgeantrag nicht unterschiedliche Spriche miteinander kombiniert werden kénnen
sollten.2.2.2.2.2.3.3. Wie erwahnt, wirde die Wortsinninterpretation zur Annahme einer Rechtskraftdurchbrechung
zwingen. In der Rechtswissenschaft wird allgemein davon ausgegangen, dass das Institut der Rechtskraft der
Rechtssicherheit dient, wahrend Rechtskraftdurchbrechungen im Einzelfall der Rechtsrichtigkeit gegenlber der
Rechtssicherheit zum Durchbruch verhelfen sollen vergleiche statt vieler Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht8
[2003] Rz 580, 611). Dafur kommen unterschiedliche 6ffentliche oder Parteiinteressen in Frage; es sei nur an die
Paragraph 68, Absatz 2 bis 4, Paragraphen 69 und 71 AVG erinnert (zur Abwagung zwischen Rechtsrichtigkeit und
Rechtssicherheit zB VfSIg. 11.865 aus 1988,). Dem Asylgerichtshof ist nicht erkennbar, welches Interesse bei einer
Konstellation wie der vorliegenden eine Rechtskraftdurchbrechung begriinden kénnte. Eine allfallige Fehlentscheidung
im ersten Verfahren bezlglich des Asylpunkts dann und nur dann zu korrigieren, wenn sich im Folgeverfahren eine
Anderung nur des Refoulementsachverhaltes ergeben hat, wére unsachlich. Weiters ist zu bedenken, dass die
Verfahrensgegenstande hinsichtlich des Asyls und des subsididaren Schutzes zwar dhnlich seien moégen und dass es
auch zu Uberschneidungen kommen kann; dennoch ist die Verbindungspflicht des Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005
(wie auch jene des Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005) nie so verstanden worden, dass die beiden Spruchpunkte in
einem untrennbaren Zusammenhang stiinden. Dies war schon bei der Rechtslage nach dem AsylG 1997 nicht anders
(Paragraph 8, AsylG 1997 in der Stanmmfassung; Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung der AsylGNov.
2003; weiters - entsprechend Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 - Paragraph 6, Absatz 3 und Paragraph 8, Absatz 2,
AsylG 1997 in der Fassung der AsylGNov. 2003). Gemald Paragraph 32, Absatz eins, erster Satz AsylG 1997 in der
Stammfassung und in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 1999, war die Berufungsfrist hinsichtlich des
Ausspruches nach Paragraph 6, AsylG 1997 (Abweisung als offensichtlich unbegriindet) gegentiber der vierzehntagigen
Frist des Paragraph 63, Absatz 5, AVG verklrzt; nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes galt dies
jedoch nicht fur die Berufung gegen die mit einem solchen Ausspruch zu verbindende Feststellung im
Refoulementpunkt (VwSlg. 15.803 A/2002; VwGH 19.2.2004, 2002/20/0089). Wdurden die Spruchpunkte
asylbehordlicher Bescheide (die als Folge gesetzlicher Verbindungspflichten aufeinanderfolgen) als untrennbar
miteinander verbunden angesehen, so hatte dies zur Folge, dass sie nicht unabhangig voneinander rechtskraftig
werden kdnnen und dass daher etwa auch die Zuerkennung subsididren Schutzes durch das Bundesasylamt nur dann
rechtskraftig werden kénnte, wenn der negative Abspruch im Asylpunkt nicht angefochten wird. Eine Anfechtung ware
danach nur moglich, wenn sie beide Punkte gemeinsam betrifft, dies hatte die weitere Folge, dass der Asylgerichtshof
auch uber den subsididren Schutz in jedem Fall (dh. auch wenn er vom Bundesasylamt zuerkannt worden ist) neu zu
entscheiden hatte. Soweit ersichtlich, ist eine solche Ansicht nie vertreten worden. Streng genommen, handelt es sich
bei den einzelnen Spruchpunkten um einzelne Bescheide, die in einer Bescheidurkunde zusammengefasst sind (so zB
zur Rechtslage nach dem AsylG 1997 Rohrbdck, Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl [1999] Rz 333 zu den
Abspruchen nach den Paragraphen 7 und 8 AsylG in der Fassung vor der AsylGNov. 2003, nach dem eine gemeinsame
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Bescheidurkunde nicht zwingend ist, sondern nur ein enges zeitliches Naheverhaltnis zur Abweisung des Asylantrages;
weiters - zu den Absprichen nach Paragraph 5, Absatz eins, erster und zweiter Satz AsylG in der Fassung vor der
AsylGNov. 2003 - VwWGH 17.10.2002, 99/20/0470, der von mehreren normativen Absprichen spricht). Wenn die
einzelnen Spruchpunkte miteinander nicht untrennbar verbunden sind, ja es sich um eigene Bescheide handelt, dann
ist nicht einzusehen, warum im Verfahren Uber den Folgeantrag nicht unterschiedliche Spriiche miteinander
kombiniert werden kénnen sollten.

Auch in der bloBen Technik, in mehreren Spruchpunkten zu entscheiden, einer Technik, die ihren Grund in der
gesetzlichen Anordnung einer Verbindungspflicht hat, kann kein ausreichendes &ffentliches (oder Parteien-) Interesse
daran liegen, die Rechtskraft eines negativen Asylbescheides zu durchbrechen. Der Asylgerichtshof geht davon aus,
dass ein so weitgehender Eingriff in die Rechtskraft des Vorbescheides vom Gesetzgeber nicht beabsichtigt war. Er
wlrde damit auch vom Konzept des &8 68 AVG entscheidend abweichen; diese Absicht kann ihm nicht unterstellt
werden.Auch in der bloRBen Technik, in mehreren Spruchpunkten zu entscheiden, einer Technik, die ihren Grund in der
gesetzlichen Anordnung einer Verbindungspflicht hat, kann kein ausreichendes 6ffentliches (oder Parteien-) Interesse
daran liegen, die Rechtskraft eines negativen Asylbescheides zu durchbrechen. Der Asylgerichtshof geht davon aus,
dass ein so weitgehender Eingriff in die Rechtskraft des Vorbescheides vom Gesetzgeber nicht beabsichtigt war. Er
wurde damit auch vom Konzept des Paragraph 68, AVG entscheidend abweichen; diese Absicht kann ihm nicht
unterstellt werden.

2.3. Wie oben ausgefihrt, ist die Entscheidung des Bundesasylamtes rechtmaBig, soweit es mit Spruchpunkt | den
Antrag des BeschwerdefUhrers im Asylpunkt - wegen entschiedener Sache - zurlickgewiesen hat. Soweit es ihn aber im
Refoulementpunkt zurlickgewiesen hat, war dies nicht der Fall. Da Voraussetzung der Ausweisung nach 8 10 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 ist, dass der Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird (bzw. nach8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005,
dass der Antrag im Asyl- ebenso wie im Refoulementpunkt abgewiesen wird), liegt auch die Voraussetzung fir die
Ausweisung nicht vor. Entsprechend dem oben dargelegten Konzept, nach dem eine Zurlckweisung im Asylpunkt mit
einer inhaltlichen Entscheidung im Refoulementpunkt verbunden werden kann (nach dem somit & 8 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 auf Falle analog anzuwenden ist, in denen der Antrag im Asylpunkt [nicht ab-, sondern] zuriickgewiesen wird), ist
§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 so zu verstehen, dass Voraussetzung einer Ausweisung eine negative (ab- und/oder
zurlickweisende) Entscheidung im Asyl- ebenso wie im Refoulementpunkt ist.2.3. Wie oben ausgefihrt, ist die
Entscheidung des Bundesasylamtes rechtmaRig, soweit es mit Spruchpunkt rémisch eins den Antrag des
Beschwerdefiihrers im Asylpunkt - wegen entschiedener Sache - zurlckgewiesen hat. Soweit es ihn aber im
Refoulementpunkt zurlickgewiesen hat, war dies nicht der Fall. Da Voraussetzung der Ausweisung nach Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist, dass der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird (bzw. nach
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, dass der Antrag im Asyl- ebenso wie im Refoulementpunkt abgewiesen
wird), liegt auch die Voraussetzung fir die Ausweisung nicht vor. Entsprechend dem oben dargelegten Konzept, nach
dem eine Zurlckweisung im Asylpunkt mit einer inhaltlichen Entscheidung im Refoulementpunkt verbunden werden
kann (nach dem somit Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 auf Falle analog anzuwenden ist, in denen der
Antrag im Asylpunkt [nicht ab-, sondern] zurlckgewiesen wird), ist Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 so zu
verstehen, dass Voraussetzung einer Ausweisung eine negative (ab- und/oder zurtickweisende) Entscheidung im Asyl-
ebenso wie im Refoulementpunkt ist.

Das Bundesasylamt hatte daher den vorliegenden Antrag im Asylpunkt zurlckweisen mussen, wahrend er im
Refoulementpunkt noch nicht spruchreif war; eine Ausweisung kam unter diesen Umstanden nicht in Frage.

Gemald § 66 Abs. 4 AVGiVm § 23 Abs. 1 AsylGHG ist der Asylgerichtshof berechtigt, im Spruch seine Anschauung an die
Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemall den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuandern. Andererseits ist es ihm verwehrt, bei der Entscheidung Uber eine Beschwerde gegen einen nach § 68 Abs.
1 AVG ergangenen Bescheid eine inhaltliche Entscheidung zu treffen (so. oben Pt. 2.2.1.2.2). Er ist nur zu einer
bestatigenden oder zu einer kassatorischen Entscheidung befugt. In einem Fall wie dem vorliegenden kann er daher
den erstinstanzlichen Spruch nicht dahingehend abandern, dass der Antrag im Refoulementpunkt inhaltlich erledigt
wird. Insoweit (und hinsichtlich der Ausweisung) ist der angefochtene Bescheid daher aufzuheben. Soweit mit dem
angefochtenen Bescheid der Asylantrag aber im Asylpunkt zurlickgewiesen worden ist, ist er zu bestatigen.Gemaf
Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG ist der Asylgerichtshof berechtigt,
im Spruch seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal den angefochtenen
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Bescheid nach jeder Richtung abzuandern. Andererseits ist es ihm verwehrt, bei der Entscheidung Uber eine
Beschwerde gegen einen nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG ergangenen Bescheid eine inhaltliche Entscheidung zu
treffen (so. oben Pt. 2.2.1.2.2). Er ist nur zu einer bestatigenden oder zu einer kassatorischen Entscheidung befugt. In
einem Fall wie dem vorliegenden kann er daher den erstinstanzlichen Spruch nicht dahingehend abandern, dass der
Antrag im Refoulementpunkt inhaltlich erledigt wird. Insoweit (und hinsichtlich der Ausweisung) ist der angefochtene
Bescheid daher aufzuheben. Soweit mit dem angefochtenen Bescheid der Asylantrag aber im Asylpunkt
zurlickgewiesen worden ist, ist er zu bestatigen.

2.4.1. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden. Eine mindliche Verhandlung konnte gemal3 8 41 Abs. 4 erster Satz
AsylG 2005 entfallen.2.4.1. Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden. Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR
Paragraph 41, Absatz 4, erster Satz AsylG 2005 entfallen.

2.4.2. Im fortgesetzten Verfahren wird das Bundesasylamt ergdnzende Feststellungen zur allgemeinen Situation in
Afghanistan zu treffen haben. Sollte es dabei wieder zum Ergebnis kommen, dass sich die Lage nicht
refoulementrelevant gedandert habe, so wirde es den Antrag insgesamt zurlckzuweisen haben. Sollte es aber zum
Ergebnis kommen, dass es im Refoulementpunkt eines inhaltlichen Verfahrens bedarf, so wird es den Antrag in diesem
Punkt inhaltlich zu erledigen haben. Unter diesen Umstanden kann es derzeit auf sich beruhen, welche Konsequenz es
hatte, wenn sich die Sachlage nicht maRgeblich gedndert hatte, die Entscheidung im Refoulementpunkt im
Vorbescheid aber inhaltlich falsch war. Zwar liegt Identitdt der Sache auch dann vor, wenn sich das neue
Parteibegehren von dem mit rechtskraftigem Bescheid bereits abgewiesenen nur dadurch unterscheidet, dass die
Behorde in dem bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren die Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften
Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hat (VwGH
2.7.1992, 91/06/0207, mwN). Da jedoch eine Zurlckweisung des Antrags auf internationalen Schutz gemaRg 10 Abs. 1
Z 1 AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu verbinden ist und da gemafg 10 Abs. 4 AsylG 2005 eine solche Ausweisung
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat gilt - somit wie eine Entscheidung im Refoulementpunkt -, kdnnte ndmlich die Ansicht vertreten werden, dass in
solchen Fallen zB keine Ausweisung auszusprechen ist oder dass auf Grund dieser Fiktion (verbo "gilt") die Rechtskraft
des Bescheides, mit dem seinerzeit Refoulementschutz bzw. subsididrer Schutz verweigert worden ist, durchbrochen
wird (vgl. Putzer/Rohrbock, Asylrecht Rz. 279 f.; vgl. UBAS 6.2.2007, 253.023/4/7E-X/28/06).2.4.2. Im fortgesetzten
Verfahren wird das Bundesasylamt ergdnzende Feststellungen zur allgemeinen Situation in Afghanistan zu treffen
haben. Sollte es dabei wieder zum Ergebnis kommen, dass sich die Lage nicht refoulementrelevant gedandert habe, so
wlrde es den Antrag insgesamt zurlickzuweisen haben. Sollte es aber zum Ergebnis kommen, dass es im
Refoulementpunkt eines inhaltlichen Verfahrens bedarf, so wird es den Antrag in diesem Punkt inhaltlich zu erledigen
haben. Unter diesen Umstanden kann es derzeit auf sich beruhen, welche Konsequenz es hatte, wenn sich die
Sachlage nicht maRgeblich gedandert hatte, die Entscheidung im Refoulementpunkt im Vorbescheid aber inhaltlich
falsch war. Zwar liegt Identitdat der Sache auch dann vor, wenn sich das neue Parteibegehren von dem mit
rechtskraftigem Bescheid bereits abgewiesenen nur dadurch unterscheidet, dass die Behodrde in dem bereits
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren die Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder
einer unvollstandigen oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hat (VwGH 2.7.1992, 91/06/0207, mwnN).
Da jedoch eine Zurlickweisung des Antrags auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu verbinden ist und da gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 eine solche
Ausweisung auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung in den
betreffenden Staat gilt - somit wie eine Entscheidung im Refoulementpunkt -, kdnnte namlich die Ansicht vertreten
werden, dass in solchen Fallen zB keine Ausweisung auszusprechen ist oder dass auf Grund dieser Fiktion (verbo "gilt")
die Rechtskraft des Bescheides, mit dem seinerzeit Refoulementschutz bzw. subsididrer Schutz verweigert worden ist,
durchbrochen wird vergleiche Putzer/Rohrbdck, Asylrecht Rz. 279 f.; vergleiche UBAS 6.2.2007, 253.023/4/7E-X/28/06).

Sollte das Bundesasylamt im fortgesetzten Verfahren zum Ergebnis kommen, dass die Voraussetzungen des§ 8 Abs. 1
AsylG 2005 vorliegen, so wird es subsididren Schutz zuzuerkennen haben. Zuvor wird es aber zu prufen haben, ob ein
Aberkennungsgrund gemaR § 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF des FrAG 2009 vorliegt, auf den § 8 Abs. 3 a erster Satz AsylG
2005 idF des FrAG 2009 verweist. Diese Regelungen sind mit 1.1.2010 in Kraft getreten (§ 73 Abs. 7 AsylG 2005 idF des
FrAG 2009) und auch in Verfahren anzuwenden, die vor diesem Zeitpunkt anhingig waren, da keine
Ubergangsbestimmung etwas Entgegenstehendes anordnet (systematisch kdme § 75 Abs. 9 AsylG 2005 idF des FrAG
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2009 in Frage).Sollte das Bundesasylamt im fortgesetzten Verfahren zum Ergebnis kommen, dass die Voraussetzungen
des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 vorliegen, so wird es subsididren Schutz zuzuerkennen haben. Zuvor wird es
aber zu priifen haben, ob ein Aberkennungsgrund geméaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung des FrAG
2009 vorliegt, auf den Paragraph 8, Absatz 3, a erster Satz AsylG 2005 in der Fassung des FrAG 2009 verweist. Diese
Regelungen sind mit 1.1.2010 in Kraft getreten (Paragraph 73, Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung des FrAG 2009) und
auch in Verfahren anzuwenden, die vor diesem Zeitpunkt anhédngig waren, da keine Ubergangsbestimmung etwas
Entgegenstehendes anordnet (systematisch kime Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 in der Fassung des FrAG 2009 in
Frage).

Sollte das Bundesasylamt zum Ergebnis kommen, dass zwar die Voraussetzungen des8 8 Abs. 1 AsylG 2005 vorliegen,
dem Beschwerdeflhrer der subsididre Schutz jedoch zu verweigern ist, weil ein Aberkennungsgrund vorliegt, dann
wird es nach § 8 Abs. 3 a zweiter Satz AsylG 2005 mit seinem Bescheid festzustellen haben, dass eine Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Afghanistan nicht zuldssig ist.Sollte das
Bundesasylamt zum Ergebnis kommen, dass zwar die Voraussetzungen des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005
vorliegen, dem Beschwerdefihrer der subsididre Schutz jedoch zu verweigern ist, weil ein Aberkennungsgrund
vorliegt, dann wird es nach Paragraph 8, Absatz 3, a zweiter Satz AsylG 2005 mit seinem Bescheid festzustellen haben,
dass eine Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan nicht zulassig
ist.

Schlagworte

Identitat der Sache, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, non-refoulement Prifung, Prozesshindernis der
entschiedenen Sache
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