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AsylG 2005 8§34

AVG 866 Abs4

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8 66 heute
AVG 8§ 66 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w N

AVG § 68 heute

AVG § 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E o

Spruch
B2 235.935-2/2010/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat gemaR § 61 Asylgesetz 2005 idFBGBI. | Nr. 100/2005 iVm § 66 Abs.4 AVG 1991 durch die
Richterin Mag. Magele als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der XXXX, Staatsangehorigkeit:Der Asylgerichtshof hat
gemal Paragraph 61, Asylgesetz 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in Verbindung mit
Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1991 durch die Richterin Mag. Magele als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der
romisch 40, Staatsangehorigkeit:
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Republik Mazedonien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.03.2009, Zahl: 09 01.159 - EAST West, zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde von XXXX vom 02.04.2010 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.03.2009, Zahl: 09 01.159
- EAST West, wird gemalR § 66 Abs. 4 AVG iVm § 34 AsylG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde von rémisch 40 vom 02.04.2010 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.03.2009, Zahl: 09
01.159 - EAST West, wird gemal’ Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 34, AsylG stattgegeben und
der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Gang des Verfahrensrémisch eins. Gang des Verfahrens:

1. Die Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehorige der Republik Mazedonien albanischer Volkszugehdrigkeit, stellte
erstmalig am 09.10.2001 einen Asylantrag. Dieser Antrag wurde vom Bundesasylamt mit Bescheid vom 17.02.2003,
Zahl 01 23.249-BAL, gemal3 8 7 AsylG 1997 abgewiesen und die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
der Beschwerdefiihrerin nach Mazedonien gemaR § 8 AsylG 1997 fur zulassig erklart. Die lediglich gegen Spruchpunkt
Il des Bescheides eingebrachte Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 03.04.2003,
GZ 235.935/0-VI/18/03, gemal3 8 8 AsylG 1997 abgewiesen.1. Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehorige der
Republik Mazedonien albanischer Volkszugehorigkeit, stellte erstmalig am 09.10.2001 einen Asylantrag. Dieser Antrag
wurde vom Bundesasylamt mit Bescheid vom 17.02.2003, Zahl 01 23.249-BAL, gemal3 Paragraph 7, AsylG 1997
abgewiesen und die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflihrerin nach Mazedonien
gemald Paragraph 8, AsylG 1997 flr zulassig erklart. Die lediglich gegen Spruchpunkt rémisch zwei des Bescheides
eingebrachte Berufung wurde mit Bescheid des Unabhéngigen Bundesasylsenates vom 03.04.2003, GZ 235.935/0-
VI/18/03, gemal Paragraph 8, AsylG 1997 abgewiesen.

2. Am 28.01.20009 stellte die Beschwerdefihrerin ihren zweiten Antrag auf internationalen Schutz und erklarte in ihrer
Erstbefragung am 29.01.2009 hinsichtlich ihrer Fluchtgriinde:

"Meine Fluchtgriinde sind gleich geblieben. Ich méchte auch hier auf die bereits gemachten Angaben verweisen. Es

sind keine neuen Grinde dazugekommen."

Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 10.02.2009 diesen Antrag wegen entschiedener Sache gemal§ 68 Abs. 1
AVG zuruckgewiesen und die Beschwerdeftihrerin gemalR8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
nach Mazedonien ausgewiesen.Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 10.02.2009 diesen Antrag wegen
entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurickgewiesen und die Beschwerdefiihrerin gemaRd
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Mazedonien ausgewiesen.

Mit Bescheiden vom gleichen Tag wurde ein Antrag ihres Ehemannes gleichfalls gemaRs8 68 Abs. 1 AVG
zurlickgewiesen und Antrage von drei ihrer Kinder gemal3 88 3 und 8 AsylG 2005 abgewiesen. Weiters wurde in allen
Fallen eine Ausweisung gemalR 8 10 AsylG 2005 verfigt.Mit Bescheiden vom gleichen Tag wurde ein Antrag ihres
Ehemannes gleichfalls gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zuruckgewiesen und Antrage von drei ihrer Kinder
gemal Paragraphen 3 und 8 AsylG 2005 abgewiesen. Weiters wurde in allen Fallen eine Ausweisung gemaf Paragraph
10, AsylG 2005 verfugt.

Mit einheitlichem Schriftsatz des bevollmachtigten Vertreters vom 25.02.2009 wurde Beschwerde gegen diese
Bescheide erhoben, zunachst jedoch ausgefuhrt, dass diese aufgrund fehlerhafter Zustellung offenbar nichtig seien.

3. Daraufhin hat das Bundesasylamt mit Bescheid vom 05.03.2009, Zahl: 09 01.159 - EAST West, den Antrag vom
28.01.2009 gemal 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtckgewiesen und die Beschwerdefihrerin gemai§
10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Mazedonien ausgewiesen3. Daraufhin hat das
Bundesasylamt mit Bescheid vom 05.03.2009, Zahl: 09 01.159 - EAST West, den Antrag vom 28.01.2009 gemaf
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen und die Beschwerdeflhrerin gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Mazedonien ausgewiesen.

Mit Bescheiden vom gleichen Tag wurde der Antrag ihres Ehemannes gleichfalls gemaR§ 68 Abs. 1 AVG
zuruckgewiesen und die Antrage von drei ihrer Kinder gemaR 88 3 und 8 AsylG abgewiesen. Weiters wurde in allen
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Fallen eine Ausweisung gemall 8 10 AsylG 2005 verfliigt.Mit Bescheiden vom gleichen Tag wurde der Antrag ihres
Ehemannes gleichfalls gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen und die Antrage von drei ihrer Kinder
gemal Paragraphen 3 und 8 AsylG abgewiesen. Weiters wurde in allen Fallen eine Ausweisung gemal3 Paragraph 10,
AsylG 2005 verflgt.

Festgehalten wurde in samtlichen Bescheiden, dass aufgrund mangelhafter Zustellung bisher noch keine Entscheidung
Uber die Antrage erfolgt sei und mit den Schreiben vom 10.02.2009 keine Bescheide erlassen worden seien.

Gegen diese Bescheide wurden innerhalb der Rechtsmittelfrist keine Beschwerden erhoben.

4. Mit Schriftsatz vom 01.04.2010 stellte der bevollmachtigte Vertreter fir die Beschwerdefuhrerin (und die tbrigen
Familienmitglieder) einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 8 71 AVG und erhob gleichzeitig
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.03.2009 Beschwerde.4. Mit Schriftsatz vom 01.04.2010 stellte der
bevollmachtigte Vertreter fur die Beschwerdefiihrerin (und die Ubrigen Familienmitglieder) einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR Paragraph 71, AVG und erhob gleichzeitig gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 05.03.2009 Beschwerde.

Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 07.04.2010, Zahl: 09 01.159, dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gemal’ 8 71 Abs. 1 Z 1 AVG stattgegeben.Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 07.04.2010, Zahl: 09
01.159, dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG
stattgegeben.

5. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.04.2010, Zahl: 09.01.159 - EAST West, wurde der Beschwerde vom
02.04.2010 gemaR & 64a Abs. 1 AVG stattgegeben. Lediglich zufolge der Begrindung der Entscheidung sei der
angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes (vom 05.03.2009, ZI. 09 01.159-EAST West) behoben worden.5. Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.04.2010, Zahl: 09.01.159 - EAST West, wurde der Beschwerde vom 02.04.2010
gemal Paragraph 64 a, Absatz eins, AVG stattgegeben. Lediglich zufolge der Begriindung der Entscheidung sei der
angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes (vom 05.03.2009, ZI. 09 01.159-EAST West) behoben worden.

Begrindend wurde ausgefihrt, der Verwaltungsgerichtshof habe mit Erkenntnis vom 25.11.2009, Zahl:2007/01/1153,
festgehalten, dass alle Familienangehorige entweder den gleichen Schutzumfang erhalten oder alle Antrége "als

unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen" sind.

Da das Vorgehen des Bundesasylamtes im gegenstandlichen Fall - die Antrdge der Beschwerdeflhrerin und ihres
Gatten seien wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen, jene der gemeinsamen Kinder nach inhaltlicher Prifung
abgewiesen worden - unzulassig sei, seien die angefochtenen Bescheide im Rahmen der Berufungsvorentscheidung zu
beheben.

6. Dagegen brachte der bevollmachtigte Vertreter der Beschwerderflhrerin einen Vorlageantrag gemaR§ 64a Abs. 2
AVG ein.6. Dagegen brachte der bevollmachtigte Vertreter der Beschwerderflhrerin einen Vorlageantrag gemaf
Paragraph 64 a, Absatz 2, AVG ein.

7. Mit Schreiben des Asylgerichtshofes vom 06.05.2010 erging an das Bundesasylamt und den rechtsfreundlichen
Vertreter der Beschwerdefihrerin gemald § 64a Abs. 3 AVG die Mitteilung, dass mit Einlangen des gegenstandlichen
Vorlageantrages beim Asylgerichtshof die Berufungsvorentscheidung des Bundesasylamtes vom 12.04.2010 aulRer
Kraft getreten ist.7. Mit Schreiben des Asylgerichtshofes vom 06.05.2010 erging an das Bundesasylamt und den
rechtsfreundlichen Vertreter der Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 64 a, Absatz 3, AVG die Mitteilung, dass mit
Einlangen des gegenstandlichen Vorlageantrages beim Asylgerichtshof die Berufungsvorentscheidung des
Bundesasylamtes vom 12.04.2010 aul3er Kraft getreten ist.

8. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 12.05.2010, GZ. B2 235.935-2/2010/3E, wurde der Beschwerde gemafii§ 37
Abs. 1 AsylG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.8. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 12.05.2010, GZ. B2
235.935-2/2010/3E, wurde der Beschwerde gemal Paragraph 37, Absatz eins, AsylG die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Festgestellt wird folgender Sachverhalt:

Die Beschwerdefihrerin ist die Ehefrau von XXXX (GZ 226.641) und Mutter von XXXX (GZ 314.428), deren Beschwerde
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seit September 2007 beim Asylgerichtshof anhangig ist, XXXX (GZ 235.934), XXXX (GZ 249.346) und XXXX (GZ
413.034).Die Beschwerdeflhrerin ist die Ehefrau von romisch 40 (GZ 226.641) und Mutter von romisch 40 (GZ 314.428),
deren Beschwerde seit September 2007 beim Asylgerichtshof anhangig ist, rémisch 40 (GZ 235.934), rémisch 40 (GZ
249.346) und rémisch 40 (GZ 413.034).

Samtliche Familienmitglieder sind Angehorige der albanischen Volksgruppe und Staatsangehdrige von Mazedonien.

Der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin stellte erstmalig am 09.05.2001 einen Asylantrag. Dieser Antrag wurde vom
Bundesasylamt mit Bescheid vom 12.02.2002, Zahl 01 11.058-BAL, gemaR § 7 AsylG 1997 abgewiesen und die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Ehegatten der Beschwerdeflhrerin nach Mazedonien gemaf}
8 8 AsylG 1997 fur zulassig erklart. Die dagegen eingebrachte Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 29.07.2002, GZ 226.641/0-VI/18/01, gemaR 88 7, 8 AsylG 1997 abgewiesen.Der Ehegatte der
Beschwerdefihrerin stellte erstmalig am 09.05.2001 einen Asylantrag. Dieser Antrag wurde vom Bundesasylamt mit
Bescheid vom 12.02.2002, Zahl 01 11.058-BAL, gemaR Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen und die Zuriickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Ehegatten der Beschwerdeflihrerin nach Mazedonien gemaR Paragraph 8,
AsylG 1997 flr zulassig erklart. Die dagegen eingebrachte Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 29.07.2002, GZ 226.641/0-VI/18/01, gemal Paragraphen 7, 8, AsylG 1997 abgewiesen.

Nach illegaler Einreise stellte auch die Beschwerdefihrerin am 09.10.2001 einen Asylantrag, der vom Bundesasylamt
mit Bescheid vom 17.02.2003, Zahl 01 23.249-BAL, gemaR § 7 AsylG 1997 abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde ihre
Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung nach Mazedonien gemald § 8 AsylG 1997 flUr zulassig erklart. Die
nur bezlglich & 8 AsylG 1997 erhobene Berufung wurde vom Unabhéangigen Bundesasylsenat mit Bescheid vom
03.04.2003, GZ 235.935/0-VI/18/03, abgewiesen.Nach illegaler Einreise stellte auch die Beschwerdefiihrerin am
09.10.2001 einen Asylantrag, der vom Bundesasylamt mit Bescheid vom 17.02.2003, Zahl 01 23.249-BAL, gemaR
Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde ihre Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung nach Mazedonien gemal Paragraph 8, AsylG 1997 fur zulassig erklart. Die nur bezlglich Paragraph 8,
AsylG 1997 erhobene Berufung wurde vom Unabhdngigen Bundesasylsenat mit Bescheid vom 03.04.2003, GZ
235.935/0-VI/18/03, abgewiesen.

Fir den am XXXX in Osterreich geborenen Sohn der Beschwerdefiihrerin, XXXX, stellte die Beschwerdefiihrerin als
gesetzliche Vertreterin am 23.01. 2002 einen Asylerstreckungsantrag (bezogen auf ihren eigenen), der mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 17.02.2003, Zahl:Fir den am rémisch 40in Osterreich geborenen Sohn der
Beschwerdefiihrerin, rémisch 40 , stellte die Beschwerdeflhrerin als gesetzliche Vertreterin am 23.01. 2002 einen
Asylerstreckungsantrag (bezogen auf ihren eigenen), der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.02.2003, Zahl:

02 02.454-BAL, gemal3 § 10 iVm8& 11 AsylG 1997abgewiesen wurde. Die dagegen eingebrachte Berufung wurde vom
Unabhangigen Bundesasylsenat mit Bescheid vom 03.04.2003, GZ 235.934/0-VI/18/03, abgewiesen.02 02.454-BAL,
gemal Paragraph 10, in Verbindung mit Paragraph 11, AsylG 1997abgewiesen wurde. Die dagegen eingebrachte
Berufung wurde vom Unabhéngigen Bundesasylsenat mit Bescheid vom 03.04.2003, GZ 235.934/0-VI/18/03,
abgewiesen.

Fir die am XXXX in Osterreich geborene Tochter der Beschwerdefiihrerin, XXXX, stellte die Beschwerdefiihrerin am
15.07.2003 einen Asylantrag, der vom Bundesasylamt mit Bescheid vom 09.03.2004, Zahl 03 21.464-BAL, gemaR 8 6 Z 1
AsylG 1997 als offensichtlich unbegrindet abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde ihre Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Mazedonien gemaR §8 8 AsylG 1997 fur zuldssig erklart. Ihre dagegen
erhobene Berufung wurde vom Unabhéangigen Bundesasylsenat mit Bescheid vom 19.05.2004, GZ 249.346/0-VI/18/04
gemaR 88 6 Z 1 und 8 AsylG 1997 abgewiesen.Fir die am rémisch 40in Osterreich geborene Tochter der
Beschwerdefiihrerin, romisch 40 , stellte die Beschwerdefiihrerin am 15.07.2003 einen Asylantrag, der vom
Bundesasylamt mit Bescheid vom 09.03.2004, Zahl 03 21.464-BAL, gemal Paragraph 6, Ziffer eins, AsylG 1997 als
offensichtlich unbegriindet abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde ihre Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung nach Mazedonien gemaR Paragraph 8, AsylG 1997 fiir zulassig erklart. Ihre dagegen erhobene Berufung
wurde vom Unabhangigen Bundesasylsenat mit Bescheid vom 19.05.2004, GZ 249.346/0-V1/18/04 gemal3 Paragraphen
6, Ziffer eins und 8 AsylG 1997 abgewiesen.

Am 17.07.2003 brachte der Ehegatte der BeschwerdefUhrerin einen zweiten Asylantrag ein, der vom Bundesasylamt
mit Bescheid vom 11.03.2004, Zahl 03 21.567-BAL, gemal3 § 7 AsylG 1997 abgewiesen wurde. Gemal3 8 8 AsylG 1997
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wurde seine Zurtickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Mazedonien fur zulassig erklart. Die dagegen
eingebrachte Berufung wurde vom Unabhdngigen Bundesasylsenat gemal 88 7, 8 AsylG 1997 mit Bescheid vom
28.05.2004, GZ 226.641/6-VI/18/04, abgewiesen.Am 17.07.2003 brachte der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin einen
zweiten Asylantrag ein, der vom Bundesasylamt mit Bescheid vom 11.03.2004, Zahl 03 21.567-BAL, gemaR Paragraph
7, AsylG 1997 abgewiesen wurde. Gemal3 Paragraph 8, AsylG 1997 wurde seine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung nach Mazedonien fir zuldssig erklart. Die dagegen eingebrachte Berufung wurde vom Unabhdngigen
Bundesasylsenat gemalR Paragraphen 7, 8, AsylG 1997 mit Bescheid vom 28.05.2004, GZ 226.641/6-V1/18/04,
abgewiesen.

Am 28.01.2009 stellten die Beschwerdefthrerin, ihr Ehegatte und ihre Kinder XXXX, XXXX sowie die erst am XXXX
geborene XXXX (neuerlich) Antrage auf internationalen Schutz.Am 28.01.2009 stellten die BeschwerdefUhrerin, ihr
Ehegatte und ihre Kinder romisch 40 , rémisch 40 sowie die erst am romisch 40 geborene rémisch 40 (neuerlich)
Antrage auf internationalen Schutz.

Die Beschwerdeflihrerin und ihr Ehegatte verwiesen hinsichtlich der Grinde fir ihren neuerlichen Antrag auf das
bisherige Vorbringen, das weiterhin aktuell sei. Uberdies seien die Kinder in Osterreich geboren und integriert.
Eigenstandige Asylgrinde der Kinder wurden nicht geltend gemacht.

Das Bundesasylamt hat mit Bescheiden vom 05.03.2009 die Antrage der Beschwerdefiihrerin und ihres Ehegatten
wegen entschiedener Sache gemald § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen und jene der Kinder XXXX, XXXX und XXXX gemaf
88 3 und 8 AsylG abgewiesen. Weiters wurde bezlglich sdmtlicher Familienmitglieder eine Ausweisung nach
Mazedonien gemdR § 10 AsylG verflugt.Das Bundesasylamt hat mit Bescheiden vom 05.03.2009 die Antrége der
Beschwerdefiihrerin und ihres Ehegatten wegen entschiedener Sache gemalR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
zurlickgewiesen und jene der Kinder romisch 40 , rémisch 40 und rémisch 40 gemal3 Paragraphen 3 und 8 AsylG
abgewiesen. Weiters wurde beziiglich samtlicher Familienmitglieder eine Ausweisung nach Mazedonien gemalR
Paragraph 10, AsylG verflgt.

Mit (einheitlichem) Schriftsatz vom 01.04.2010 stellten samtliche Familienmitglieder einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemalR § 71 AVG wegen Versaumung der Beschwerdefrist und erhoben
gleichzeitig Beschwerde gegen die Bescheide des Bundesasylamtes vom 05.03.2009. Mit Bescheiden des
Bundesasylamtes vom 07.04.2010 wurde den Antragen auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand stattgegeben.Mit
(einheitlichem) Schriftsatz vom 01.04.2010 stellten sdmtliche Familienmitglieder einen Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gemalR Paragraph 71, AVG wegen Versdaumung der Beschwerdefrist und erhoben gleichzeitig
Beschwerde gegen die Bescheide des Bundesasylamtes vom 05.03.2009. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom
07.04.2010 wurde den Antragen auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand stattgegeben.

Im Zuge einer Berufungsvorentscheidung gemal3§ 64a Abs. 1 AVG hat das Bundesasylamt mit Bescheiden vom
12.04.2010 den Beschwerden gegen die Bescheide des Bundesasylamtes vom 05.03.2009 stattgegeben.Im Zuge einer
Berufungsvorentscheidung gemaR Paragraph 64 a, Absatz eins, AVG hat das Bundesasylamt mit Bescheiden vom
12.04.2010 den Beschwerden gegen die Bescheide des Bundesasylamtes vom 05.03.2009 stattgegeben.

Dagegen stellten samtliche Familienmitglieder fristgerecht einen Vorlageantrag gemal§ 64a Abs. 2 AVG, wodurch die
Berufungsvorentscheidungen des Bundesasylamtes vom 12.04.2010 mit Einlangen der Vorlageantrage beim
Asylgerichtshof am 05.05.2010 auBer Kraft getreten sind.Dagegen stellten samtliche Familienmitglieder fristgerecht
einen Vorlageantrag gemall Paragraph 64 a, Absatz 2, AVG, wodurch die Berufungsvorentscheidungen des
Bundesasylamtes vom 12.04.2010 mit Einlangen der Vorlageantrage beim Asylgerichtshof am 05.05.2010 aul3er Kraft
getreten sind.

Der Asylgerichtshof hat somit tber die im Zuge der Wiedereinsetzungsantrage erhobenen Beschwerden gegen die
Bescheide des Bundesasylamtes vom 05.03.2009 zu entscheiden.

2. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den Verwaltungsakten der Beschwerdefuhrerin, ihres Ehegatten (GZ. B2
226.641) und ihrer Kinder (GZ. B2 235.934, B2 249.346 und 413.034).

3. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

3.1. GemaR § 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.3.1. Gemal} Paragraph
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61, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

Gemal3 Abs. 3 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen 1. zurlckweisende
Bescheide a) wegen Drittstaatsicherheit gemal § 4; b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 § 5; c) wegen
entschiedener Sache gemal’ 8 68 Abs. 1 AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungGemal3
Absatz 3, leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen 1. zurlickweisende
Bescheide a) wegen Drittstaatsicherheit gemal3 Paragraph 4,; b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal}
Paragraph 5,; c) wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG, und 2. die mit diesen
Entscheidungen verbundene Ausweisung.

3.2. GemaR § 75 Abs. 4 AsylG begriinden ab- oder zuriickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetztes,BGBI. Nr.
126/1968, des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren nach
diesem Bundesgesetz den Zurlckweisungstatbestand der entscheidenden Sache (§ 68 AVG).3.2. Gemal Paragraph 75,
Absatz 4, AsylG begrinden ab- oder zurlickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetztes, Bundesgesetzblatt Nr.
126 aus 1968,, des Asylgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 8 aus 1992,, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben
Sache in Verfahren nach diesem Bundesgesetz den Zurlickweisungstatbestand der entscheidenden Sache (Paragraph
68, AVG).

3.3. GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | 4/2008 idF BGBI. | Nr. 147/2008)
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemafd
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.3.3. GemaR Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

3.4. GemaR § 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.3.4. Gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zuriickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

3.5. Da das Bundesasylamt mit dem angefochtenen Bescheid den Asylantrag zuriickgewiesen hat, ist Gegenstand der
vorliegenden Entscheidung des Unabhangigen Bundesasylsenates nur die Beurteilung der RechtmaRigkeit dieser
Zurlckweisung, nicht aber der zurlckgewiesene Antrag selbst (vgl. VWGH vom 30.10.1991, ZI.91/09/0069; vom
30.05.1995, ZI.93/08/0207; vom 29.06.2000, ZI.99/01/0400).3.5. Da das Bundesasylamt mit dem angefochtenen
Bescheid den Asylantrag zurlckgewiesen hat, ist Gegenstand der vorliegenden Entscheidung des Unabhangigen
Bundesasylsenates nur die Beurteilung der RechtmaRigkeit dieser Zurlckweisung, nicht aber der zurlickgewiesene
Antrag selbst vergleiche VWGH vom 30.10.1991, ZI. 91/09/0069; vom 30.05.1995, ZI.93/08/0207; vom 29.06.2000, ZI.
99/01/0400).

3.6. Im gegenstandlichen Verfahren liegt ein Familienverfahren gemaR§ 34 AsylG vor.3.6. Im gegenstandlichen
Verfahren liegt ein Familienverfahren gemal3 Paragraph 34, AsylG vor.

§ 34 Abs 1 AsylG lautet:Paragraph 34, Absatz eins, AsylG lautet:

"Stellt ein Familienangehdriger (§ 2 Abs. 1 Z 22) voni'Stellt ein Familienangehdriger (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,)
von

einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oderinem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder
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einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz,
gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes".

Gemal} Abs. 2 leg. cit. hat die Behdrde aufgrund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wennGemal} Absatz 2, leg. cit. hat die Behérde aufgrund eines Antrages eines
Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3)1. dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status
des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist und

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung des
Asylstatus anhangig ist (8 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung des Asylstatus anhangig ist (Paragraph 7,).

Gemall Abs. 3 leg. cit. hat die Behorde aufgrund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen
Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit
Bescheid den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn,GemalR3 Absatz 3, leg. cit. hat die Behorde
aufgrund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines subsidiar Schutzberechtigten

zuzuerkennen, wenn,
1. dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3),1. dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status

des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist;

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhdangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar

Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und
4. dem Familienangehdrigen nicht der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

Gemal Abs. 4 leg. cit. hat die Behdrde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren, und es erhalten unter den Voraussetzungen der Absatze 2 und 3 alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaRR 8 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehdrigen zuzuerkennen.GemaR Absatz 4, leg. cit. hat die Behdrde Antrage von Familienangehdérigen eines
Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren, und es erhalten unter den
Voraussetzungen der Absatze 2 und 3 alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status
des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12
a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

Familienangehdrige sind gemalR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits
im Herkunftsland bestanden hat.Familienangehdrige sind gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG, wer
Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjdhriges lediges Kind
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eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten
zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt auch fur
eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsland bestanden hat.

Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.11.2009, ZI.2007/01/1153, hat dieser ausgefuhrt, dass die
Bestimmungen des AsylG 2005 tber das Familienverfahren im Inland im Wesentlichen an die Vorgangerbestimmungen
im Asylgesetz 1997 anknupfen, wie sie durch die AsylG-Novelle 2003, BGBI. | Nr. 101/2003, geschaffen wurden. Zu
diesen Bestimmungen im Asylgesetz 1997 hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgefuhrt, dass im
Familienverfahren gegenlber allen Familienangehorigen dieselbe Art der Erledigung zu treffen ist, um einen
gleichférmigen Verfahrensausgang sicherzustellen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2009, Zlen.
2007/01/0532 bis 0535, mwN).Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.11.2009, ZI.2007/01/1153, hat
dieser ausgefuhrt, dass die Bestimmungen des AsylG 2005 Uber das Familienverfahren im Inland im Wesentlichen an
die Vorgangerbestimmungen im Asylgesetz 1997 anknipfen, wie sie durch die AsylG-Novelle 2003, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 101 aus 2003, geschaffen wurden. Zu diesen Bestimmungen im Asylgesetz 1997 hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits ausgefuhrt, dass im Familienverfahren gegentber allen Familienangehorigen dieselbe
Art der Erledigung zu treffen ist, um einen gleichférmigen Verfahrensausgang sicherzustellen vergleiche dazu das hg.
Erkenntnis vom 28. Oktober 2009, Zlen. 2007/01/0532 bis 0535, mwN).

Dies treffe - laut VWGH - auch auf die Rechtslage nach dem AsylG 2005 zu. Die (mit § 10 Abs. 5 Asylgesetz 1997 nahezu
wortgleiche) Bestimmung des§ 34 Abs. 4 AsylG 2005, wonach alle Familienangehdrigen entweder den gleichen
Schutzumfang erhalten oder alle Antrdge "als unzuldssig zuriickzuweisen oder abzuweisen" sind, ist daher
dahingehend zu verstehen, dass im Familienverfahren gegeniber allen Familienangehoérigen dieselbe Art der
Erledigung zu treffen ist. Ist daher der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten nicht
zuzuerkennen, so sind entweder alle Antrage zuriickzuweisen oder alle Antrédge abzuweisen. Diese Gleichformigkeit
des Familienverfahrens, das letztlich der Verfahrensbeschleunigung und somit der Verfahrensékonomie dient (vgl. das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. September 2009, U 804/09), wird dabei nicht nur durch§ 34 Abs. 4
AsylG 2005, sondern auch durch die (mit § 32 Abs. 7 Asylgesetz 1997 im Wesentlichen Gbereinstimmende) Bestimmung
des§ 36 Abs. 3 AsylG 2005 zum Ausdruck gebracht, wonach selbst bei nur einer Berufung eines betroffenen
Familienmitglieds diese auch als Berufung gegen die die anderen Familienangehdrigen betreffenden Entscheidungen
gilt und keine dieser Entscheidungen dann der Rechtskraft zugdnglich ist (vgl. zum Ganzen die insoweit auf die
Rechtslage nach dem AsylG 2005 Ubertragbaren Ausfihrungen im genannten hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2009,
Zlen. 2007/01/0532 bis 0535; siehe weiters FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 497 f)Dies treffe - laut VWGH - auch auf
die Rechtslage nach dem AsylG 2005 zu. Die (mit Paragraph 10, Absatz 5, Asylgesetz 1997 nahezu wortgleiche)
Bestimmung des Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005, wonach alle Familienangehdrigen entweder den gleichen
Schutzumfang erhalten oder alle Antrédge "als unzulassig zuriickzuweisen oder abzuweisen" sind, ist daher
dahingehend zu verstehen, dass im Familienverfahren gegentber allen Familienangehorigen dieselbe Art der
Erledigung zu treffen ist. Ist daher der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht
zuzuerkennen, so sind entweder alle Antrage zuriickzuweisen oder alle Antrage abzuweisen. Diese Gleichformigkeit
des Familienverfahrens, das letztlich der Verfahrensbeschleunigung und somit der Verfahrensdkonomie dient
vergleiche das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. September 2009, U 804/09), wird dabei nicht nur durch
Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005, sondern auch durch die (mit Paragraph 32, Absatz 7, Asylgesetz 1997 im
Wesentlichen Ubereinstimmende) Bestimmung des Paragraph 36, Absatz 3, AsylG 2005 zum Ausdruck gebracht,
wonach selbst bei nur einer Berufung eines betroffenen Familienmitglieds diese auch als Berufung gegen die die
anderen Familienangehdrigen betreffenden Entscheidungen gilt und keine dieser Entscheidungen dann der
Rechtskraft zuganglich ist vergleiche zum Ganzen die insoweit auf die Rechtslage nach dem AsylG 2005 tbertragbaren
Ausfihrungen im genannten hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2009, Zlen.2007/01/0532 bis 0535; siehe weiters
FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 497 f).

Da im gegenstandlichen Familienverfahren jedoch lediglich die Antrage der Beschwerdefuhrerin und ihres Ehegatten
vom Bundesasylamt gemal3 §8 68 Abs. 1 AVG zurtickgewiesen wurden, die Antrage der Kinder hingegen gemaf3 88 3 Abs.
1,8 Abs. 1, 10 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen wurden, war der angefochtene Bescheid - entsprechend der Judikatur des
VWGH - aufgrund § 34 Abs. 4 zweiter Satz AsylG zu beheben (siehe dazu auch Entscheidungen des Asylgerichtshofes
vom 15.09.2009, B2 225.911-2/2009/3E und B2 247.151-2/2009/3E).Da im gegenstandlichen Familienverfahren jedoch
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lediglich die Antrage der Beschwerdeflhrerin und ihres Ehegatten vom Bundesasylamt gemal3 Paragraph 68, Absatz
eins, AVG zurlckgewiesen wurden, die Antrage der Kinder hingegen gemal3 Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins,
10, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen wurden, war der angefochtene Bescheid - entsprechend der Judikatur des
VWGH - aufgrund Paragraph 34, Absatz 4, zweiter Satz AsylG zu beheben (siehe dazu auch Entscheidungen des
Asylgerichtshofes vom 15.09.2009, B2 225.911-2/2009/3E und B2 247.151-2/2009/3E).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Bescheidbehebung, Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

25.06.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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