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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S11411.932-1/2010/6E

Analoge Entscheidung betreffend Familienmitglieder:
S11411.933-1/2010/4E

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Neumann als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX,
StaatsangehorigkeitDer Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Neumann als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des romisch 40, Staatsangehdrigkeit

Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.02.2010, Zahl 10 00.990-EAST West, zu Recht
erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3§ 41 Abs. 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text

Entscheidungsgrinde:
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1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Die Beschwerdefuhrer (in der Folge BF) XXXX (Erst-BF), geboren am XXXX, seine Gattin XXXX (Zweit-BF), geboren am
XXXX, und ihr gemeinsamer minderjahriger Sohn XXXX (Dritt-BF), geboren am XXXX, sind Staatsangehorige der
Russischen Foderation sowie Angehorige der Volksgruppe der Tschetschenen und haben am 02.02.2010 beim
Bundesasylamt Antrége auf internationalen Schutz gemal3 § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG)
gestellt.1.1. Die Beschwerdefuhrer (in der Folge BF) romisch 40 (Erst-BF), geboren am rémisch 40, seine Gattin romisch
40 (Zweit-BF), geboren am rémisch 40, und ihr gemeinsamer minderjahriger Sohn rémisch 40 (Dritt-BF), geboren am
réomisch 40 , sind Staatsangehdrige der Russischen Foderation sowie Angehdrige der Volksgruppe der Tschetschenen
und haben am 02.02.2010 beim Bundesasylamt Antrage auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG) gestellt.

1.2. Erstbefragungen:

1.2.1. Im Zuge der niederschriftlichen Erstbefragung vor einem Organwalter des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes des
Bezirkspolizeikommandos Scharding am 02.02.2010 gab der Erst-BF im Beisein eines Dolmetsch der Sprache Russisch

im Wesentlichen Folgendes an:

Er wdre von Dagestan Uber Russland in die Ukraine gereist. Von dort waren er und seine Familie schlepperunterstitzt
Uber Ungarn nach Osterreich gelangt. Im Zuge ihrer Weiterreise wéren sie von den deutschen Behérden aufgegriffen

und nach Osterreich riickiberstellt worden. Er hétte in seinem Pass ein falsches Visum fur die Schengen-Staaten.

In Dagestan hatte er mit seiner Arbeit viel Geld verdient und ein gutes Leben gefuhrt. Eines Tages ware ein Mafioso zu
ihm gekommen und hatte 1.000 Euro Schutzgeld pro Monat verlangt. Er hatte sich geweigert, daraufhin ware sein
Sohn XXXX von maskierten Mannern entfliihrt worden. Nach ca. einer Woche ware dieser mit einem Zettel, auf dem
gestanden wadre, dass der Erst-BF 1.000.000 Rubel (25.000 Euro) zahlen musse, zurtickgekehrt.In Dagestan hatte er mit
seiner Arbeit viel Geld verdient und ein gutes Leben geflihrt. Eines Tages ware ein Mafioso zu ihm gekommen und
hatte 1.000 Euro Schutzgeld pro Monat verlangt. Er hatte sich geweigert, daraufhin ware sein Sohn rémisch 40 von
maskierten Mannern entfihrt worden. Nach ca. einer Woche ware dieser mit einem Zettel, auf dem gestanden ware,
dass der Erst-BF 1.000.000 Rubel (25.000 Euro) zahlen musse, zurtckgekehrt.

Er hatte das Geld nicht bezahlt und Anzeige erstattet. Am 01.08.2005 hatte ihn die Polizei wegen Diebstahls verhaftet,
eingesperrt und geschlagen. Nach seiner Freilassung hatte er am 04.08.2005 Dagestan verlassen, seine Familie ware
dort geblieben. Im Jahre 2006 ware sein Sohn XXXX erschossen worden, sein anderer Sohn XXXX ware daraufhin von
zu Hause geflohen.Er hatte das Geld nicht bezahlt und Anzeige erstattet. Am 01.08.2005 hatte ihn die Polizei wegen
Diebstahls verhaftet, eingesperrt und geschlagen. Nach seiner Freilassung hatte er am 04.08.2005 Dagestan verlassen,
seine Familie ware dort geblieben. Im Jahre 2006 ware sein Sohn romisch 40 erschossen worden, sein anderer Sohn
rémisch 40 ware daraufhin von zu Hause geflohen.

1.2.2. Im Zuge der niederschriftlichen Erstbefragung vor einem Organwalter des &ffentlichen Sicherheitsdienstes des
Bezirkspolizeikommandos Scharding am 02.02.2010 machte die Zweit-BF im Beisein eines Dolmetsch der Sprache
Russisch im Wesentlichen gleichlautende Angaben.

1.3. Ein AFIS-Abgleich der BF verlief negativ. Am 04.02.2010 stellte das Bundesasylamt aufgrund der franzésischen Visa
der BF an die zustdndige franzosische Behorde ein Ersuchen um Aufnahme der BF gemdaR der Verordnung Nr.
343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaates, der fur die PrUfung eines von einem Drittstaatsangehodrigen in einem Mitgliedsstaat gestellten
Asylantrag zustandig ist (in der Folge Dublin II-VO). Den BF wurde mit Schriftstiicken vom 04.02.2010, Gbernommen
durch die BF am 08.02.2010, mitgeteilt, dass das Bundesasylamt ein Vorgehen nach § 29 Abs. 3 Z 4 AsylG beabsichtige,
da seit 04.02.2010 Konsultationen mit Frankreich gefihrt wirden und somit die 20-Tages-Frist gemaR § 28 Abs. 2 AsylG
far Verfahrenszulassungen nicht mehr gelte.1.3. Ein AFIS-Abgleich der BF verlief negativ. Am 04.02.2010 stellte das
Bundesasylamt aufgrund der franzosischen Visa der BF an die zustdndige franzdsische Behorde ein Ersuchen um
Aufnahme der BF gemaR der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der flr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in
einem Mitgliedsstaat gestellten Asylantrag zustandig ist (in der Folge Dublin 1I-VO). Den BF wurde mit Schriftstlicken
vom 04.02.2010, tbernommen durch die BF am 08.02.2010, mitgeteilt, dass das Bundesasylamt ein Vorgehen nach
Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG beabsichtige, da seit 04.02.2010 Konsultationen mit Frankreich geflihrt wirden
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und somit die 20-Tages-Frist gemaR Paragraph 28, Absatz 2, AsylG fur Verfahrenszulassungen nicht mehr gelte.

Mit Schreiben vom 10.04.2010 teilten die franzdsischen Behdrden dem Bundesasylamt mit, dass das Ersuchen um
Aufnahme der BF abgelehnt werde, da die franzdsischen Visa gefalscht waren.

1.4. Am 11.02.2010 stellte das Bundesasylamt aufgrund von in den Passen der BF vermerkten rumanischen Ein- und
Ausreisestempel an die zustandige rumanische Behorde ein Ersuchen um Wiederaufnahme der BF gemal? der Dublin
II-VO. Den BF wurde mit Schriftsticken vom 11.02.2010, Gbernommen durch die BF am 19.02.2010, mitgeteilt, dass das
Bundesasylamt ein Vorgehen nach & 29 Abs. 3 Z 4 AsylG beabsichtige, da seit 11.02.2010 Konsultationen mit Rumdanien
gefuhrt wirden und somit die 20-Tages-Frist gemal3 8 28 Abs. 2 AsylG fiir Verfahrenszulassungen nicht mehr gelte1.4.
Am 11.02.2010 stellte das Bundesasylamt aufgrund von in den Pdssen der BF vermerkten rumanischen Ein- und
Ausreisestempel an die zustandige rumanische Behorde ein Ersuchen um Wiederaufnahme der BF gemal? der Dublin
II-VO. Den BF wurde mit Schriftsticken vom 11.02.2010, Gbernommen durch die BF am 19.02.2010, mitgeteilt, dass das
Bundesasylamt ein Vorgehen nach Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG beabsichtige, da seit 11.02.2010
Konsultationen mit Rumanien gefuhrt wiirden und somit die 20-Tages-Frist gemaR Paragraph 28, Absatz 2, AsylG fur
Verfahrenszulassungen nicht mehr gelte.

Mit Schreiben vom 19.02.2010, eingelangt am selben Tag, stimmte Rumanien einer Wiederaufnahme der BF gemal
Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO zu.Mit Schreiben vom 19.02.2010, eingelangt am selben Tag, stimmte Rumanien einer
Wiederaufnahme der BF gemal? Artikel 10, Absatz eins, Dublin 11-VO zu.

1.5. Einvernahmen:

1.5.1. Im Zuge einer niederschriftlichen Einvernahme durch Organe des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle (EAST)
West, am 24.02.2010 im Beisein eines Dolmetsch fur die Sprache Russisch gab der Erst-BF im Wesentlichen Folgendes

an:

Er hatte in seiner Heimat als Tischler gearbeitet und gut verdient. Einer seiner Séhne wurde sich mit seiner Familie in
Belgien aufhalten. Er ware im Besitz eines franzdsischen Visums, da er so weit weg wie mdglich von seiner Heimat

gelangen hatte wollen.

Nach Vorhalt, dass er laut den vorgelegten Reisepassausziigen am 22.01.2010 in Rumanien ein- und am 23.01.2010
wieder ausgereist ware, gab der Erst-BF an, nicht gewusst zu haben, in Rumanien gewesen zu sein. Die Dokumente
hatten sich bei den Schleppern befunden. Falls er wirklich in Rumanien gewesen ware, ware er nur im Auto gesessen.
Er wolle um nichts in der Welt aus Osterreich weg, auch nicht nach Ruménien.

1.5.2. Im Zuge einer niederschriftlichen Einvernahme durch Organe des Bundesasylamtes, EAST West, am 24.02.2010
im Beisein eines Dolmetsch fur die Sprache Russisch gab die Zweit-BF im Wesentlichen Folgendes an:

Gesundheitlich sei alles "ok". Sie nehme zwar zur Zeit Medikamente, wisse jedoch nicht, welche. In ihrer Heimat werde
sie seit finf Jahren aus bestimmten Grinden von maskierten Leuten verfolgt. Uber Rumanien wisse sie nichts, dort
ware sie nicht gewesen. Sie wolle auch nicht dorthin.

1.6. Am 26.02.2010 langte beim Bundesasylamt ein Schreiben vom 23.02.2010 betreffend die Einweisung der Zweit-BF
in das KRANKENHAUS XXXX sowie ein Rontgenbefund vom 19.02.2010 ein, wonach eine weitere Abklarung einer
lymphatischen Erkrankung notwendig sei.1.6. Am 26.02.2010 langte beim Bundesasylamt ein Schreiben vom
23.02.2010 betreffend die Einweisung der Zweit-BF in das KRANKENHAUS rémisch 40 sowie ein Rontgenbefund vom
19.02.2010 ein, wonach eine weitere Abklarung einer lymphatischen Erkrankung notwendig sei.

1.7. Mit den angefochtenen Bescheiden vom 26.02.2010, Zahlen 10 00.990-EAST West, 10 00.993-EAST West und 10
01.000-EAST West, wies das Bundesasylamt die Antrage der BF auf internationalen Schutz vom 02.02.2010, ohne in die
Sache einzutreten, gemaR8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurlck und sprach aus, dass fur die Prufung der
gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz gemal3 Art. 10 Abs. 1 Dublin II-VO Ruménien zustandig sei
(Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurden die BF gemal3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach
Rumdnien ausgewiesen und demzufolge gemdR8 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Rumanien zuldssig sei (Spruchpunkt 11.).1.7. Mit den angefochtenen
Bescheiden vom 26.02.2010, Zahlen 10 00.990-EAST West, 10 00.993-EAST West und 10 01.000-EAST West, wies das

Bundesasylamt die Antrége der BF auf internationalen Schutz vom 02.02.2010, ohne in die Sache einzutreten, gemaf}
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Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurick und sprach aus, dass fur die Prifung der gegenstandlichen
Antrage auf internationalen Schutz gemaR Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO Rumanien zustandig sei (Spruchpunkt
romisch eins.). Gleichzeitig wurden die BF gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Rumanien ausgewiesen und demzufolge gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG
festgestellt, dass die Zurickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung nach Rumanien zuldssig sei (Spruchpunkt

romisch zwei.).

Die Erstbehdrde traf in der Bescheidbegrindung Feststellungen zur Person der BF, zur Begrindung des Dublin-
Tatbestandes, zu ihrem Privat- und Familienleben, zum rumanischen Asylverfahren (Rechtslage und Praxis), zum
Refoulement-Schutz, sowie zur allgemeinen und medizinischen Versorgung von Asylwerbern in Rumanien. Die BF
seien gesund.

Beweiswirdigend wurde ausgefihrt, dass sich diese Feststellungen aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
ergaben (Akteninhalt, Angaben der BF, aktuelle Landerfeststellungen zu Rumanien). Aufgrund der rumanischen Ein-
bzw. Ausreisestempel kdnne den BF betreffend ihrer Behauptung, niemals in Rumanien gewesen zu sein, kein Glauben
geschenkt werden. Weiters wirden sich keine Hinweise ergeben, dass den BF in Rumanien ein rechtsstaatliches
Asylverfahren verwehrt werden wirde. Auch waren im Zuge des Verfahrens keine stichhaltigen Grinde fur die
Annahme hervorgekommen, dass die BF tatsachlich konkret Gefahr liefen, in Rumaénien Folter, unmenschlicher und
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden, oder dass Verletzungen der durch Art. 3 EMRK
gewahrleisteten Rechte drohen kénnten.Beweiswirdigend wurde ausgefihrt, dass sich diese Feststellungen aus dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens ergdben (Akteninhalt, Angaben der BF, aktuelle Landerfeststellungen zu
Rumanien). Aufgrund der rumanischen Ein- bzw. Ausreisestempel kdnne den BF betreffend ihrer Behauptung, niemals
in Rumanien gewesen zu sein, kein Glauben geschenkt werden. Weiters wiirden sich keine Hinweise ergeben, dass den
BF in Rumanien ein rechtsstaatliches Asylverfahren verwehrt werden wirde. Auch waren im Zuge des Verfahrens keine
stichhaltigen Griinde fur die Annahme hervorgekommen, dass die BF tatsdchlich konkret Gefahr liefen, in Rumanien
Folter, unmenschlicher und erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden, oder dass Verletzungen
der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte drohen kdnnten.

1.8. Gegen diese Bescheide haben die BF fristgerecht mit gleichlautenden Schreiben vom 03.03.2010, eingelangt bei
der Erstbehdrde am 05.03.2010, Beschwerde erhoben und die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt.

In der Beschwerdebegriindung wurde moniert, dass sich die Zweit-BF wegen Brustschmerzen in laufender stationarer
Behandlung im KRANKENHAUS XXXX befinde. Es musse abgeklart werden, ob sie an einer lebensbedrohlichen
Krankheit leide und ob in Rumanien eine ausreichende medizinische Behandlung mdoglich sei. Es diirfe durch eine
Ruckuberstellung nach Rumanien keine gravierende Verschlechterung einer Erkrankung und somit keine Verletzung
von Art. 3 EMRK verursacht werden.In der Beschwerdebegriindung wurde moniert, dass sich die Zweit-BF wegen
Brustschmerzen in laufender stationdrer Behandlung im KRANKENHAUS rémisch 40 befinde. Es misse abgeklart
werden, ob sie an einer lebensbedrohlichen Krankheit leide und ob in Rumanien eine ausreichende medizinische
Behandlung méglich sei. Es dirfe durch eine Ruckiberstellung nach Rumanien keine gravierende Verschlechterung
einer Erkrankung und somit keine Verletzung von Artikel 3, EMRK verursacht werden.

Die BF schlossen ihren Beschwerden eine Aufenthaltsbestatigung des KRANKENHAUSES XXXX vom 02.03.2010 sowie
die bereits am 26.02.2010 vorgelegten Schriftsticke an.Die BF schlossen ihren Beschwerden eine
Aufenthaltsbestatigung des KRANKENHAUSES rémisch 40 vom 02.03.2010 sowie die bereits am 26.02.2010 vorgelegten
Schriftstiicke an.

1.9. Die gegenstandlichen Beschwerden samt den Verwaltungsakten der Erstbehdrde langten am 09.03.2010 beim
Asylgerichtshof ein.

1.10. Mit Beschllssen des Asylgerichtshofes vom 11.03.2010, GZen:

S11 411.932-1/2010-3Z, S11 411.933-1/2010-3Z, und S11 411.934-1/2010-3Z, wurde den Beschwerden der BF
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

1.11. Mit Schreiben vom 18.03.2010 tbermittelte die Volkshilfe OO dem Asylgerichtshof eine Transportanordnung des
KRANKENHAUSES XXXX sowie dessen Schlussbericht vom 11.03.2010 betreffend die Zweit-BF, wonach bei dieser eine
generalisierte Lymphadenopathie diagnostiziert worden ware.1.11. Mit Schreiben vom 18.03.2010 Ubermittelte die



Volkshilfe OO dem Asylgerichtshof eine Transportanordnung des KRANKENHAUSES rémisch 40 sowie dessen
Schlussbericht vom 11.03.2010 betreffend die Zweit-BF, wonach bei dieser eine generalisierte Lymphadenopathie
diagnostiziert worden ware.

Mit weiteren Schreiben vom 29.03.2010 sowie vom 15.04.2010 wurden dem Asylgerichtshof zwei Terminbestatigungen
far die Lungen-Ambulanz des KRANKENHAUSES XXXX Ubermittelt. Weiters wurde angemerkt, dass sich die Zweit-BF
einer achtmonatigen Behandlung unterziehen musse.Mit weiteren Schreiben vom 29.03.2010 sowie vom 15.04.2010
wurden dem Asylgerichtshof zwei Terminbestatigungen fur die Lungen-Ambulanz des KRANKENHAUSES rémisch 40
Ubermittelt. Weiters wurde angemerkt, dass sich die Zweit-BF einer achtmonatigen Behandlung unterziehen musse.

1.12. Nach Rucksprache mit dem KRANKENHAUS XXXX am 10.05.2010 konnte durch den Asylgerichtshof ermittelt
werden, dass die Zweit-BF laut Auskunft des behandelnden Arztes an einer Lymphknoten-Tuberkulose erkrankt sei, die
Medikamentation sei entsprechend eingestellt worden, wobei die Behandlung ca. acht Monate dauere.1.12. Nach
Ricksprache mit dem KRANKENHAUS rémisch 40 am 10.05.2010 konnte durch den Asylgerichtshof ermittelt werden,
dass die Zweit-BF laut Auskunft des behandelnden Arztes an einer Lymphknoten-Tuberkulose erkrankt sei, die
Medikamentation sei entsprechend eingestellt worden, wobei die Behandlung ca. acht Monate dauere.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswtrdigung:
2.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 135/2009) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen
Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz liber die Gewahrung von
Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt gedndert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG, zuletzt gedndert mit BGBI. | Nr. 147/2008) erlassen und das AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz
(B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden. GemaR § 28 AsylGHG nahm der
Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat
(UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 aulRer KraftMit dem
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, mit dem unter anderem das
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG, zuletzt geandert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) erlassen und das
AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz (B-VG) geadndert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet
worden. GemdaR Paragraph 28, AsylGHG nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz liber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 auRer Kraft.

Gemald § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)
nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),
BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung.GemaR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem
AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaRgabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind
weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung.

GemaR § 15 Abs. 1 AsylGHG wird jede im Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung
zustandigen Einzelrichter oder Senat zugewiesen.Gemald Paragraph 15, Absatz eins, AsylGHG wird jede im
Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung zustédndigen Einzelrichter oder Senat
zugewiesen.

GemalR § 41 Abs. 3 AsylG - Satz 1 und 2 - ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung 8§ 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
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Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen.Gemal
Paragraph 41, Absatz 3, AsylG - Satz 1 und 2 - ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurtickweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der
Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren
zugelassen.

GemaR§ 61 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anderes in§ 61 Abs. 3 AsylG vorgesehen ist.GemaR Paragraph 61, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, soweit nicht
etwas anderes in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist.

GemalR§ 61 Abs. 3 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter lber Beschwerden gegen 1.
zurtckweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4; b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
gemal’ §8 5; c) wegen entschiedener Sache gemaR 8 68 Abs. 1 AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung.GemalRl Paragraph 61, Absatz 3, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter UGber
Beschwerden gegen 1. zurlickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemalR Paragraph 4,; b) wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemaf Paragraph 5,; ¢) wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

§ 18 Abs. 1 AsylG besagt, dass das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von Amts
wegen darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstdnde vervollstandigt, die Beweismittel fir
diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle Aufschllisse gegeben
werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.Paragraph 18, Absatz eins, AsylG besagt, dass das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof
in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Ilickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umsténde
vervollstandigt, die Beweismittel fUr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

GemaR § 34 Abs. 1 Z 3 AsylG gilt der Antrag eines Familienangehdrigen eines Asylwerbers auf internationalen Schutz
als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behorde hat gemdR § 34 Abs. 4 AsylG Antrdge von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind "unter einem" zu fuhren, und es
erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei
denn, alle Antrage waren als unzuldssig zuriickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten
Bescheid.GemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG gilt der Antrag eines Familienangehorigen eines Asylwerbers
auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behorde hat gemaR Paragraph 34,
Absatz 4, AsylG Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind "unter
einem" zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Wird gegen eine zurlickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahrenauch nur von einem betroffenen
Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese gemal § 36 Abs. 3 AsylG auch als Beschwerde gegen die die anderen
Familienangehorigen betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft
zuganglich.Wird gegen eine zurtickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahrenauch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese gemal3 Paragraph 36, Absatz 3, AsylG auch als
Beschwerde gegen die die anderen Familienangehorigen betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen
ist dann der Rechtskraft zuganglich.

Gemal’ § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist "Familienangehoriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
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Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Gemal? Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG ist
"Familienangehoriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits
im Herkunftsstaat bestanden hat.

Aus der Wendung in 8 34 Abs. 4 zweiter Satz AsylG, Familienverfahrenseien "unter einem" zu fihren, ist abzuleiten,
dass diese - jedenfalls in der hier vorliegenden Konstellation - von derselben Behdrde zu fuhren sind. Demgemaf}
gehen die Materialien zum AsylG 2005 davon aus, dass Ziel der Bestimmungen des § 34 AsylG sei, Familienangehorigen
den gleichen Schutz zu gewahren, ohne ihnen ein Verfahren im Einzelfall zu verwehren. Wenn einem Familienmitglied
der Status eines Asylberechtigten zuerkannt werde, solle "dieser allen anderen Familienmitgliedern - im Falle von
offenen Verfahren zur gleichen Zeit von der gleichen Behorde - zuerkannt werden" (Erlduterungen zur RV, 952 BIgNR
XXIl. GP; vgl. zu§ 10 Abs. 5 AsylG 1997 - bezogen auf die Frage der Zulassung - auch VwGH 18.10.2005, ZI.
2005/01/0402).Aus der Wendung in Paragraph 34, Absatz 4, zweiter Satz AsylG, Familienverfahrenseien "unter einem"
zu fUhren, ist abzuleiten, dass diese - jedenfalls in der hier vorliegenden Konstellation - von derselben Behérde zu
fUhren sind. Demgemal} gehen die Materialien zum AsylG 2005 davon aus, dass Ziel der Bestimmungen des Paragraph
34, AsylG sei, Familienangehorigen den gleichen Schutz zu gewahren, ohne ihnen ein Verfahren im Einzelfall zu
verwehren. Wenn einem Familienmitglied der Status eines Asylberechtigten zuerkannt werde, solle "dieser allen
anderen Familienmitgliedern - im Falle von offenen Verfahren zur gleichen Zeit von der gleichen Behdérde - zuerkannt
werden" (Erldauterungen zur RV, 952 BIgNR romisch 22 . GP; vergleiche zu Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997 - bezogen
auf die Frage der Zulassung - auch VwGH 18.10.2005, ZI. 2005/01/0402).

Die Dublin 1I-VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Séle der Europaischen
Union (vgl. Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrdge von EU-Blirgern, ebensowenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das Grundprinzip ist, dass
Drittstaatsangehorigen das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren in einem Mitgliedstaat zukommt,
jedoch nur in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Die
Dublin 1I-VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Sdle der Europaischen Union
vergleiche Artikel 63, EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantrdgen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrage von EU-Blirgern, ebensowenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das Grundprinzip ist, dass
Drittstaatsangehorigen das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren in einem Mitgliedstaat zukommt,
jedoch nur in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

Gemal3 Art. 2 der Dublin 1I-VO bezeichnet im Sinne dieser Verordnung der AusdruckGemal3 Artikel 2, der Dublin 11-VO
bezeichnet im Sinne dieser Verordnung der Ausdruck

i) "Familienangehdrige" die folgenden im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten anwesenden Mitglieder der Familie des
Antragstellers, sofern die Familie bereits im Herkunftsland bestanden hat:

i) den Ehegatten des Asylbewerbers oder der nicht verheiratete Partner des Asylbewerbers,

der mit diesem eine dauerhafte Beziehung fuhrt, sofern gemafd den Rechtsvorschriften oder den Gepflogenheiten des
betreffenden Mitgliedstaats nichtverheiratete Paare nach dessen Ausléanderrecht ahnlich behandelt werden wie
verheiratete Paare;

ii) die minderjahrigen Kinder von in Ziffer i) genannten Paaren oder des Antragstellers,

sofern diese ledig und unterhaltsberechtigt sind, gleichgultig, ob es sich nach dem einzelstaatlichen Recht um eheliche
oder aulRerehelich geborene oder adoptierte Kinder handelt;

i) bei unverheirateten minderjahrigen Antragstellern oder Flichtlingen den Vater,

die Mutter oder den Vormund.
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GemalR8 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zuruickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemald den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.Gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die
Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache
selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,) ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder

Richtung abzuandern.

Gemal § 41 Abs. 7 AsylG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.Gem&R Paragraph 41, Absatz 7, AsylG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der

Beschwerde geklart erscheint. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Gemal’ 8 67d AVG kann der Asylgerichtshof ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn er
einen verfahrensrechtlichen Bescheid zu erlassen hat, die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Sache nicht erwarten lasst, und dem nicht Art. 6 Abs. 1 EMRK, entgegensteht.Gemal Paragraph 67
d, AVG kann der Asylgerichtshof ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn er einen
verfahrensrechtlichen Bescheid zu erlassen hat, die Akten erkennen lassen, dass die muandliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Sache nicht erwarten lasst, und dem nicht Artikel 6, Absatz eins, EMRK, entgegensteht.

2.2. Rechtlich folgt daraus:

Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt die Asylantrage der BF zurlickgewiesen und die BF in Anwendung der
Dublin 11-VO nach Rumanien ausgewiesen. Sie hat dabei aber - wie auch in den Beschwerden zutreffend moniert - nicht
ausreichend den Gesundheitszustand der Zweit-BF, die laut der von ihr am 26.02.2010 vorgelegten Schriftstlicke zur
Abklarung ihrer Beschwerden in das LANDESKRANKENHAUS XXXX eingewiesen wurde, ermittelt. Die Erstbehdrde hat
bei ihrer Entscheidung lediglich die Aussage der Zweit-BF in ihrer Einvernahme, sie nehme zwar ihr unbekannte
Medikamente, sei aber ansonsten gesund, herangezogen und die Bescheide, ohne das Untersuchungsergebnis
betreffend eine mdgliche lymphatische Erkrankung abzuwarten, erlassen. Im Zuge der gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren hat sich jedoch nach Riicksprache mit den behandelnden Arzten herausgestellt, dass die Zweit-
BF an einer Lymphknoten-Tuberkulose erkrankt ist, die eine achtmonatige medikamentdse Behandlung erfordert.Im
vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt die Asylantrage der BF zurtickgewiesen und die BF in Anwendung der Dublin
[I-VO nach Rumanien ausgewiesen. Sie hat dabei aber - wie auch in den Beschwerden zutreffend moniert - nicht
ausreichend den Gesundheitszustand der Zweit-BF, die laut der von ihr am 26.02.2010 vorgelegten Schriftstiicke zur
Abklarung ihrer Beschwerden in das LANDESKRANKENHAUS rémisch 40 eingewiesen wurde, ermittelt. Die Erstbehérde
hat bei ihrer Entscheidung lediglich die Aussage der Zweit-BF in ihrer Einvernahme, sie nehme zwar ihr unbekannte
Medikamente, sei aber ansonsten gesund, herangezogen und die Bescheide, ohne das Untersuchungsergebnis
betreffend eine madgliche lymphatische Erkrankung abzuwarten, erlassen. Im Zuge der gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren hat sich jedoch nach Riicksprache mit den behandelnden Arzten herausgestellt, dass die Zweit-
BF an einer Lymphknoten-Tuberkulose erkrankt ist, die eine achtmonatige medikament®se Behandlung erfordert.

Es ist daher im gegenstandlichen Fall erforderlich, weitere Nachforschungen zur Erkrankung der BF und zur méglichen
Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes im Falle einer Uberstellung nach Rumanien anzustellen.

2.3. Zur Fortsetzung der Verfahren wird festgehalten, dass das Bundesasylamt somit im Lichte der obigen
Ausfihrungen im Hinblick auf die Prifung einer eventuellen Erforderlichkeit der Wahrnehmung des
Selbsteintrittsrechtes erganzende Erhebungen durchzufihren hat. Sie hat dabei zunachst durch Einholung
entsprechender Befunde und durch Ricksprache mit den behandelnden Arzten die Frage des aktuellen
Gesundheitszustandes und der Art der beabsichtigten Behandlung zu klaren. In der Folge ist, beispielweise durch
direkte Kontaktaufnahme mit den ruménischen Asylbehérden, zu ermitteln, inwieweit eine Uberstellung nach
Rumanien im individuellen Fall der Zweit-BF ohne Unterbrechung der therapeutischen Malinahmen maoglich ist sowie
ob die von den Arzten in Osterreich auf die Bediirfnisse der Zweit-BF eingestellte Medikamentation in gleicher oder
ahnlicher Weise in Rumanien zur Verfligung steht.
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Ohne die solcherart bezeichneten Erhebungen kann aus Sicht des Asylgerichtshofes nicht von Entscheidungsreife
gesprochen werden.

2.4. Als maligebliche Determinante fir die Anwendbarkeit des§8 41 Abs. 3 AsylG in diesem Zusammenhang ist die
Judikatur zum 8 66 Abs. 2 AVG heranzuziehen, wobei allerdings kein Ermessen des Asylgerichtshofes besteht2.4. Als
malgebliche Determinante fir die Anwendbarkeit des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG in diesem Zusammenhang ist die
Judikatur zum Paragraph 66, Absatz 2, AVG heranzuziehen, wobei allerdings kein Ermessen des Asylgerichtshofes
besteht.

Auch der Asylgerichtshof ist - wenn auch gemal38 41 Abs. 3 AsylG nicht bei Beschwerden gegen eine zurlckweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung (in diesem Fall ist statt dessen die fast gleichlautende
Bestimmung des 8 41 Abs. 3 3. Satz AsylG anzuwenden) - zur Anwendung des 8 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu
VWGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084; ferner VwGH 21.09.2004, Zah12001/01/0348). Eine
kassatorische Entscheidung darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes,
sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mandlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Auch der Asylgerichtshof ist - wenn auch
gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG nicht bei Beschwerden gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die damit
verbundene Ausweisung (in diesem Fall ist statt dessen die fast gleichlautende Bestimmung des Paragraph 41, Absatz
3, 3. Satz AsylG anzuwenden) - zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH
21.11.2002,2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084; ferner VwGH 21.09.2004, Zahl2001/01/0348). Eine
kassatorische Entscheidung darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes,
sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt, wie dargestellt, keine ordnungsgemal’ begrindete Entscheidungen (vgl.
Art. 19 Abs. 2 1. Satz Dublin [I-VO und Art. 20 Abs. 1 lit. e 2. Satz Dublin 1I-VO) erlassen. Der Asylgerichtshof war auf
Basis der Ergebnisse der Verfahren des Bundesasylamtes praktisch nicht mehr in der Lage, innerhalb der zur
Verfligung stehenden kurzen Entscheidungsfristen (8 37 Abs. 3 AsylG) inhaltliche Entscheidungen zu treffen. Die
angefochtenen Bescheide konnte daher unter dem Gesichtspunkt des§ 41 Abs. 3 AsylG keinen Bestand mehr
haben.Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt, wie dargestellt, keine ordnungsgemaf begrindete Entscheidungen
vergleiche Artikel 19, Absatz 2, 1. Satz Dublin II-VO und Artikel 20, Absatz eins, Litera e, 2. Satz Dublin 1I-VO) erlassen.
Der Asylgerichtshof war auf Basis der Ergebnisse der Verfahren des Bundesasylamtes praktisch nicht mehr in der Lage,
innerhalb der zur Verfugung stehenden kurzen Entscheidungsfristen (Paragraph 37, Absatz 3, AsylG) inhaltliche
Entscheidungen zu treffen. Die angefochtenen Bescheide konnte daher unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 41,
Absatz 3, AsylG keinen Bestand mehr haben.

Es war somit spruchgemal’ zu entscheiden. Eine 6ffentliche mindliche Verhandlung konnte gemaR§ 41 Abs. 4 AsylG
entfallen.Es war somit spruchgemall zu entscheiden. Eine o&ffentliche mindliche Verhandlung konnte gemaf3
Paragraph 41, Absatz 4, AsylG entfallen.
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