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Norm

AsylG 2005 810 Abs5
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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C4 309.726-1/2008/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Schlaffer als Vorsitzenden und die Richterin Mag. van Best-Obregon als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. VR China, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.02.2007, FZ.
06 11.399-BAG, nach Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung am 05.05.2010 zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Schlaffer als Vorsitzenden und die Richterin Mag. van Best-Obregon als
Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40 , StA. VR China, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
06.02.2007, FZ. 06 11.399-BAG, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 05.05.2010 zu Recht erkannt:

1. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. wird gem. 88 3, 8 des Asylgesetzes 2005BGBI. | Nr. 100/2005 idgF
(AsylG) als unbegriindet abgewiesen.1. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. wird
gem. Paragraphen 3, 8, des Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF (AsylG) als

unbegriindet abgewiesen.

2.) Die Ausweisung von XXXX aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die VR China ist gemaf38 10 Abs. 5 AsylG
vorlbergehend unzulassig.2.) Die Ausweisung von rémisch 40 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die VR China

ist gemal Paragraph 10, Absatz 5, AsylG voribergehend unzulassig.
Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger der Volksrepublik China. Am 23.10.2006 stellte er durch seine gesetzliche
Vertretung einen Antrag auf internationalen Schutz.

Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 06.02.2007, FZ. 06 11.399-BAG, den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz abgewiesen und ihm den Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.) sowie
hat den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat VR China nicht zuerkannt
(Spruchpunkt 1l.) und den Beschwerdefuhrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die VR China ausgewiesen
(Spruchpunkt lll.).Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 06.02.2007, FZ. 06 11.399-BAG, den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz abgewiesen und ihm den Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hat den Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat VR
China nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und den Beschwerdeflhrer aus dem &sterreichischen

Bundesgebiet in die VR China ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdeflhrer durch seine gesetzliche Vertretung fristgerecht das Rechtsmittel

der Berufung (hunmehr Beschwerde) ein, wobei er auf das Verfahren der Eltern verwies.
Am 05.05.2010 fand beim Asylgerichtshof eine 6ffentliche miindliche Verhandlung statt.
Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Folgender Sachverhalt wird festgestellt:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger der Volksrepublik China. Er wurde im Bundesgebiet geboren. Die Eltern
des Beschwerdeflhrers haben Asylantrage gestellt. Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes wurden jedoch die gegen

die abschlagigen Bescheide des Bundesasylamtes erhobenen Beschwerden der Eltern abgewiesen.
Zu China:

China versteht sich als sozialistischer Staat mit alleinigem Herrschaftsanspruch der Kommunistischen Partei (KPCh). Hu
Jintao setzt bislang die von Deng Xiaoping begriindete und von Jiang Zemin energisch vorangetriebene Reformpolitik in
Wirtschaft und Gesellschaft bei strikter Bewahrung des politischen Systems und Machtmonopols der KPCh fort. Er wird

hierbei von Ministerprasidenten Wen Jiabao untersttitzt.

Das Handeln staatlicher Organe richtet sich am Rechts- und Herrschaftsverstandnis der kommunistischen
Gesellschaftsordnung aus, haufig verbunden mit Praktiken traditioneller chinesischer Machtausibung durch
Zentralregierung und regionale Amtstrager. Gesetze werden deshalb in der Praxis mitunter als Instrumente zur

Durchsetzung der jeweiligen politischen Ziele und Ausrichtungen, auch sog. "Kampagnen", eingesetzt oder ggfs.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
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ignoriert. Personen, die ihre Opposition zur Regierung und herrschenden Ideologie 6ffentlich duRern, setzen sich der
Gefahr von Repression durch staatliche Stellen aus. Verfolgt werden auch Aktivitaten, die sich aus Sicht der Regierung
gegen die Kommunistische Partei, die Einheit des Staates oder das internationale Ansehen Chinas richten.

Personen, die in Opposition zu Regierung und herrschender Ideologie stehen, setzen sich der Gefahr von Repression
durch staatliche Stellen aus, wenn sie Aktivitdten unternehmen, die sich aus Sicht der Regierung gegen die
Kommunistische Partei, die Einheit des Staates oder das internationale Ansehen Chinas richten. Aus Sicht der
Regierung kommt es vor allem auf die Gefahrlichkeit oder Unbequemlichkeit der einzelnen Person fur die Regierung
bzw. den Machtanspruch der Kommunistischen Partei an. Aus Sicht der Regierung geht von separatistischen
Bestrebungen und Untergrundaktivitdten innerhalb Chinas die gréf3te Gefahr aus.

Zahlreiche Dissidenten, darunter viele der nicht im Exil lebenden Aktivisten der Demokratiebewegung von 1989, sind
weiterhin in Haft oder wurden erneut festgenommen und zu teilweise langjahrigen Haftstrafen verurteilt. Vorzeitige
Haftentlassungen von Dissidenten erfolgen - auch wenn sie nach chinesischem Recht aus medizinischen Grinden
moglich sind - grundsatzlich nach Gesichtspunkten politischer Opportunitat.

Die Moglichkeiten zur offenen MeinungsauBerung im privaten Kreis und zu konstruktiver Kritik auch in der
Offentlichkeit sind gewachsen. Die Biirgerrechte bleiben jedoch der "fiihrenden Rolle" der KPCh untergeordnet, welche
sich die Beurteilung vorbehdlt, was als konstruktiv anzusehen ist. Missliebige Kritik, insbesondere bei
Weiterverbreitung durch Flugblatter oder (elektronische) Medien, wird immer wieder als Subversion oder Gefdhrdung
der Staatssicherheit verfolgt und drakonisch bestraft.

Bekannte Regimekritiker werden regelmaRig im zeitlichen Umfeld politisch "brisanter" Daten (Jahrestag der
"Tiananmen-Ereignisse", Tagungen von Partei und Parlament) kurzzeitig festgesetzt. 2008 standen mehrere
chinesische Internetautoren wegen schwerwiegender Subversions- und anderer Vorwirfe vor Gericht oder verbiRen
langjahrige Haftstrafen.

Andererseits haben sich die individuellen Freirdume der Birger in Wirtschaft und Gesellschaft erheblich erweitert. Die
Lebensqualitat der stadtischen Mittelschicht und groRRer Teile der Landbevdlkerung ist seit Beginn der Reform- und
Offnungspolitik kontinuierlich gewachsen. Soweit das Machtmonopol der KP - und damit die Privilegierung einer
Gruppe - nicht gefdhrdet wird, ist die Fihrung bereit, individuelle Freiheit einzurdumen.

Die Todesstrafe wird immer noch exzessiv verhangt und vollstreckt. Ein Gesetz zur Uberpriifung aller Todesurteile
durch den Obersten Volksgerichtshof ist am 01.01.2007 in Kraft getreten. Zwar werden weiterhin keine offiziellen
Zahlen veroffentlicht, doch gehen auch Menschenrechtsorganisationen davon aus, dass im Zuge dieser Reform die
Zahl der Hinrichtungen deutlich zurlickgegangen ist und weiter zurtickgehen wird.

Die Grundversorgung der Bevodlkerung mit Nahrungsmitteln ist gewahrleistet. Der Lebensstandard der Bevolkerung
steigt im Allgemeinen kontinuierlich an, wenn auch mit unterschiedlicher Geschwindigkeit.

Es war bisher nicht festzustellen, dass abgelehnte Personen politisch oder strafrechtlich verfolgt werden, weil sie einen
Asylantrag gestellt haben. Ein Asylantrag allein ist nach chin. Recht kein Straftatbestand. Aus Sicht der chinesischen
Regierung kommt es primar auf die Gefahrlichkeit der einzelnen Person fir Regierung und Partei an, formale Aspekte
wie etwa Mitgliedschaft in einer bestimmten Organisation, Asylantragstellung, illegaler Grenzibertritt sind nicht
zwangslaufig entscheidend. Im Fall von Jiang Renzheng wurde ein abgeschobener Asylbewerber in ein
Umerziehungslager eingewiesen. Nach Auskunft der CHN Behdrden, war der Grund seiner Inhaftierung, dass er weiter
aktiv Falun Gong betreibe und diesen Ideen nicht abschwéren wolle.

Personen, die China illegal, d.h. unter Verletzung der Grenzibertrittsbestimmungen verlassen haben, kdnnen bestraft
werden. Es handelt sich aber um ein eher geringflgiges Vergehen, das - ohne Vorliegen eines davon unabhangigen
besonderen Interesses an der Person - keine politisch begrindeten, unmenschlichen oder erniedrigenden
Repressalien auslost. Kapitel 6 Abschnitt 3 des neuen StGB der Volksrepublik China stellt vor allem Handlungen von
organisiertem Menschenschmuggel unter Strafe. Nach & 322 des chinesischen Strafgesetzbuches kann das heimliche
Uberschreiten der Grenze unter Verletzung der Gesetze bei Vorliegen ernster und schwerwiegender Tatumsténde mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr, Gewahrsam oder Uberwachung und zusétzlich einer Geldstrafe bestraft werden. Es
wird nach bisherigen Erkenntnissen in der Praxis aber nur gelegentlich, und dann mit GeldbuRe geahndet.Personen,
die China illegal, d.h. unter Verletzung der GrenzUbertrittsbestimmungen verlassen haben, kdnnen bestraft werden. Es



handelt sich aber um ein eher geringfugiges Vergehen, das - ohne Vorliegen eines davon unabhangigen besonderen
Interesses an der Person - keine politisch begrindeten, unmenschlichen oder erniedrigenden Repressalien ausldst.
Kapitel 6 Abschnitt 3 des neuen StGB der Volksrepublik China stellt vor allem Handlungen von organisiertem
Menschenschmuggel unter Strafe. Nach Paragraph 322, des chinesischen Strafgesetzbuches kann das heimliche
Uberschreiten der Grenze unter Verletzung der Gesetze bei Vorliegen ernster und schwerwiegender Tatumsténde mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr, Gewahrsam oder Uberwachung und zusatzlich einer Geldstrafe bestraft werden. Es
wird nach bisherigen Erkenntnissen in der Praxis aber nur gelegentlich, und dann mit Geldbul3e geahndet.

Die Deutsche Botschaft in Peking wird in stark zunehmender Weise mit echten Urkunden staatlicher Stellen, auch von
Notaren, konfrontiert, die nachweislich unzutreffende Sachverhalte bescheinigen.

In ganz China ist die Herstellung oder Beschaffung falscher oder formal echter, aber inhaltlich unwahrer Dokumente
verschiedenster Art seit langem ohne besondere Schwierigkeiten moglich. Nach Einschatzung internationaler
Dokumentenexperten arbeiten in China die meisten und die besten Falscherwerkstatten weltweit. Viele verfligen tGber
neueste Technik. Von falschen oder gefalschten Dokumenten (vor allem aus den Provinzen Liaoning, Zhejiang und
Fujian, hier vor allem die Stadt Changle) wird zu vielfaltigen Zwecken Gebrauch gemacht. Die Uberwiegende Anzahl der
bislang der Deutschen Botschaft in Peking im Zusammenhang mit Asylverfahren vorgelegten amtlichen Dokumente
sind gefalscht. Dem Auswartigen Amt sind auBerdem Falle bekannt, bei denen die in Deutschland erstellten
Ubersetzungen nicht immer den tatséchlichen Inhalt der Schriftstiicke wiedergeben.

(Beilage A zum Verhandlungsprotokoll)

In der Volksrepublik China wird seit knapp drei Jahrzehnten die sogenannte "Ein- Kind-Familie" propagiert und unter
Einsatz eines anndhernd flachendeckenden Apparats lokaler "Geburtenplanungsbiros" im Prinzip auch durchgesetzt
(wobei das "Prinzip" mittlerweile so aufgeweicht ist, dass man, sofern man es sich finanziell leisten kann, mehrere
Kinder haben und gleichzeitig in Frieden mit den Behdrden leben kann, dazu weiter unten mehr). Die rechtlichen
Grundlagen fir diese einschneidende bevdlkerungspolitische Kursanderung (in den Jahrzehnten zuvor war
Geburtenplanung trotz vereinzelter zaghafter Einzelinitiativen kein wirkliches Thema gewesen) blieben bis zur
Verabschiedung eines nationalen Gesetzes einigermalRen vage und bestanden eigentlich nur aus einer Vielzahl
regionaler, im Detail nur wenigen wirklich bekannter Verordnungen und Bestimmungen, deren Umsetzung
dementsprechend willkurlich, d.h. haufig unter Anwendung an sich nicht ausdrtcklich erlaubter GewaltmaRnahmen
(Zwangsabtreibungen etc.) betrieben wurde. Auch nach dem Inkrafttreten des erwdhnten Gesetzes am 01.09.2002
anderte sich an der Regionalverantwortung der lokalen Behdrden nur wenig, zumal das Gesetz zwar erstmals auf einer
national verbindlichen Ebene die Verpflichtung jedes und jeder einzelnen zur Geburtenplanung definierte, die
Sanktionen fur Zuwiderhandelnde aber nach wie vor den ortlichen Behdrden Uberliel und sich erst recht daruber
ausschwieg, ob und unter welchen Umstanden jemand zur Abtreibung bzw. Sterilisierung gezwungen werden konnte.
Schon sehr bald nach der Einfihrung der theoretisch fir alle gleichermafen verbindlichen Ein-Kind-Familie stellte sich
heraus, dass diese sich in den Stadten weitaus leichter durchsetzen liefl3 als auf dem Land, wo erstens die traditionelle
GroRfamilie mit zahlreichem Nachwuchs weit zdhere Wurzeln hatte als in den zunehmend konsumorientierten, d.h. (in
Ubereinstimmung mit global giiltigen Tendenzen) kinderfeindlichen GroRstidten, zweitens die Menschen auf Grund
ihrer vergleichsweise autarken Lebensfihrung stadttypischen Repressionen (etwa dem Verlust des Arbeitsplatzes in
einem staatlichen Betrieb) weit weniger ausgesetzt waren, und drittens die Moglichkeiten, den Behdrden durch
diverse Tricks und Manodver eine "illegale" Schwangerschaft bis zur Niederkunft (gegebenenfalls sogar weit dartber
hinaus) zu verheimlichen, naturgemal wesentlich zahlreicher waren als in den dicht besiedelten und Uberwachten
stadtischen Ballungszentren. Die Folge dieser Auseinanderentwicklung war, dass den Bauern zuerst stillschweigend,
spater dann auch ausdrucklich, zugestanden wurde, fur den Fall, dass es sich bei dem ersten Kind um ein Madchen
handelte, noch ein weiteres Kind in die Welt setzen zu dirfen. Die momentane Situation ist so komplex wie verfahren:
Einerseits wird zunehmend evident, dass sich China mit seiner (verglichen mit Indien) duf3erst konsequenten und
erfolgreichen Bevdlkerungspolitik ein Problem eingehandelt hat, das in Ostasien bisher nur aus Japan bekannt war
und sich in dem Begriff "drohende Uberalterung der Gesellschaft" zusammenfassen |dsst, andererseits muss sich die
Regierung angstlich davor huten, die Anzahl der pro Familie zuldassigen Geburten wieder freizugeben, da sonst (auch
wenn aus finanziellen Grinden ohnehin nur ein geringer Teil der in Frage kommenden Haushalte die neue Freiheit
nutzen wirde) die Wohnsituation in den ohnehin schon Uberquellenden Stadten noch prekarer wiirde. Der "goldene
Mittelweg", den das Regime seit etlichen Jahren beschreitet, liegt daher darin, einerseits an der grundsatzlich rigorosen



Geburtenpolitik festzuhalten, andererseits denen, die sich (in Kenntnis der sich daraus ergebenden finanziellen
Belastungen)darauf einlassen wollen, mehr Kinder in die Welt zu setzen, sogenannte "Gesellschafts-Alimente"
abzuverlangen, mit anderen Worten, sie dazu zu zwingen, der Allgemeinheit die durch die "Uberzahligen" Kinder
entstandenen Mehrkosten (fur soziale Einrichtungen, Schulen etc.) zu ersetzen (eindeutig erkennbar ist dabei die
Tendenz, nicht mehr von "Strafzahlungen" im eigentlichen Sinn zu sprechen; die Hohe der als "Alimente" an die
Gesellschaft abzufihrenden Betrdge orientiert sich in aller Regel am Einkommen der betreffenden Familien, sodass
innerhalb gewisser Grenzen jede Mehrgeburt ein wirtschaftlich einigermal3en kalkulierbares Risiko darstellt [belastend
sind diese Zahlungen aber allemal]).

(Beilage B zum Verhandlungsprotokoll)

Die allgemeine Lage ergibt sich aus den angefihrten Quellen, deren Inhalt nicht zu bezweifeln ist, und auch vom
BeschwerdefUhrer nicht ausreichend konkret bestritten wurde. Beilage A zum Verhandlungsprotokoll stellt zudem eine
umfassende und objektive Lagebeurteilung dar, da der Bericht eine Vielzahl verschiedenster namhafter Quellen
verarbeitet und sich auf diese Weise ein ausgewogenes Gesamtbild ergibt.

Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Gemal § 75 Abs. 7 des Asylgesetzes 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 4/2008 (AsylG 2005) sind Verfahren, die
am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangig sind, vom Asylgerichtshof weiterzufiihren.GemaR
Paragraph 75, Absatz 7, des Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, (AsylG 2005) sind Verfahren, die am 1. Juli 2008 beim unabhangigen
Bundesasylsenat anhangig sind, vom Asylgerichtshof weiterzufiihren.

Gemal? § 23 des Asylgerichtshofgesetzes, BGBI. | 4/2008 idgF (AsylGHG), sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 -
AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal Paragraph 23, des Asylgerichtshofgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, idgF (AsylGHG), sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Ad 1))
Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen BescheidesZu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht.Gem&R Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zuriickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm
im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, sich aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht
gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Fliichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist,
wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder
wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffs ist die "begrindete Furcht vor Verfolgung". Die begriindete Furcht vor
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Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat
eine Verfolgung zu flrchten. Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von
erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorherigen
Aufenthalts zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grunden haben und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person aul3erhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat
bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die
Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet das sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss.
Bereits Gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine
bestehende pro futuro zu erwartende Verfolgungsgefahr dar.

Umstande, die individuell und konkret den Beschwerdeflhrer betreffen und auf eine konkrete Verfolgung des
Beschwerdefiihrers hindeuten kénnten, konnten schon im Hinblick darauf, dass er im Bundesgebiet geboren wurde,
nicht festgestellt werden und wurde auch nicht durch die gesetzliche Vertretung vorgebracht. Zudem ist fir den
Beschwerdefiihrer auch aus den Verfahren der Eltern nichts zu gewinnen, da deren Beschwerden ebenfalls

abgewiesen wurden.

Soweit die Mutter des Beschwerdeflihrers andeutete, der Beschwerdefihrer kdnnte Probleme bei einer Anmeldung
bekommen, ist dem entgegen zu halten, dass daflr kein Anhaltspunkt besteht, da der Beschwerdefiihrer chinesischer
Staatsangehoriger ist und er auch nicht im Hinblick auf die Einkindpolitik in China Repressionen etwa in der
behaupteten Art zu fiirchten héatte, da es sich um das einzige Kind seiner Eltern handelt, weswegen hier keinerlei
Sanktionen zu erwarten waren. Die Mutter behauptete zwar in China bereits eine Tochter zu haben, doch gab sie beim
Bundesasylamt und Asylgerichtshof unterschiedliche Namen betreffend diese Tochter an, beim Bundesasylamt XXXX
beim Asylgerichtshof XXXX, und gab sie beim Bundesasylamt noch an, wer der Vater dieser Tochter sei, wohingegen sie
in nicht nachvollziehbarer Weise beim Asylgerichtshof eine diesbezlgliche Antwort verweigerte, weswegen der Mutter
des BeschwerdefUhrers insoferne nicht geglaubt werden konnte. Selbst wenn man davon ausginge, dass bereits eine
Schwester des Beschwerdeflhrers in China lebte, ist nicht mit Sanktionen zu rechnen, da die Mutter nach ihren
Angaben Bauerin war und nach den Feststellungen den Bauern zuerst stillschweigend, spater dann auch ausdrticklich,
zugestanden wurde, fur den Fall, dass es sich bei dem ersten Kind um ein Madchen handelte, noch ein weiteres Kind in
die Welt setzen zu durfen.Soweit die Mutter des BeschwerdefUhrers andeutete, der Beschwerdeflhrer kdnnte
Probleme bei einer Anmeldung bekommen, ist dem entgegen zu halten, dass dafir kein Anhaltspunkt besteht, da der
Beschwerdefiihrer chinesischer Staatsangehoriger ist und er auch nicht im Hinblick auf die Einkindpolitik in China
Repressionen etwa in der behaupteten Art zu flrchten hatte, da es sich um das einzige Kind seiner Eltern handelt,
weswegen hier keinerlei Sanktionen zu erwarten waren. Die Mutter behauptete zwar in China bereits eine Tochter zu
haben, doch gab sie beim Bundesasylamt und Asylgerichtshof unterschiedliche Namen betreffend diese Tochter an,
beim Bundesasylamt romisch 40 beim Asylgerichtshof romisch 40, und gab sie beim Bundesasylamt noch an, wer der
Vater dieser Tochter sei, wohingegen sie in nicht nachvollziehbarer Weise beim Asylgerichtshof eine diesbezigliche
Antwort verweigerte, weswegen der Mutter des Beschwerdeflhrers insoferne nicht geglaubt werden konnte. Selbst
wenn man davon ausginge, dass bereits eine Schwester des Beschwerdefihrers in China lebte, ist nicht mit Sanktionen
zu rechnen, da die Mutter nach ihren Angaben Bauerin war und nach den Feststellungen den Bauern zuerst
stillschweigend, spater dann auch ausdrucklich, zugestanden wurde, fiir den Fall, dass es sich bei dem ersten Kind um
ein Madchen handelte, noch ein weiteres Kind in die Welt setzen zu durfen.

Demzufolge ergibt sich aus dem Vorbringen der gesetzlichen Vertretung des Beschwerdefihrers keine asylrelevante
Verfolgungsgefahr. So kommt es aber nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei der Beurteilung
des Vorliegens von Fluchtgriinden immer auf die konkrete Situation des jeweiligen Asylwerbers, nicht aber auf die
allgemeinen politischen Verhaltnisse an. Es bestehen auch keine ausreichenden Hinweise daflr, dass sich aus der
allgemeinen Situation allein etwas fur den Beschwerdefihrer gewinnen lieRe, zumal keine ausreichenden
Anhaltspunkte bestehen, dass der Beschwerdeflihrer schon allein auf Grund der Zugehorigkeit zu einer Gruppe mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung zu furchten habe. Wenngleich nicht verkannt wird, dass es in der VR
China zu Menschenrechtsverletzungen kommen kann, ist hiebei auch die Anzahl der dort lebenden Personen in



Betracht zu ziehen (Uber 1,3 Milliarden Einwohner), womit sich aber die Anzahl der berichteten Ubergriffe relativiert,
sodass auch unter Berticksichtigung dieser Berichte Uber Menschenrechtsverletzungen keine asylrelevante bzw. im
Bereich des 8 50 FPG relevante Verfolgungsgefahr betreffend den BeschwerdefUhrer auf Grund der allgemeinen
Situation allein mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit erkannt werden kann.Demzufolge ergibt sich aus dem Vorbringen
der gesetzlichen Vertretung des Beschwerdeflihrers keine asylrelevante Verfolgungsgefahr. So kommt es aber nach
der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei der Beurteilung des Vorliegens von Fluchtgrinden immer
auf die konkrete Situation des jeweiligen Asylwerbers, nicht aber auf die allgemeinen politischen Verhéltnisse an. Es
bestehen auch keine ausreichenden Hinweise daflir, dass sich aus der allgemeinen Situation allein etwas fur den
Beschwerdefiihrer gewinnen lieBe, zumal keine ausreichenden Anhaltspunkte bestehen, dass der Beschwerdeflihrer
schon allein auf Grund der Zugehdrigkeit zu einer Gruppe mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung zu firchten
habe. Wenngleich nicht verkannt wird, dass es in der VR China zu Menschenrechtsverletzungen kommen kann, ist
hiebei auch die Anzahl der dort lebenden Personen in Betracht zu ziehen (Uber 1,3 Milliarden Einwohner), womit sich
aber die Anzahl der berichteten Ubergriffe relativiert, sodass auch unter Beriicksichtigung dieser Berichte tber
Menschenrechtsverletzungen keine asylrelevante bzw. im Bereich des Paragraph 50, FPG relevante Verfolgungsgefahr
betreffend den Beschwerdefiihrer auf Grund der allgemeinen Situation allein mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit
erkannt werden kann.

Es kann nicht erkannt werden, dass der Beschwerdefiihrer, der im Jahre XXXX im Bundesgebiet geboren wurde, aus
einem der in der GFK aufgezahlten Grinde mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit VerfolgungsmaRnahmen zu
beflrchten hat.Es kann nicht erkannt werden, dass der Beschwerdeflhrer, der im Jahre romisch 40 im Bundesgebiet
geboren wurde, aus einem der in der GFK aufgezdhlten Grinde mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgungsmalinahmen zu beflirchten hat.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass keinerlei Griinde vorliegen, um eine Verfolgungsgefahrdung mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit erkennen zu kénnen, weshalb die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten nicht in Betracht
kommt.

Zu Spruchpunkt 1. des angefochtenen BescheidesZu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 8 Abs. 1 AsylG ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, 1. der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder 2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, 1. der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder 2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal3 der Judikatur des VWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fir die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des
Art. 3 EMRK auch sonst glltigen MaRstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persdnliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VwGH vom
31.03.2005, ZI.2002/20/0582,  ZI.2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten nur dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine
Verletzung des Art. 3 EMRK liegen, wenn aulergewOhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind (vgl.
EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwGH 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443).GemaR der Judikatur des VwGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos
eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fur die Zul3ssigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst gultigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf
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die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat
vergleiche VwWGH vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, ZI.2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auBBerhalb
staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten nur dann in der AufRRerlandesschaffung des Antragsstellers
eine Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn aulBergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind
vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwWGH 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443).

Anhaltspunkte betreffend eine konkret den Beschwerdefihrer treffende Verfolgungsgefahr haben sich nicht ergeben,
auf die diesbezuglichen obigen zu Spruchpunkt I. getatigten Ausfihrungen wird verwiesen, weshalb auf Grund des
konkreten Vorbringens der Vertreter des Beschwerdeflhrers auch keinerlei Bedrohung im Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG
erkannt werden kann.Anhaltspunkte betreffend eine konkret den Beschwerdefihrer treffende Verfolgungsgefahr
haben sich nicht ergeben, auf die diesbezuglichen obigen zu Spruchpunkt rémisch eins. getatigten Ausfuhrungen wird
verwiesen, weshalb auf Grund des konkreten Vorbringens der Vertreter des Beschwerdeflhrers auch keinerlei
Bedrohung im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG erkannt werden kann.

Aus der allgemeinen Situation allein ergeben sich aber auch keine ausreichenden Anhaltspunkte daflr, dass es im
erforderlichen MalRe wahrscheinlich ware, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr im Sinne des § 8 Abs. 1
AsylG bedroht ware.Aus der allgemeinen Situation allein ergeben sich aber auch keine ausreichenden Anhaltspunkte
daflr, dass es im erforderlichen MalRe wahrscheinlich ware, dass der Beschwerdeflihrer im Falle einer Ruckkehr im
Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG bedroht ware.

Auf die bereits unter zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides getatigten und auch hier einschlagigen
Ausfuhrungen wird verwiesen.Auf die bereits unter zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides
getatigten und auch hier einschlagigen Ausfihrungen wird verwiesen.

Zudem ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer jedenfalls Angehdrige in seinem Heimatland hatte, seine Eltern,
deren Asylantrage ebenfalls abgewiesen wurden, sodass auch entsprechende soziale AnknUpfungspunkte gegeben
sind, weshalb nicht erkannt werden kann, dass dem Beschwerdefiihrer die noétigste Lebensgrundlage in seinem
Herkunftsstaat entzogen ware.

Da keine Griinde fir die Annahme bestehen, dass der Beschwerdefthrer im Heimatland im Sinne des§ 8 Abs. 1 AsylG
bedroht ware, ist eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in die VR China zuldssig.Da keine Grinde
far die Annahme bestehen, dass der Beschwerdefiihrer im Heimatland im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
bedroht ware, ist eine Zurtiickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung in die VR China zulassig.

SchlieBlich ist auch im Rahmen des Familienverfahrens fiir den Beschwerdeflhrer nichts zu gewinnen, da die
Asylantrage seiner Eltern ebenfalls abgewiesen wurden, diesen auch nicht subsididrer Schutz gewahrt wurde.

Ad 2.)

GemaR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 122/2009 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.Gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemaR § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn 1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder 2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wlrden. Dabei sind insbesondere zu berticksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob
der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war;Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind Ausweisungen nach
Absatz eins, unzulassig, wenn 1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder 2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind
insbesondere zu bericksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war;
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das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; die Schutzwirdigkeit des Privatlebens; der Grad der Integration; die
Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden; die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Wirde ihre Durchfihrung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und nicht von Dauer sind, Art. 3 MRK
verletzen, so ist gemal38 10 Abs. 3 AsylG die Durchfiihrung fur die notwendige Zeit aufzuschiebenWdirde ihre
Durchfuhrung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und nicht von Dauer sind, Artikel 3, MRK
verletzen, so ist gemald Paragraph 10, Absatz 3, AsylG die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

Gem. 8 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaf3 8 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht bloB8 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff NAG) verfugen,
unzuldssig ware.Gem. Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzulassig ist,
abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick
auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes
Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfugen, unzulassig ware.

Bei einer Ausweisungsentscheidung ist auf Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH vom 15.10.2004, G 237/03, VfGH
vom 17.03.2005, G 78/04 u. a.). Gemal Art. 8 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal3 Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen
Behorde in die Austbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.Bei einer Ausweisungsentscheidung ist auf Artikel 8, EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH vom 15.10.2004, G
237/03, VfGH vom 17.03.2005, G 78/04 u. a.). Gemal3 Artikel 8, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines
Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff
einer offentlichen Behorde in die Austbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen
ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die &ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

In seinem Erkenntnis vom 12.12.2007, Zahl2007/19/1054, hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gleichgelagerten
Fall Folgendes ausgefihrt:

"Hat das Bundesasylamt jedoch fur einzelne Familienmitglieder (mangels Zustandigkeit nach der Rechtslage vor der
Asylgesetznovelle 2003) keine Ausweisung verfligt, so ist es dem unabhangigen Bundesasylsenat verwehrt, fir diese
Angehdrigen Ausweisungen "nachzutragen", um die Rechtsposition der Familie zu vereinheitlichen (vgl. zur
Unzulassigkeit der Nachholung einer Ausweisung durch den unabhangigen Bundesasylsenat im allgemeinen das hg.
Erkenntnis vom 29. Marz 2007, ZI.2006/20/0500). In derartigen Fallen haben Uber die Ausweisung die
Fremdenbehoérden zu entscheiden."Hat das Bundesasylamt jedoch fUr einzelne Familienmitglieder (mangels
Zustandigkeit nach der Rechtslage vor der Asylgesetznovelle 2003) keine Ausweisung verflgt, so ist es dem
unabhangigen Bundesasylsenat verwehrt, fir diese Angehorigen Ausweisungen "nachzutragen", um die
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Rechtsposition der Familie zu vereinheitlichen vergleiche zur Unzuldssigkeit der Nachholung einer Ausweisung durch
den unabhdangigen Bundesasylsenat im allgemeinen das hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2007, ZI. 2006/20/0500). In
derartigen Fallen haben tber die Ausweisung die Fremdenbehérden zu entscheiden.

Far Falle, in denen einzelne Mitglieder einer Kernfamilie nach der dargestellten Rechtslage von den Asylbehdrden,
andere aber von den Fremdenbehérden abzuweisen waren, hat der Gesetzgeber weder Vorkehrungen fir ein
koordiniertes Vorgehen noch fir eine einheitliche Ausweisungsentscheidung getroffen. Auch § 38 AVG bietet dafur
keine Losung.Fur Falle, in denen einzelne Mitglieder einer Kernfamilie nach der dargestellten Rechtslage von den
Asylbehdrden, andere aber von den Fremdenbehdrden abzuweisen waren, hat der Gesetzgeber weder Vorkehrungen
fur ein koordiniertes Vorgehen noch fur eine einheitliche Ausweisungsentscheidung getroffen. Auch Paragraph 38,
AVG bietet dafiir keine Losung.

Im vorliegenden Fall hat der unabhangige Bundesasylsenat die erstinstanzliche Ausweisung des minderjahrigen
Beschwerdeflhrers bestatigt, der als Kleinkind in Osterreich im Familienverband mit seinen Eltern und seinem Bruder
lebt. Die Asyl- bzw. Asylerstreckungsverfahren dieser Familienmitglieder sind zwar mittlerweile auch (negativ) beendet.
Eine Ausweisung aus dem 06sterreichischen Bundesgebiet hatte jedoch nach der bei ihnen anzuwendenden Rechtslage
durch die Fremdenbehdrden zu erfolgen.

Es erscheint daher moglich, dass der minderjahrige Beschwerdeflhrer aufgrund der asylrechtlichen Ausweisung das
Bundesgebiet ohne Eltern zu verlassen hat. Ein solches Ergebnis, das zu seiner Trennung von der Kernfamilie fihren
wlrde, widersprache den oben dargestellten Intentionen des Gesetzgebers bei Einfuhrung des Familienverfahrens
und ware ein Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschitzte Recht auf Familienleben, fir den - auch unter
BerUcksichtigung der &ffentlichen Interessen - keine Rechtfertigung zu erkennen ist.Es erscheint daher moglich, dass
der minderjahrige BeschwerdeflUhrer aufgrund der asylrechtlichen Ausweisung das Bundesgebiet ohne Eltern zu
verlassen hat. Ein solches Ergebnis, das zu seiner Trennung von der Kernfamilie filhren wirde, widersprache den oben
dargestellten Intentionen des Gesetzgebers bei Einflihrung des Familienverfahrens und ware ein Eingriff in das durch
Artikel 8, EMRK geschitzte Recht auf Familienleben, fur den - auch unter Berilcksichtigung der 6ffentlichen Interessen -
keine Rechtfertigung zu erkennen ist.

Um das vom Gesetzgeber intendierte und verfassungsrechtlich gebotene Ergebnis zu erzielen, hat eine Ausweisung
durch die Asylbehdrden daher in einem Fall wie dem vorliegenden zu unterbleiben. Demnach hétte die belangte
Behorde die erstinstanzliche Ausweisung des Beschwerdeflhrers ersatzlos beheben mussen.

Durch den so erreichten rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens ware der Beschwerdeflhrer kein "Asylwerber"
(im Sinne des hier noch anzuwendenden § 1 Z 3 AsylG) mehr, sondern fiele als "Fremder" (im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1
FPG) in die Zustandigkeit der Fremdenbehdrden, welche damit in die Lage versetzt wirden, Uber die Zuldssigkeit der
Ausweisung aller Familienmitglieder gemeinsam zu entscheiden."Durch den so erreichten rechtskraftigen Abschluss
des Asylverfahrens ware der Beschwerdefuhrer kein "Asylwerber" (im Sinne des hier noch anzuwendenden Paragraph
eins, Ziffer 3, AsylG) mehr, sondern fiele als "Fremder" (im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG) in die
Zustandigkeit der Fremdenbehdrden, welche damit in die Lage versetzt wirden, Uber die Zulassigkeit der Ausweisung
aller Familienmitglieder gemeinsam zu entscheiden."

Da betreffend den Vater eine Ausweisung in dessen Asylverfahren seitens der Asylbehdrden im Hinblick auf die
anzuwendende Rechtslage nicht zu erfolgen hatte, hat daher im Sinne des obzitierten Erkenntnisses im
gegenstandlichen Fall eine Ausweisung durch die Asylbehdrden ebenfalls zu unterbleiben. Im Hinblick auf den nach
dem zitierten Erkenntnis in Kraft getretenen8 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist aber Uber die Ausweisung jedenfalls
abzusprechen (s. RV zu§ 10 Abs. 5 AsylG 2005 idFBGBI | Nr. 29/2009). Im hier vorliegenden Fall ist demnach
auszusprechen, dass die Ausweisung voribergehend unzulassig ist, um die Fremdenbehorde in die Lage zu versetzen,
Uber die Zulassigkeit der Ausweisung aller Familienmitglieder gemeinsam zu entscheiden.Da betreffend den Vater eine
Ausweisung in dessen Asylverfahren seitens der Asylbehdrden im Hinblick auf die anzuwendende Rechtslage nicht zu
erfolgen hatte, hat daher im Sinne des obzitierten Erkenntnisses im gegenstandlichen Fall eine Ausweisung durch die
Asylbehorden ebenfalls zu unterbleiben. Im Hinblick auf den nach dem zitierten Erkenntnis in Kraft getretenen
Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist aber Uber die Ausweisung jedenfalls abzusprechen (s. Regierungsvorlage zu
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Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,). Im hier vorliegenden
Fall ist demnach auszusprechen, dass die Ausweisung vorubergehend unzuldssig ist, um die Fremdenbehdrde in die
Lage zu versetzen, Uber die Zulassigkeit der Ausweisung aller Familienmitglieder gemeinsam zu entscheiden.

Sohin war spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte
Ausweisung vorlibergehend unzuldssig, Familienverfahren, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement

Zuletzt aktualisiert am

08.07.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2010/5/25 C4 309726-1/2008
	JUSLINE Entscheidung


