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Norm

AVG §71 Abs2

1. AVG 8 71 heute
2. AVG § 71 giltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. AVG § 71 giiltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. AVG § 71 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG § 71 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
6. AVG § 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Spruch

D10 255699-2/2010/2E
D10 255699-3/2010/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter MMag. Elie ROSEN als Vorsitzenden und den Richter DDr. Markus GERHOLD
als Beisitzer Uber die Beschwerden des XXXX, StA. Georgien,Der Asylgerichtshof hat durch den Richter MMag. Elie
ROSEN als Vorsitzenden und den Richter DDr. Markus GERHOLD als Beisitzer Uber die Beschwerden des rémisch 40 ,
StA. Georgien,

I. gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 4. Mai 2010, ZI. 04 04.028-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkanntromisch eins. gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 4. Mai 2010, ZI. 04 04.028-BAT, in
nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde vom 10. Mai 2010 gegen die Versagung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemal3 § 71
Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 idgF (AVG), als unbegriindet abgewiesen.Die
Beschwerde vom 10. Mai 2010 gegen die Versagung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemaR Paragraph
71, Absatz 2, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF (AVG), als
unbegrindet abgewiesen.

Il. gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 3. Februar 2010, ZI. 04 04.028-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung
beschlossen:rémisch zwei. gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 3. Februar 2010, ZI. 04 04.028-BAT, in
nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:

Die Beschwerde vom 27. April 2010 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 3. Februar 2010, ZI. 04 04.028-BAT,
wird gemafd 8 63 Abs. 5 AVG als verspatet zurtickgewiesen.Die Beschwerde vom 27. April 2010 gegen den Bescheid des
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Bundesasylamtes vom 3. Februar 2010, ZI. 04 04.028-BAT, wird gemal3 Paragraph 63, Absatz 5, AVG als verspatet

zurlickgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Sachverhalt und Verfahrensgangrémisch eins. Sachverhalt und Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer beantragte mit Schriftsatz vom 26. November 2008 [richtig wohl: 2009] die Verlangerung der
ihm mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 5. Dezember 2008, GZ. B16 255.699-0/2008/13E, bis zum 4. Dezember
20009 erteilten befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaf3 8 8 Abs. 3iVm § 15 Abs. 2 AsylG 1997.Der Beschwerdeflhrer
beantragte mit Schriftsatz vom 26. November 2008 [richtig wohl: 2009] die Verlangerung der ihm mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 5. Dezember 2008, GZ. B16 255.699-0/2008/13E, bis zum 4. Dezember 2009 erteilten befristeten
Aufenthaltsberechtigung gemal Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, AsylG 1997.

Die Asylbehdrde erkannte mit Bescheid vom 3. Februar 2010, ZI. 04 04.028-BAT, den mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 5. Dezember 2008, GZ. B16 255.699-0/2008/13E zuerkannten Status des subsidiar
Schutzberechtigten des Beschwerdeflihrers gemal3 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 von Amts wegen ab (Spruchpunkt 1.), entzog
diesem gemal3 § 9 Abs. 4 AsylG 2005 die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigten
(Spruchpunkt Il.) und erklarte die Zurlickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien gemal 8 9 Abs. 2 AsylG fur unzuldssig (Spruchpunkt I11.).Die Asylbehérde
erkannte mit Bescheid vom 3. Februar 2010, ZI. 04 04.028-BAT, den mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 5.
Dezember 2008, GZ. B16 255.699-0/2008/13E zuerkannten Status des subsidiar Schutzberechtigten des
Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 von Amts wegen ab (Spruchpunkt rémisch eins.), entzog
diesem gemalR Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei.) und erklarte die ZurlGickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdeflhrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Georgien gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG
far unzulassig (Spruchpunkt rémisch drei.).

In der Rechtsmittelbelehrung dieses Bescheides wurde auf die zweiwdchige Frist zur Erhebung des Rechtsmittels der
Beschwerde hingewiesen. Der Bescheid wurde dem bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdefiihrers am 6. Februar
2010 durch Hinterlegung am Postamt 1030 Wien zugestellt und ist am 23. Februar 2010 in Rechtskraft erwachsen.

Am 27. April 2010 langte beim Bundesasylamt gemeinsam mit der Beschwerde gegen den aberkennenden Bescheid
ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ein, in welchem ausgefuhrt wurde, der Beschwerdeflihrer habe
von der aberkennenden Entscheidung des Bundesasylamtes erst am 12. April 2010 erfahren, da der bevollmachtigte
Vertreter ihn nicht friher von der Entscheidung des Bundesasylamtes verstandigt habe, sodass kein Verschulden
seinerseits bestanden habe.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand vom 27. April 2010 gemalR § 71 Abs. 2 AVG zurlickgewiesen.Mit nunmehr angefochtenem Bescheid wurde der
Antrag des Beschwerdefuihrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 27. April 2010 gemaR Paragraph 71,
Absatz 2, AVG zurlckgewiesen.

Das Bundesasylamt begriindete dies zusammengefasst damit, dass ein Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei
Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der
Berufung (hier: Beschwerde) Kenntnis erlangt hat, gestellt werden muss. Da der Beschwerdefihrer am 12. April 2010
vom Bescheid des Bundesasylamtes Kenntnis erlangt und seinen Antrag auf Wiedereinsetzung erst nach Ablauf der
vierzehntagigen Frist am 27. April 2010 eingebracht habe, sei der Antrag zurlickzuweisen gewesen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich in vollem Umfang die gegenstandliche Beschwerde vom 10. Mai 2010 (Datum
der FaxUbermittlung), in der im Wesentlichen geltend gemacht wird, dass die versaumte Handlung darauf
zurlckzufuhren sei, dass der Beschwerdefiihrer zwar am 26. April 2010 am Postamt versucht habe, den Antrag auf
Wiedereinsetzung mittels Telefax zu Ubermitteln, ihm dies jedoch erst am nachsten Tag moglich gewesen sei, weshalb
die verspatete Einbringung nicht in seinem Verschulden gelegen sei.

Il. Rechtlich folgt daraus:rémisch zwei. Rechtlich folgt daraus:
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Gemal} 8 23 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG), BGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51/1991, mit der MaRgabe sinngemanR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemall Paragraph 23,
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 147 aus 2008,, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof soweit sich aus dem Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, mit der Maf3gabe sinngemald anzuwenden,

dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.
Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

GemalR 8 71 Abs. 1 Z 1 AVG ist gegen die Versaumung einer Frist auf Antrag der Partei, die durch die Versaumung
einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft
macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten und
sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft. GemaR Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins,
AVG ist gegen die Versaumung einer Frist auf Antrag der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil
erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten und sie kein Verschulden oder
nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

GemalR8 71 Abs. 2 AVG muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat,
gestellt werden.Gemal3 Paragraph 71, Absatz 2, AVG muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach
dem Wegfall des Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis
erlangt hat, gestellt werden.

Im hier zu beurteilenden Fall ist daher zunachst auf den "Wegfall des Hindernisses" im Sinne dess 71 Abs 2 AVG
abzustellen. Als solches Hindernis ist jenes Ereignis zu verstehen, welches die Fristeinhaltung verhindert hat. Die Frist
zur Erhebung eines Antrages auf Wiedereinsetzung berechnet sich nach dem Zeitpunkt des Wegfalles des der
Einhaltung der versdumten Frist entgegenstehenden Hindernisses (VwWGH 16.11.2005, 2004/08/0021 unter Hinweis auf
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12, E 321 ff zu§ 71 AVG wiedergegebene Rsp). Den Angaben des
Beschwerdefiihrers zufolge, hat dieser erst am 12. April 2010 von der Entscheidung des Bundesasylamtes Kenntnis
erlangt, weshalb er nicht in der Lage gewesen sein will, rechtzeitig Beschwerde zu erheben.Im hier zu beurteilenden
Fall ist daher zunachst auf den "Wegfall des Hindernisses" im Sinne des Paragraph 71, Absatz 2, AVG abzustellen. Als
solches Hindernis ist jenes Ereignis zu verstehen, welches die Fristeinhaltung verhindert hat. Die Frist zur Erhebung
eines Antrages auf Wiedereinsetzung berechnet sich nach dem Zeitpunkt des Wegfalles des der Einhaltung der
versaumten Frist entgegenstehenden Hindernisses (VWGH 16.11.2005, 2004/08/0021 unter Hinweis auf
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12, E 321 ff zu Paragraph 71, AVG wiedergegebene Rsp). Den Angaben des
Beschwerdefiihrers zufolge, hat dieser erst am 12. April 2010 von der Entscheidung des Bundesasylamtes Kenntnis
erlangt, weshalb er nicht in der Lage gewesen sein will, rechtzeitig Beschwerde zu erheben.

Entsprechend der Judikatur des VwWGH ist der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand von der Partei binnen
zwei Wochen nach dem Wegfall des "Hindernisses", das die Fristenwahrung verhindert hat, zu stellen. Die zweiwdchige
Frist fur die Erhebung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand begann somit am 12. April 2010 zu
laufen und endete daher am 26. April 2010. Der Beschwerdeflihrer hat seinen Antrag auf Wiedereinsetzung am 27.
April 2010 gestellt und erweist sich dieser somit als verspatet. Soweit der Beschwerdefiihrer im Beschwerdeschriftsatz
vom 10. Mai 2010 ausfihrt, dass er bereits am Vormittag des 26. April 2010 versucht habe, den Antrag auf
Wiedereinsetzung von einem Postamt wegzufaxen, ihm dies aber nicht gelungen sei, so ist dem entgegenzuhalten,
dass es dem Beschwerdefiihrer freigestanden ware, den Antrag auf Wiedereinsetzung mittels Briefsendung oder durch
personliche Ubergabe am 26. April 2010 (und somit rechtzeitig) beim Bundesasylamt einzubringen.

Da der Beschwerdefiihrer sohin den Antrag auf Wiedereinsetzung nicht fristgerecht eingebracht hat, war der
Beschwerde gegen die Zurickweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand der Erfolg zu versagen.

Zu Spruchpunkt 11.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:
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Gemal 8 63 Abs. 5 AVG iVm 8 23 AsylGHG ist die Beschwerde von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behérde
einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt fur jede Partei mit der an sie erfolgten
Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im Fall bloR miindlicher Verkindung mit dieser.GemaR
Paragraph 63, Absatz 5, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, AsylGHG ist die Beschwerde von der Partei binnen zwei
Wochen bei der Behorde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt fur jede Partei
mit der an sie erfolgten Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im Fall blo3 mundlicher Verkiindung

mit dieser.

Gemal 8 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen
Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem
die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses
Monats.Gemal3 Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem
Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten

Tages dieses Monats.

Gemd&R § 33 Abs. 3 AVG werden die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des § 2 Z 7 des
Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf) in die Frist nicht
eingerechnet.GemaR Paragraph 33, Absatz 3, AVG werden die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne
des Paragraph 2, Ziffer 7, des Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf)
in die Frist nicht eingerechnet.

Dem im Akt der belangten Behdrde einliegenden RSa Rulckschein ist unzweifelhaft zu entnehmen, dass dem
bevollmachtigen Vertreter des Beschwerdefihrer der angefochtene Bescheid am 6. Februar 2010 durch Hinterlegung
am Postamt 1030 Wien zugestellt wurde. Daraus folgt, dass dieses Datum fur die Berechnung des Fristenlaufs
heranzuziehen ist. Die zweiwdchige Beschwerdefrist gemald 8 63 Abs. 5 AVG endete daher am Montag, den 22. Februar
2010, und die am 27. April 2010 mittels Telefax Ubermittelte Beschwerde war somit verspatet.Dem im Akt der
belangten Behdrde einliegenden RSa Ruckschein ist unzweifelhaft zu entnehmen, dass dem bevollmachtigen Vertreter
des Beschwerdeflhrer der angefochtene Bescheid am 6. Februar 2010 durch Hinterlegung am Postamt 1030 Wien
zugestellt wurde. Daraus folgt, dass dieses Datum fur die Berechnung des Fristenlaufs heranzuziehen ist. Die
zweiwdchige Beschwerdefrist gemald Paragraph 63, Absatz 5, AVG endete daher am Montag, den 22. Februar 2010,
und die am 27. April 2010 mittels Telefax Ubermittelte Beschwerde war somit verspatet.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Schlagworte

Fristversdumung, Rechtsmittelfrist, Wiedereinsetzung
Zuletzt aktualisiert am

18.06.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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