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AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S11 308688-3/2009/44E
IM NAMEN DER REPUBLIK!
Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Neumann als

Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, StA: Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 20.12.2006,Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40 , StA: Russische Foderation, gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 20.12.2006,

Zahl 06 12.397-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemald § 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal Paragraph 41, Absatz 3, Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der BeschwerdefUhrer (in der Folge BF) stellte am 17.11.2006 beim Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle (EAST) Ost,
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einen Antrag auf internationalen Schutz gemdl? § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).Der
Beschwerdefiihrer (in der Folge BF) stellte am 17.11.2006 beim Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle (EAST) Ost, einen
Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).

Aufgrund einer EURODAC-Anfrage vom 17.11.2006 stellte das Bundesasylamt fest, dass der BF bereits in der Slowakei
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte und leitete ein Wiederaufnahmeverfahren gemald der
Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehodrigen in einem Mitgliedsstaat gestellten
Asylantrag zustandig ist (in der Folge Dublin 11-VO) ein.Aufgrund einer EURODAC-Anfrage vom 17.11.2006 stellte das
Bundesasylamt fest, dass der BF bereits in der Slowakei einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte und
leitete ein Wiederaufnahmeverfahren gemafd der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedsstaat gestellten Asylantrag zustandig ist (in der Folge Dublin [I-VO) ein.

Mit Bescheid vom 20.12.2006, Zahl: 06 12.397-EAST Ost, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen
Schutz des BF, ohne in die Sache einzutreten, gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurlick und sprach aus, dass fur die
Prifung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin II-VO die Slowakei
zustandig sei (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde er gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet in die Slowakei ausgewiesen und demzufolge gemadR § 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die
ZurUckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in die Slowakei zuldssig sei (Spruchpunkt II.).Mit Bescheid vom
20.12.2006, Zahl: 06 12.397-EAST Ost, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz des BF, ohne in
die Sache einzutreten, gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurlick und sprach aus, dass fur die
Prifung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin 11-VO
die Slowakei zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde er gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG aus dem dsterreichischen Bundesgebiet in die Slowakei ausgewiesen und demzufolge gemaR Paragraph 10,
Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in die Slowakei zuldssig sei
(Spruchpunkt romisch zwei.).

Der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung wurde vom Unabhangigen Bundesasylsenat (UBAS) mit Bescheid
vom 10.01.2007, Zahl 308.688-C1/E1-XIlI/66/07, stattgegeben, der angefochtene Bescheid behoben und die
Angelegenheit zur Durchfihrung des materiellen Verfahrens an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Mit Bescheid vom 20.04.2007, Zahl: 06 12.397-BAT, zugestellt am 24.04.2007, wies das Bundesasylamt den Antrag auf
internationalen Schutz des BF, ohne in die Sache einzutreten, gemaR § 5 Abs. 1 AsylG neuerlich als unzuldssig zurtick
und sprach aus, dass fir die Prifung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 Art. 16 Abs. 1
lit. ¢ Dublin 11-VO die Slowakei zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde der BF gemal § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Slowakei ausgewiesen und demzufolge gemaR § 10 Abs. 4 AsylG festgestellt,
dass die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in die Slowakei zuldssig sei (Spruchpunkt I1.).Mit Bescheid
vom 20.04.2007, Zahl: 06 12.397-BAT, zugestellt am 24.04.2007, wies das Bundesasylamt den Antrag auf
internationalen Schutz des BF, ohne in die Sache einzutreten, gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG neuerlich als
unzulassig zurtick und sprach aus, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz
gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera c, Dublin 11-VO die Slowakei zustandig sei (Spruchpunkt romisch eins.). Gleichzeitig
wurde der BF gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in die
Slowakei ausgewiesen und demzufolge gemald Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in die Slowakei zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Die gegen diesen Bescheid mit Schriftsatz vom 08.05.2007 eingebrachte Berufung wurde vom UBAS mit Bescheid vom
15.05.2007, Zahl 308.688-3/2E-XIl1/66/07, gemall 88 5 und 10 AsylG abgewiesen, der Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der Berufung wurde als unzulassig zurlickgewiesen.Die gegen diesen Bescheid mit Schriftsatz
vom 08.05.2007 eingebrachte Berufung wurde vom UBAS mit Bescheid vom 15.05.2007, Zahl 308.688-3/2E-XII1/66/07,
gemal Paragraphen 5 und 10 AsylG abgewiesen, der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der
Berufung wurde als unzuldssig zurtickgewiesen.

Gegen diesen Bescheid brachte der BF Beschwerden beim VfGH und VwGH ein.

Der VfGH erkannte der Beschwerde mit Beschluss vom 05.10.2007, Zahl:
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B1056/07-14, aufschiebende Wirkung zu und lehnte letztlich die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom
29.11.2007, Zahl:

B1056/07-17, ab.
Der VWGH erkannte der Beschwerde mit Beschluss vom 15.06.2007, Zahl:
AW 2007/20/0554-3, aufschiebende Wirkung zu.

Mit Erkenntnis des VwGH vom 17.11.2009, Zahl:2007/20/0955-23, wurde der angefochtene Bescheid des UBAS
insoweit wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben, als damit die Berufung des BF gegen den Bescheid des
Bundesasylamt vom 20.04.2007, Zahl: 06 12.397-BAT, abgewiesen wurde. Begriindet wurde dies damit, dass die
belangte Behorde (ebenso wie das Bundesasylamt) davon ausgegangen war, dass zwischen dem BF und seinem
Bruder - beide volljahrig - kein Familienleben iSd Art. 8 EMRK bestehen kdnne. Sie habe es daher unterlassen, sich mit
der vom BF behaupteten besonders engen Beziehung in irgendeiner Weise auseinanderzusetzen.Mit Erkenntnis des
VwGH vom 17.11.2009, Zahl: 2007/20/0955-23, wurde der angefochtene Bescheid des UBAS insoweit wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben, als damit die Berufung des BF gegen den Bescheid des Bundesasylamt vom
20.04.2007, Zahl: 06 12.397-BAT, abgewiesen wurde. Begrindet wurde dies damit, dass die belangte Behorde (ebenso
wie das Bundesasylamt) davon ausgegangen war, dass zwischen dem BF und seinem Bruder - beide volljahrig - kein
Familienleben iSd Artikel 8, EMRK bestehen kénne. Sie habe es daher unterlassen, sich mit der vom BF behaupteten

besonders engen Beziehung in irgendeiner Weise auseinanderzusetzen.
2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:
2.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewadhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 135/2009) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen
Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz (iber die Gewahrung von
Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt geandert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf

internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG, zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 147/2008) erlassen und das AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz
(B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden. GemaR § 28 AsylGHG nahm der
Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat
(UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 auf3er KraftMit dem
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, mit dem unter anderem das
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG, zuletzt geandert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) erlassen und das
AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz (B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet
worden. Gemal3 Paragraph 28, AsylGHG nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz tber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 aufBer Kraft.

Gemal} § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)
nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaBgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),
BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung.Gemald Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem
AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaRgabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind
weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung.

In der gegenstandlichen Rechtssache, die bereits vor dem 01.01.2010 anhangig war, sind die Bestimmungen des AsylG
2005, BGBI. | Nr. 100/2005, nach MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des§ 75 AsylG 2005 in der Fassung des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), BGBI. | Nr. 122/2009, anzuwenden.n der gegenstindlichen
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Rechtssache, die bereits vor dem 01.01.2010 anhangig war, sind die Bestimmungen des AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, nach MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, AsylG 2005 in der Fassung
des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, anzuwenden.

Gemal’ 8 75 Abs. 9 AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 sind die §§ 12 Abs. 2, 12a, 22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4,
34 Abs. 6 und 35 AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010 anhangig waren,
nicht anzuwenden. Die 88 12 Abs. 2, 25 Abs. 1 Z 1 und 35 AsylG 2005 sind in der am 31.12.2009 gultigen Fassung (=
AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009) auf alle an diesem Tag anhangigen, nach MaRgabe des§ 75 Abs. 1 AsylG
2005 nach dem AsylG 2005 zu fihrenden Verfahren weiter anzuwendenGemaf3 Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 in
der Fassung FrAG 2009 sind die Paragraphen 12, Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4,
34, Absatz 6 und 35 AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010 anhéngig
waren, nicht anzuwenden. Die Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins, Ziffer eins und 35 AsylG 2005 sind in der am
31.12.2009 glltigen Fassung (= AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) auf alle an
diesem Tag anhangigen, nach MaRRgabe des Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 nach dem AsylG 2005 zu fihrenden
Verfahren weiter anzuwenden.

GemaR § 15 Abs. 1 AsylGHG wird jede im Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung
zustandigen Einzelrichter oder Senat zugewiesen.Gemald Paragraph 15, Absatz eins, AsylGHG wird jede im
Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung zustdndigen Einzelrichter oder Senat

zugewiesen.

GemaR§ 61 Abs. 3 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen 1.
zurlickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4; b) wegen Zusténdigkeit eines anderen Staates
gemal § 5; c) wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung.GemdalRl Paragraph 61, Absatz 3, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber
Beschwerden gegen 1. zurlickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemalR Paragraph 4,; b) wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemald Paragraph 5,; ¢) wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Gemalk § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR§ 4 AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin II-VO zur Prufung des Asylantrages oder
des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtickweisungsentscheidung hat die Asylbehdrde auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist die Zurickweisung eines Antrages auf
internationalen Schutz nach MaRgabe des § 10 Abs. 3 und Abs. 4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.Gemaf3
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemal Paragraph 4, AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzuldssig zurlckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin [I-VO zur Prufung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung hat die
Asylbehorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zurlckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz nach Maligabe des Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4,
AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.

§8 18 Abs. 1 AsylG besagt, dass das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von Amts
wegen darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fir
diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben
werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.Paragraph 18, Absatz eins, AsylG besagt, dass das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof
in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Iickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

GemalR § 41 Abs. 3 AsylG - Satz 1 und 2 - ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung 8§ 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
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Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich
erscheint.Gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG - Satz 1 und 2 - ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen
eine zurlckweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht
anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben,
ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben,
wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Die Dublin 1I-VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europaischen
Union (vgl. Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrdge von EU-Blirgern, ebensowenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das Grundprinzip ist, dass
Drittstaatsangehorigen das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren in einem Mitgliedstaat zukommt,
jedoch nur in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Die
Dublin 11-VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europaischen Union
vergleiche Artikel 63, EGV), die Regelungen Uber die Zustdndigkeit zur Prifung von Asylantrégen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrdge von EU-Blirgern, ebensowenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das Grundprinzip ist, dass
Drittstaatsangehorigen das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren in einem Mitgliedstaat zukommt,
jedoch nur in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.2. Rechtlich folgt daraus:

Der Verwaltungsgerichtshof bringt in seinen im gegenstandlichen Fall ergangenen Erkenntnissen vom 17.11.2009, Zahl:
2007/20/0955-23, zum Ausdruck, dass die belangte Behdrde es zur Ganze unterlassen habe, sich mit der vom BF
behaupteten besonders engen Beziehung zu seinem in Osterreich lebenden Bruder (Asylverfahren bereits positiv
abgeschlossen) in irgendeiner Weise auseinanderzusetzen. Der UBAS (ebenso wie das Bundesasylamt) sei ohne
Prifung davon ausgegangen, dass zwischen volljdhrigen Geschwistern kein Familienleben iSd Art. 8 EMRK bestehen
kdnne. Der Bescheid des UBAS sei daher wegen Rechtswidrigkeit aufzuheben gewesen.Der Verwaltungsgerichtshof
bringt in seinen im gegenstandlichen Fall ergangenen Erkenntnissen vom 17.11.2009, Zahl: 2007/20/0955-23, zum
Ausdruck, dass die belangte Behorde es zur Ganze unterlassen habe, sich mit der vom BF behaupteten besonders
engen Beziehung zu seinem in Osterreich lebenden Bruder (Asylverfahren bereits positiv abgeschlossen) in irgendeiner
Weise auseinanderzusetzen. Der UBAS (ebenso wie das Bundesasylamt) sei ohne Prifung davon ausgegangen, dass
zwischen volljahrigen Geschwistern kein Familienleben iSd Artikel 8, EMRK bestehen kdnne. Der Bescheid des UBAS sei
daher wegen Rechtswidrigkeit aufzuheben gewesen.

Die zwischenzeitlich eingelangten zahlreichen medizinischen Gutachten waren hier nicht zu bertcksichtigen.

Der genannten Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes Rechnung tragend war nunmehr spruchgemafR zu
entscheiden.

Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 § 41 Abs. 4 AsylG 2005 unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und sich insbesondere in der Beschwerde kein zusatzlicher
Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem BF zu erdrtern.Eine mundliche
Verhandlung konnte gemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und sich insbesondere in der Beschwerde kein zusatzlicher Hinweis
auf die Notwendigkeit ergeben hat, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem BF zu erdrtern.

Es war somit spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

familidre Situation, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung


https://www.jusline.at/entscheidung/1032890
https://www.jusline.at/entscheidung/1032890
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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