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NG. Starkstromwegegesetz; Einrdumung von Leitungsrechten gemal 8811 ff.; kein Entzug des gesetzlichen Richters
durch Zurlickweisung einer Berufung gegen einen Bescheid der Landesregierung durch diese
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.a) Mit Bescheid vom 27. Februar 1976 wurde der NO. Elektrizitatswerke AG (NEWAG) Uber deren Antrag vom
Landeshauptmann von NO die elektrizititsrechtliche und von der N&. Landesregierung die energiewirtschaftliche Bau-
und Betriebsbewilligung zur Errichtung einer 20 kV-Trafostation Gasten samt einer zugehorigen 20 kV-Anschlu3leitung
erteilt.

Diesen Bescheid bekampften die Beschwerdefliihrer mit einer hinsichtlich der elektrizitatsrechtlichen Bewilligung als
Berufung zu wertenden und hinsichtlich der energiewirtschaftlichen Bewilligung als Devolutionsantrag gemafd Art12
Abs3 B-VG zu wertenden Eingabe, in der sie eine geanderte Trassenflhrung flir das Projekt begehrten.

Der Bundesminister fiur Handel, Gewerbe und Industrie hat mit Bescheid vom 27. Mai 1977 nach dem N&.
Starkstromwegegesetz, LGBI. 224/1970, die Leitungstrasse dieser 20 kV-AnschluBleitung festgelegt und nach dem
Elektrotechnikgesetz, BGBI. 57/1965, der NEWAG die elektrizitatsrechtliche Bewilligung hiefur erteilt.

Gegen diesen Bescheid des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und Industrie haben die Beschwerdeflhrer dieses
verfassungsgerichtlichen Verfahrens Beschwerde nach Art144 B-VG erhoben. Der VfGH hat mit Erk. vom 1. Juli 1981,
B309/77, den ministeriellen Bescheid vom 27. Mai 1977 wegen Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter aufgehoben.
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b) Da die Beschwerdefthrer der fur den Leitungsbau erforderlichen Grundinanspruchnahme nicht zugestimmt hatten,
stellte die NEWAG den Antrag auf Einrdumung eines Leitungsrechtes. Diesem Antrag gab die N&. Landesregierung mit
Bescheid vom 16. November 1977 gemal? 8811 ff. NO. StarkstromwegeG statt.

Gegen diesen Bescheid haben die Beschwerdefiihrer eine mit 6. Dezember 1977 datierte "Berufung" erhoben, die wie
folgt schliel3t:

"Auf Grund der vorgebrachten Berufungseinwande ergeht daher der begriindete
Antrag,

das Bundesministerium f. H., G. u. I. wolle in Anbetracht der aufgezeigten Verfahrensmangel den Bescheid der No.
Landesregierung gem. 868 wegen Unzustandigkeit der Behdérde aufheben bzw. in eventu gem. 866 Abs2 AVG 1950
beheben und an die N&. Landesregierung zur neuerlichen Verhandlung zurtckverweisen."

Mit Bescheid vom 29. Dezember 1977 hat die N6. Landesregierung diese Berufung als unzulassig zurtckgewiesen und
dies damit begrindet, daR in den elektrizitadtsrechtlichen Angelegenheiten, deren Vollziehung dem Land zukommt, der
Instanzenzug beim Land endet.

2. Gegen diesen Bescheid vom 29. Dezember 1977 wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte
Beschwerde, in der die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides, hilfsweise die
Abtretung der Beschwerde an den VwGH beantragt wird.

IIl. Der VfGH hat erwogen:

1. Die Beschwerdeflihrer begrinden ihre Behauptung, im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden zu sein, wie folgt:

a) Zur Entscheidung in dieser Sache ware der Bundesminister fir Handel, Gewerbe und Industrie deshalb zustandig
gewesen, weil er mit Bescheid vom 27. Mai 1977 das Bauvorhaben genehmigt habe.

b) Uberdies sei die Eingabe der Beschwerdefiihrer vom 6. Dezember 1977 nicht bloR als Berufung, sondern auch als
Devolutionsantrag iS des Art12 Abs3 B-VG anzusehen gewesen. Uber den Antrag hitte daher der Bundesminister und
nicht die Landesregierung zu entscheiden gehabt.

c) An den Entscheidungen der NO. Landesregierung in dieser Angelegenheit habe ein befangenes Regierungsmitglied,
namlich der Landeshauptmann, mitgewirkt; der Landeshauptmann sei namlich Prasident des Aufsichtsrates der
NEWAG, zu deren Gunsten das Leitungsrecht eingeraumt wurde.

d) Da die Grundstiicke der Beschwerdeflihrer, die flr das Leitungsrecht in Anspruch genommen wurden, in ein
Zusammenlegungsverfahren nach dem No. Flurverfassungslandesgesetz, LGBI. 6650-0, einbezogen worden seien, sei

auch zur Entscheidung in den elektrizitatsrechtlichen Angelegenheiten die Agrarbehdrde zustandig geworden.

2. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehérde
verletzt, wenn die Behorde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt oder in
gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit ablehnt (vgl. zB VfSlg. 8828/1980).

Ein derartiger Fehler ist der belangten Behorde hier nicht anzulasten:

a) Der Bescheid vom 16. November 1977, mit dem gemaf3 8811 ff. No. StarkstromwegeG der NEWAG Leitungsrechte zu
Lasten der Beschwerdefihrer eingerdumt wurden, wurde von der NG. Landesregierung erlassen. Hiezu war sie gemaf}
822 leg. cit zustandig (vgl. Art12 Abs1 Z5 B-VG).

An dieser Befugnis der Landesregierung zur Entscheidung Uber diesen Antrag hat nichts gedndert, dal3 sich der
Bescheid der No. Landesregierung vom 16. November 1977 unter anderem auf den Bescheid des Bundesministers fir
Handel, Gewerbe und Industrie vom 27. Mai 1977 stiitzt und dal3 der Beschwerdeflihrer gegen diesen Bescheid zu

B309/77 Verfassungsgerichtshofbeschwerde (der keine aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde) erhoben hat.

Oberstes Vollziehungsorgan des Landes ist die Landesregierung (Art101 Abs1 B-VG). Gegen ihre Entscheidungen ist
eine Berufung unzuldssig. Die Landesregierung hat daher mit dem angefochtenen Bescheid zu Recht die gegen ihren

eigenen Bescheid vom 16. November 1977 gerichtete Berufung als unzuldssig zurtickgewiesen.
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b) Die Landesregierung hatte keine Veranlassung, die Eingabe vom 6. Dezember 1977 (auch) als Verlangen iS des Art12
Abs3 B-VG zu deuten, da der Wortlaut des Schriftsatzes dies ausschlie3t, zumal den Einschreitern die Rechtslage - wie
sich aus dem zu B309/77 geflihrten hg. Verfahren ergibt - bekannt war.

¢) Zur Widerlegung des weiteren Vorbringens der Beschwerdefiihrer, der Landeshauptmann von NO sei bei Erlassung
des angefochtenen Bescheides befangen gewesen, gentigt es, auf das an dieselben Beschwerdefuhrer gerichtete hg.
Erk. VfSlg. 9179/1981 zu verweisen.

d) Gleiches gilt fur die Ausfuhrungen, die eine Verletzung des Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter
damit begriinden wollen, dal8 die durch das Verfahren betroffenen Grundstticke in ein Zusammenlegungsverfahren

einbezogen worden seien.

e) Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dal? die BeschwerdefUhrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter nicht verletzt worden sind.

3. Da der bekampfte Bescheid sohin dem Gesetz entspricht, ist es ausgeschlossen, dalR die Beschwerdefuhrer durch
ihn in anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt worden sind (vgl. VfSlg. 7810/1976).

Das Verfahren hat nicht ergeben, daR die Beschwerdefihrer wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm

in einem Recht verletzt wurden.
Die Beschwerde war daher abzuweisen.
Schlagworte
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