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Norm

AVG 8§71
1. AVG 8 71 heute
2. AVG § 71 giltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. AVG § 71 giiltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. AVG § 71 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG § 71 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
6. AVG § 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Spruch

C3 413.241-1/2010/2E

(3 413.241-2/2010/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. van Best-Obregon als Vorsitzende und den Richter Mag. Schlaffer als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Indien,Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. van Best-
Obregon als Vorsitzende und den Richter Mag. Schlaffer als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40, StA. Indien,

I in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkanntrdmisch eins. in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde des XXXX vom 28.04.2010 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.03.2010, Zahl: 09 13.343-
BAW WE, wird gemal3 8 71 AVG abgewiesen.Die Beschwerde des romisch 40 vom 28.04.2010 gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 26.03.2010, Zahl: 09 13.343-BAW WE, wird gemal Paragraph 71, AVG abgewiesen.

II. in nicht offentlicher Sitzung beschlossen:rdmisch zwei. in nicht 6ffentlicher Sitzung beschlossen:

Die Beschwerde des XXXX vom 18.03.2010 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.02.2010, Zahl: 09 13.343-
BAW wird gemal 8 63 Abs. 5 AVG als verspatet zurlickgewiesen.Die Beschwerde des romisch 40 vom 18.03.2010 gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.02.2010, Zahl: 09 13.343-BAW wird gemal Paragraph 63, Absatz 5, AVG als
verspatet zurtckgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger von Indien. Am 27.10.2009 stellte er einen Asylantrag.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 17.02.2010, Zahl 09 13.343 BAW, gemal3 § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer
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13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ab
(Spruchpunkt I.) und erkannte ihm den Status des Asylberechtigten nicht zu, erkannte ihm gemal3 8 8 Abs. 1 iVm § 2
Absatz 1 Ziffer 13 AsylG den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zu
(Spruchpunkt II.) und wies den Beschwerdefuhrer gemal3 § 10 Abs. 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
nach Indien aus (Spruchpunkt Ill.).Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 17.02.2010, Zahl 09 13.343 BAW, gemal}
Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, (AsylG) idgF den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz ab (Spruchpunkt rémisch
eins.) und erkannte ihm den Status des Asylberechtigten nicht zu, erkannte ihm gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Indien nicht zu (Spruchpunkt romisch zwei.) und wies den Beschwerdeflihrer gemafld Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien aus (Spruchpunkt rémisch drei.).

Dieser Bescheid wurde mit Wirkung vom 24.02.2010 durch Hinterlegung beim zustandigen Postamt zugestellt.

Am 18.03.2010 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und erhob
gleichzeitig das Rechtsmittel der "Berufung" (nunmehr "Beschwerde") gegen den obengenannten Bescheid. In Bezug
auf den Wiedereinsetzungs-antrag brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass ihm der Bescheid durch Hinterlegung beim
zustandigen Postamt zugestellt worden sei, er jedoch noch am gleichen Tag, an dem er den Brief abholte, hohes Fieber
bekommen und er am néachsten Tag einen Arzt aufsuchen habe missen, weil sich sein gesundheitlicher Zustand
verschlechtert habe. Er habe einen grippalen Infekt erhalten, habe daher nicht rechtzeitig eine Rechtsberatung fir die
Verfassung seiner Beschwerde bekommen kénnen. Erst am 12.03.2010 habe sich sein Zustand verbessert und habe er
daher am Montag, den 15.03.2010, das erste Mal eine geeignete Beratungsstelle aufsuchen kdénnen, um eine
Rechtsmittelbelehrung fiir den negativen Asylbescheid zu erhalten.

Mit Bescheid vom 26.03.2010, Zahl: 09 13.343-BAW WE, wies das Bundesasylamt den Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand ab.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde und fuhrte abermals aus, dass er sehr
hohes Fieber gehabt habe und tagelang an starkem Erbrechen und Durchfall gelitten habe und er zu schwach gewesen
sei, um eine Beratungsstelle aufzusuchen. Seine Wohnungsgenossen hatten ihm ebenfalls nicht helfen kdnnen, weil sie
den ganzen Tag und auch nachts Uber arbeiten hatten mussen und diese sich die meiste Zeit gar nicht in Wien
aufgehalten hatten.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 23 des Asylgerichtshofgesetzes, BGBI. | Nr. 4/2008 idgF (AsylGHG), sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 -
AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemaR anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal} Paragraph 23, des Asylgerichtshofgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, idgF (AsylGHG), sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Zu Spruchpunkt 1.)Zu Spruchpunkt rémisch eins.)

GemaR § 71 Abs. 1 Z 1 AVG ist gegen die Versdumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung auf Antrag der
Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft. GemaR Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG ist gegen die Versdumung einer
Frist oder einer muindlichen Verhandlung auf Antrag der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil
erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu
erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

GemalR § 71 Abs 2 AVG muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses
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oder nach dem Zeitpunkt in dem die Partei von der Zuldssigkeit der Beschwerde Kenntnis erlangt hat, gestellt
werden.Gemal Paragraph 71, Absatz 2, AVG muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach Wegfall
des Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt in dem die Partei von der Zuldssigkeit der Beschwerde Kenntnis erlangt
hat, gestellt werden.

Vorauszuschicken ist, dass der Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.02.2010, Zahl: 09 13.343-BAW, rechtswirksam
zugestellt wurde und dass der Beschwerdefihrer die Frist zur Erhebung einer Beschwerde versdumt und dadurch
einen Rechtsnachteil erlitten hat. Die allgemeinen Voraussetzungen fir die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versaumung der Beschwerdefrist (§ 71 Abs. 1 Z 1 AVG) liegen somit vorVorauszuschicken ist, dass der
Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.02.2010, Zahl: 09 13.343-BAW, rechtswirksam zugestellt wurde und dass der
Beschwerdefiihrer die Frist zur Erhebung einer Beschwerde versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erlitten hat.
Die allgemeinen Voraussetzungen fir die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der
Beschwerdefrist (Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG) liegen somit vor.

Der Begriff des minderen Grad es des Versehens ist als leichte Fahrladssigkeit im Sinne des§ 1332 ABGB zu verstehen.
Die Partei, welche die Wiedereinsetzung begehrt, hat einen Wiedereinsetzungsgrund zu behaupten und glaubhaft zu
machen (VwGH 13.02.2007, 2007/18/0020).Der Begriff des minderen Grad es des Versehens ist als leichte
Fahrlassigkeit im Sinne des Paragraph 1332, ABGB zu verstehen. Die Partei, welche die Wiedereinsetzung begehrt, hat
einen Wiedereinsetzungsgrund zu behaupten und glaubhaft zu machen (VwGH 13.02.2007, 2007/18/0020).

Das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgrinden ist nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptungen
des Wiedereinsetzungswerbers in seinem Antrag gestellt wird (vgl. VwGH 22.02.2001, 2000/20/0534). Den
Wiedereinsetzungswerber trifft somit die Pflicht, alle Wiedereinsetzungsgriinde innerhalb der gesetzlichen Frist
vorzubringen und glaubhaft zu machen; es ist nicht Sache der Behdrde, tatsachliche Umsténde zu erheben, die einen
Wiedereinsetzungsantrag bilden kdénnten (VwWGH 22.03.2000, 99/01/0268 unter Bezugnahme auf das dg. Erkenntnis
vom 28.01.1998, 97/01/0983). Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bleibt die Partei im
Verfahren wegen Wiedereinsetzung in den vorigen Stand an den im Antrag vorgebrachten Wiedereinsetzungsgrund
gebunden. Eine Auswechslung dieses Grundes im Berufungsverfahren ist rechtlich unzulassig (vgl. VwGH 28.02.2000,
99/17/0317; 30.11.2000, 99/20/0543; 25.02.2003, 2002/10/0223). Erst im Berufungsverfahren - auBerhalb der Frist des§
71 Abs. 2 AVG - nachgetragene Behauptungen kdnnen einen Wiedereinsetzungsantrag nicht mehr begriinden (VwGH
26.04.2001, ZI. 2000/20/0336).Das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgrinden ist nur in jenem Rahmen zu untersuchen,
der durch die Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers in seinem Antrag gestellt wird vergleiche VwGH
22.02.2001, 2000/20/0534). Den Wiedereinsetzungswerber trifft somit die Pflicht, alle Wiedereinsetzungsgriinde
innerhalb der gesetzlichen Frist vorzubringen und glaubhaft zu machen; es ist nicht Sache der Behdrde, tatsachliche
Umstande zu erheben, die einen Wiedereinsetzungsantrag bilden kénnten (VwGH 22.03.2000, 99/01/0268 unter
Bezugnahme auf das dg. Erkenntnis vom 28.01.1998, 97/01/0983). Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bleibt die Partei im Verfahren wegen Wiedereinsetzung in den vorigen Stand an den im
Antrag vorgebrachten Wiedereinsetzungsgrund gebunden. Eine Auswechslung dieses Grundes im Berufungsverfahren
ist rechtlich unzulassig vergleiche VwGH 28.02.2000, 99/17/0317; 30.11.2000, 99/20/0543; 25.02.2003, 2002/10/0223).
Erst im Berufungsverfahren - aulRerhalb der Frist des Paragraph 71, Absatz 2, AVG - nachgetragene Behauptungen
kdnnen einen Wiedereinsetzungsantrag nicht mehr begriinden (VwGH 26.04.2001, ZI. 2000/20/0336).

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Ereignis "unabwendbar", wenn sein Eintritt objektiv von
einem Durchschnittsmenschen nicht verhindert werden kann. Ein Ereignis ist "unvorhergesehen", wenn die Partei es
tatsachlich nicht mit einberechnet hat und dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf die zumutbare
Aufmerksamkeit und Vorsicht nicht erwartet werden konnte. Das im Begriff der "Unvorhergesehenheit" gelegene
Zumutbarkeitsmoment ist dahingehend zu verstehen, dass die erforderliche zumutbare Aufmerksamkeit dann noch
gewahrt ist, wenn der Partei (ihrem Vertreter) in Ansehung der Wahrung der Frist nur ein "minderer Grad des
Versehens" unterlauft. Ein solcher "minderer Grad" des Versehens (iSd § 1332 ABGB) liegt nur dann vor, wenn es sich
um leichte Fahrlassigkeit handelt, also dann, wenn ein Fehler begangen wird, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger
Mensch macht (VWGH 22.01.1992, 91/13/0254).Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Ereignis
"unabwendbar", wenn sein Eintritt objektiv von einem Durchschnittsmenschen nicht verhindert werden kann. Ein
Ereignis ist "unvorhergesehen", wenn die Partei es tatsachlich nicht mit einberechnet hat und dessen Eintritt auch
unter Bedachtnahme auf die zumutbare Aufmerksamkeit und Vorsicht nicht erwartet werden konnte. Das im Begriff
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der "Unvorhergesehenheit" gelegene Zumutbarkeitsmoment ist dahingehend zu verstehen, dass die erforderliche
zumutbare Aufmerksamkeit dann noch gewahrt ist, wenn der Partei (ihrem Vertreter) in Ansehung der Wahrung der
Frist nur ein "minderer Grad des Versehens" unterlauft. Ein solcher "minderer Grad" des Versehens (iSd Paragraph
1332, ABGB) liegt nur dann vor, wenn es sich um leichte Fahrldssigkeit handelt, also dann, wenn ein Fehler begangen
wird, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch macht (VwGH 22.01.1992, 91/13/0254).

Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behérden
far die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persdnlichen Fahigkeiten zumutbare
Sorgfalt auBer Acht gelassen haben, wobei an berufliche rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer MaRstab
anzulegen ist, als an rechtsunkundige oder bisher noch nie an gerichtlichen Verfahren beteiligten Personen (VWGH
18.04.2002, 2001/01/0559; VwGH 29.01.2004, 2001/20/0425).

Den Antragsteller trifft die Obliegenheit, im Wiedereinsetzungsantrag selbst den Wiedereinsetzungsgrund zu
behaupten und glaubhaft zu machen. Dies setzt eine konkrete Beschreibung jenes unvorhergesehenen oder
unabwendbaren Ereignisses voraus, welches die Partei an der Einhaltung der Frist gehindert hat (Beschluss des VwWGH,
24.01.1997, 96/19/2430). Von dieser Obliegenheit zur konkreten Darlegung der fir die Wiedereinsetzung maf3geblichen
Umstande sind auch insbesondere jene Griinde umfasst, welche bewirken, dass der Antragsteller durch ein konkretes
Ereignis auBer Stande gesetzt wurde, die frist zu wahren (VWGH 22.01.1999, ZI. 98/19/0144).

Als Ereignis ist jedes Geschehen ohne jede Beschrankung auf Vorgange in der AuBenwelt anzusehen. Ein Ereignis kann
daher zB eine alltagliche Erkrankung, eine Naturkatastrophe, Gewalteinwendungen von auf3en, aber auch so genannte
psychologische Vorgange wie Vergessen, Verschreiben oder auch ein Irrtum sein. Unvorhergesehen ist ein Ereignis
dann, wenn die Partei es tatsachlich nicht einberechnet hat und dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme von
zumutbarer Aufmerksamkeit und Vorsicht nicht erwarten konnte (VWGH 25.03.1976 Slg. 9074A; 03.10.1977, 2583/76;
26.06.1985, 83/03/0134 ua). Unabwendbar ist ein Ereignis dann, wenn sein Eintritt objektiv von einem
Durchschnittsmenschen nicht verhindert werden kann (VwWGH 10.10.1991, 91/06/0126, 22.09.1992, 92/04/0194).

In der Regel kann eine Krankheit nicht von vornherein als Wiedereinsetzungsgrund gewertet werden, vielmehr
begriindet - nach der stéandigen Judikatur des VWGH - nur eine die Dispositionsfahigkeit ausschlielende Erkrankung
eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Dieser Wiedereinsetzungsgrund ist dann gegeben, wenn die Erkrankung
einen Zustand der Dispositionsunfahigkeit zur Folge hat und so pl6tzlich und so schwer auftritt, dass der Erkrankte
nicht mehr in der Lage ist, die nach der Sachlage gebotenen Malnahmen zu treffen (VwGH 24.10.2008, 2008/02/0315
mwH).

Fur die Wiedereinsetzung reicht es aber nicht aus, wenn die Partei daran gehindert war, die fristwahrende Handlung
selbst zu setzen bzw. sich selbst die notwendigen Informationen zu besorgen. Ein Wiedereinsetzungsgrund liegt nur
vor, wenn die Partei auch daran gehindert war, der Fristversdumung durch andere geeignete Dispositionen - im
Besonderen durch Beauftragung eines Vertreters - entgegen zu wirken (vgl. VwWGH 26.04.2001, 2000/20/0336;
22.07.2004, 2004/20/0122; 29.11.2007,2007/21/0308).Fur die Wiedereinsetzung reicht es aber nicht aus, wenn die
Partei daran gehindert war, die fristwahrende Handlung selbst zu setzen bzw. sich selbst die notwendigen
Informationen zu besorgen. Ein Wiedereinsetzungsgrund liegt nur vor, wenn die Partei auch daran gehindert war, der
Fristversdumung durch andere geeignete Dispositionen - im Besonderen durch Beauftragung eines Vertreters -
entgegen zu wirken vergleiche VWGH 26.04.2001, 2000/20/0336; 22.07.2004, 2004/20/0122; 29.11.2007, 2007/21/0308).

Der BeschwerdefUhrer hat seinen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im Wesentlichen damit
begrindet, dass er aufgrund eines grippalen Infektes und starkem Erbrechen sowie Durchfalls zu schwach gewesen
sei, um eine Beratungsstelle aufzusuchen.

Das Bundesasylamt hat bereits treffend ausgefihrt, dass die vom Beschwerdeflihrer angefiihrte Erkrankung nicht zur
Dispositionsunfahigkeit des Asylwerbers gefuihrt hat, da es ihm sehr wohl méglich gewesen sein musste, zumindest
Telefonate zu fuhren, weshalb diese Erkrankung nicht als Wiedereinsetzungsgrund angesehen werden kann.

Zu Spruchpunkt 11.)Zu Spruchpunkt rémisch zwei.)

GemaR § 63 Abs. 5 AVG ist die "Berufung" gegen einen Bescheid binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen,
die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt fir jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im Fall bloB mundlicher Verkiindung mit dieser zu laufen.GemaR Paragraph
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63, Absatz 5, AVG ist die "Berufung" gegen einen Bescheid binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den
Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt fur jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im Fall blo3 mundlicher Verkiindung mit dieser zu laufen.

Der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.02.2010, Zahl:

09 13.343-BAW, wurde mit Wirkung vom 24.02.2010 durch Hinterlegung beim zustandigen Postamt rechtswirksam
zugestellt. Die Frist des8 63 Abs. 5 AVG endete sohin am 10.03.201009 13.343-BAW, wurde mit Wirkung vom
24.02.2010 durch Hinterlegung beim zustandigen Postamt rechtswirksam zugestellt. Die Frist des Paragraph 63, Absatz
5, AVG endete sohin am 10.03.2010.

Da die Beschwerde des Asylwerbers erst am 18.03.2010 eingebracht wurde, war diese als verspatet zurlckzuweisen.
Schlagworte

Dispositionsunfahigkeit, Fristversaumung, gesundheitliche Beeintrachtigung, Wiedereinsetzung
Zuletzt aktualisiert am

16.06.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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