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1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
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AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
A3 252.767-2/2010/4E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren tber die durch den mindlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes
vom 06.04.2010, Zahl: 10 02.596-EAST Ost, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX alias
XXXX alias XXXX, StA. Nigeria, hat der Asylgerichtshof durch die Richterin Dr. Holzschuster als Einzelrichterin
beschlossen:In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des
Bundesasylamtes vom 06.04.2010, Zahl: 10 02.596-EAST Ost, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
betreffend rémisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40 , StA. Nigeria, hat der Asylgerichtshof durch die Richterin Dr.
Holzschuster als Einzelrichterin beschlossen:

"Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 § 12a Abs. 2 Z.1, 2 und 3 iVm8§ 41a AsylG 2005 idF BGBI. |
Nr. 135/2009, rechtmaRig."'Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2,
Ziffer eins, 2 und 3 in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135
aus 2009,, rechtmaRig."

Text

Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdeflhrerin stellte am 10.08.2004 beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher
mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.08.2004, ZI. 04 16.130-EAST Ost, gemal3 88 7, 8 AsylG 1997 abgewiesen
wurde. Gleichzeitig wurde dieser gemal3 8 8 Abs. 2 AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Die
dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 03.03.2008, ZI.
252.767/0/10E-XI1/37/04, gemal § 7 AsylG abgewiesen, weiteres wurde gemal3§ 8 Abs 1 AsylG festgestellt, dass die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Nigeria zulassig ist. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass auf
Grund der unbestimmten und widerspruchlichen Angaben der Beschwerdefihrerin der Schluss zu ziehen sei, dass sie
die von ihr geschilderten Ereignisse tatsachlich nicht erlebt hat und ihrem Vorbringen insgesamt die Glaubwdurdigkeit
zu versagen war. Dieser Bescheid erwuchs mit 15.11.2007 in Rechtskraft. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde
mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 04.03.2010, ZI. 2008/20/0247-6, abgelehnt.Die Beschwerdefiihrerin
stellte am 10.08.2004 beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 25.08.2004, ZI. 04 16.130-EAST Ost, gemal} Paragraphen 7, 8, AsylG 1997 abgewiesen wurde.
Gleichzeitig wurde dieser gemal3 Paragraph 8, Absatz 2, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.
Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 03.03.2008, ZI.
252.767/0/10E-X11/37/04, gemald Paragraph 7, AsylG abgewiesen, weiteres wurde gemal Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Nigeria zulassig ist. Begrindend
wurde ausgefuhrt, dass auf Grund der unbestimmten und widersprichlichen Angaben der Beschwerdefuhrerin der
Schluss zu ziehen sei, dass sie die von ihr geschilderten Ereignisse tatsachlich nicht erlebt hat und ihrem Vorbringen
insgesamt die Glaubwiurdigkeit zu versagen war. Dieser Bescheid erwuchs mit 15.11.2007 in Rechtskraft. Die dagegen
erhobene Beschwerde wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 04.03.2010, ZI. 2008/20/0247-6,
abgelehnt.

Die Beschwerdefihrerin stellte am 24.03.2010 einen Folgeantrag. Am 24.03.2010 erfolgte die niederschriftliche
Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes. Im Wesentlichen gab diese an, dass sie nicht nach
Nigeria zurlickkehren wolle, da sie dort grol3e Probleme hatte. Die Schlepperin, welche sie im Jahr 2004 nach Italien
gebracht hatte, hatte EUR 30.000,00 von ihr verlangt. Sie ware von dieser zur Prostitution gezwungen worden und sei
sie durch einen Juju-Zauber bedroht worden. Deswegen habe sie auch Nigeria verlassen. Sie hatte diesen Grund auch
im Jahr 2004 angegeben. Weiters gab sie an, dass sie bei einer Rickkehr in die Heimat von Juju-Anhangern getotet
werden wirde. Sie hatte im Jahr 2004 Angst gehabt und deswegen die Grinde betreffend die Schlepperin nicht
angegeben. Im Rahmen des neuerlichen Antrages gab sie an, telefonisch terrorisiert worden zu sein, um das Geld an
die Schlepperin zu bezahlen. Man wiirde sie auch in Osterreich suchen, deshalb habe sie Angst.

Der gewillklirte Vertreter brachte eine schriftliche Stellungnahme, ein ergdnzendes Vorbringen anlasslich der
Einvernahme, ein. Weiters wurde ein Bericht der Frankfurter Rundschau, ein Bericht "Ware Frau" des Ecowin-Verlages
sowie einen Bericht zum Frauenhandel in Nigeria von Anita Gohdes vorgelegt.

Im Rahmen der am 06.04.2010 erfolgten niederschriftlichen Einvernahme brachte sie vor, nicht ausgewiesen werden
zu wollen. Sie sei von einer Dame nach lItalien, Bologna, gebracht worden. Sie habe verlangt, dass sie als Prostituierte
arbeite und EUR 30.000,00 fur die Schleppung bezahle. Als sie dies gehort habe, sei sie in das nachste Land geflohen,
sie habe nicht gewusst, dass es Osterreich sei. Diese Dame kenne sehr viele Leute in ganz Europa, deswegen habe sie
sich nicht getraut, etwas Uber sie zu erzahlen. Die Beschwerdeflhrerin habe auch in Nigeria vor ihrer Abreise einen
Schwur geleistet, dass sie darUber nichts verraten werde, ansonsten sie sterben wirde. Nach ihrer Ankunft habe sie in
Osterreich wegen der Dame groRe Probleme gehabt. Sie habe sie standig beléstigt und auch ihre Familie in Nigeria
bedroht. Sie habe Leute zu ihrer Familie geschickt, die ihre Angehdrigen verprigelt hatten. Daraufhin habe sie gesagt,
dass sie hier als Prostituierte arbeite, damit sie das Geld zusammensparen kénne. Sie habe EUR 5.000,00 zurtickzahlen
kdnnen. Sie habe dann beschlossen ihr zu sagen, dass sie nicht bereit sei, mehr zu zahlen und habe auch beschlossen
dies dem Asylamt jetzt mitzuteilen. Sie sei nicht in arztlicher Behandlung und musse keine Medikamente einnehmen.
Sie habe Osterreich nach ihrer erstmaligen Antragstellung nicht verlassen. Mittlerweile wisse sie, dass der Juju-Schwur
keine Wirkung in Europa habe. Die Dame habe sie hier angerufen und ihr gedroht, sie zu tdten. Wann ihre Mutter
verprigelt worden sei, wisse sie nicht. lhre Schwester habe ihr gesagt, dass es Fotos gebe, auf denen ihre Mutter zu
sehen sei, wo man die Verletzungen sehen kénne. Sie kdnne diese Fotos schicken lassen und auch eine Bestatigung
Uber den Spitalsaufenthalt. Sie wiirde drei Wochen Zeit bendétigen. Auf die Frage, warum sie diese Fotos nicht schon
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langst besorgt habe, erklarte sie, dass sie nicht gewusst habe, dass es so weit kommen wurde. Von dieser Bedrohung
habe sie erstmals vor drei Jahren erfahren, als sie aufgehdrt habe, ihr Geld zu bezahlen. Auf die Frage, warum sie
diesen Grund nicht schon vor drei Jahren zu Sprache gebracht habe, erklarte sie, sie habe Angst gehabt. Aul3erdem
habe sie gedacht, dass sie das Geld irgendwann bezahlen kénne. Sie habe in Osterreich keine Verwandten. Sie habe
einen Freund, mit dem sie jedoch nicht zusammenlebe. Sie sei mit diesem seit eineinhalb Jahren befreundet. Dieser
lebe in Klagenfurt und wirden sie sich manchmal zwei Mal in der Woche sehen, manchmal einmal im Monat. Der
Vertretungsbevollmachtigte legte drei Unterlagen zur Problemantik des Frauenhandels in Nigeria und der Bedeutung
des Jujus fUr Nigerianer vor und beantragte ein Sachverstandigengutachten einzuholen.

Mit mindlich verkindeten Bescheid gemal § 12 a Abs. 2 AsylGBGBI | Nr. 100/2005 idgF, iVvm § 22 Abs. 10 AsylG und §
62 Abs. 1 AVG wurde der faktische Abschiebeschutz gemafl3 § 12 AsylG 2005 idgF in Anwendung des § 12 a Abs. 2 AsylG
aufgehoben.Mit mundlich verkiindeten Bescheid gemaR Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, idgF, in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG und Paragraph 62, Absatz eins, AVG wurde
der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12, AsylG 2005 idgF in Anwendung des Paragraph 12, a Absatz 2,
AsylG aufgehoben.

Das Bundesasylamt stellte fest, dass die Identitat nicht feststehe. Bis zu Bescheiderlassung hatten sich weder eine
schwere korperliche oder ansteckende Krankheit ergeben, noch habe sich eine schwere psychische Stérung ergeben,
die bei einer Uberstellung/Abschiebung nach Nigeria eine unzumutbare Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes
bewirken wurde. Es wirden keine Umstande existieren, welche einer Ausweisung aus dem Bundesgebiet der Republik
Osterreich entgegenstiinden. Die Beschwerdefiihrerin verfiige (iber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung. Zu den
Grinden fur die Antrage auf internationalen Schutz sowie zur voraussichtlichen Entscheidung im nunmehrigen
Verfahren gab das Bundesasylamt an, dass die Angaben betreffend die vorliegende Bedrohung im gegenwartigen
Verfahren nur allgemein gehalten und in keinster Weise glaubwirdig untermauert worden seien. Das Vorbringen sei
zu keinem Zeitpunkt genlgend substantiiert, um dieses nun anders als im Vorverfahren als glaubwirdig zu
bezeichnen. So habe sie weder nachvollziehbare bzw. genauere Angaben zur neueren Bedrohungslage in Nigeria
machen kdnnen, noch habe sie bzgl. des Vorbringens dieser Bedrohungslage Beweismittel vorlegen kénnen. Zu dem
Vorbringen, dass sie ca. drei Wochen Zeit bendtigen wiirde, um ein Foto, auf welchem ihre verletzte Mutter zu sehen
ware, sowie einem Bericht des Spitals Uber deren Verletzungen beizuschaffen, sei entgegenzuhalten, dass es fraglich
sei, warum der BeschwerdefUhrerin ein solches Beweismittel erst jetzt zugdnglich ware, zumal sie selbst im Zuge ihrer
Einvernahme am 30.03.2010 angegeben habe, dass sich die Verletzungen ihrer Mutter schon vor ca. sechs Monaten
zugetragen hatten. Sie hatte somit schon langst Zeit gehabt, sich zur Glaubhaftmachung ihrer Rickkehrhindernisse
und Glaubhaftmachung ihrer tatsachlichen Fluchtgriinde im gegenstandlichen Verfahren Beweismittel zu besorgen.
Deswegen werde der eingeforderten Frist von drei Wochen nicht entsprochen. Sie habe im gegenstandlichen
Verfahren angegeben, im ersten Asylverfahren Fluchtgriinde angegeben zu haben, welche nicht der Wahrheit
entsprochen hatten. Die Beschwerdefihrerin sei sowohl beim Bundesasylamt, als auch vor dem Unabhangigen
Bundesasylsenat, einvernommen worden, weshalb sie bereits wahrend des ersten Verfahrens mehrmals die
Moglichkeit gehabt habe, ihre wahren Fluchtgriinde zu erwdhnen. Sofern die Beschwerdefihrerin nun angebe, in
diesem Verfahren die Wahrheit zu sagen, so seien die dabei gemachten Angaben nicht geeignet, eine neue inhaltliche
Entscheidung der Behorde zu bewirken und kdnne darin kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt
werden. Da die Beschwerdefuhrerin bereits im ersten Asylverfahren die Mdéglichkeit gehabt habe, ihre Fluchtgriinde
zur Ganze anzufihren, sie dies jedoch nicht getan habe und da das diesem Asylverfahren vorausgegangene Verfahren
bereits rechtskraftig entschieden wurde, unterliege gegenstandliche Sachverhalt keiner neuerlichen inhaltlichen
Uberprifung bzw. Entscheidung. Der von der Beschwerdefiihrerin behauptete Sachverhalt sei schon zum Zeitpunkt
ihrer ersten Asylantragstellung vorgelegen. Weiters wirde es jeder Lebenserfahrung widersprechen, dass man von
einer Person, welche tatsachlich im Herkunftsstaat Verfolgung erfahren hatte bzw. solche beflrchten wirde, erwarten
musste, dass sie ein derartige wichtiges Faktum nicht dermaR3en leichtfertig in jenem Staat verschweige, von dem sie
sich Schutz erwarte und obendrein noch bewusst falsche Angaben machen wirde, in dem sie wissentlich falschlich
eine diesbezlgliche Frage seitens des befragenden Organs wahrheitswidrig verneine. Auch ein juristischer Laie sei aus
seiner Wissenssphare notorisch, das wahrheitswidrige Angaben die Glaubwurdigkeit im Asylverfahren und somit seine
Position im Asylverfahren beeintrachtigen. Es sei daher gerade von einer solchen Person zu erwarten, dass sie von sich
aus auch aus der Laiensphdre betrachtet am Verfahren mitwirke und wahrheitsgemaR Uber tatsachlich Geschehenes
Auskunfte erteile. Weder aus dem Vorbringen im gegenstandlichen Verfahren, noch aus den im Erstverfahren
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zugrunde gelegten Feststellungen zu ihrem Heimatland, unter Berucksichtigung von aktualisierten Versionen des im
Erstverfahren verwendeten Quellenmaterials, Hinweise auf eine Seite des rechtskraftigen Abschluss des Erstverfahrens
malgeblich gednderte Lage in ihrem Heimatland ergeben haben. Dass sich im festgestellten Herkunftsstaat Nigeria
maRgebliche Anderungen ergeben hitten, welche fir sich alleine bereits einen neuen asylrelevanten Sachverhalt
bewirken wurden, sei nicht einmal behauptet worden. In der ersten Entscheidung sei auch der
Refoulementsachverhalt im Sinne des& 50 Abs. 2 FPG 2005 berucksichtigt worden. Es kdnne unter Beachtung
samtlicher bekannter Tatsachen kein unverhaltnismaRiger Eingriff in Art. 3 und Art. 8 EMRK erkannt werden. Die Lage
im Herkunftsstaat sei seit der Entscheidung tber den vorherigen Antrag auf internationalen Schutz im Wesentlichen
unverandert. Das nunmehrige Vorbringen sei nicht glaubwurdig. Daraus ergebe sich kein neuer Sachverhalt. Aufgrund
der Feststellungen zur Lage im Herkunftsland in Verbindung mit dem Vorbringen drohe der Beschwerdeflhrerin
keiner Verletzung wie im § 12a Abs. 2 Z 3 AsylG beschrieben. Die allgemeine Lage in Herkunftsland habe sich nicht
entscheidungswesentlich gedndert. Bereits im Vorverfahren sei festgestellt worden, dass ihr bei einer Ruckkehr oder
Abschiebung in den Herkunftsstaat keine Verletzung ihrer Integritat drohe. Da sich die allgemeine Lage, wie auch die
personlichen Verhaltnisse und der korperliche Zustand seit der letzten Entscheidung des Bundesasylamtes nicht
entscheidungswesentlich geandert haben, kénne davon ausgegangen werden, dass eine Abschiebung im
Herkunftsstaat fur die Beschwerdefiihrerin zu keiner Bedrohung der angefihrten Menschenrechte fihren werde.
Selbiges gelte fur die persdnlichen Verhéltnisse. Auch bzgl. derer ist keine Veranderung im Hinblick auf die vorherige
Entscheidung eingetreten. Die Feststellung der Zulassigkeit der Ausweisung, die in Rechtskraft erwachsen sei, sei somit
nach wie vor nicht anzuzweifeln. Aufgrund der Feststellungen zur Lage in Herkunftsland in Verbindung mit ihrem
Vorbringen kénne somit davon ausgegangen werden, dass keine Verletzung, wie in § 12a Abs. 2 Z 3 AsylG beschrieben,
herrsche. Es wirden somit alle Voraussetzungen fir eine Aufhebung des Abschiebeschutzes vorliegen, sodass
spruchgemaR zu entscheiden war.Das Bundesasylamt stellte fest, dass die Identitdt nicht feststehe. Bis zu
Bescheiderlassung hatten sich weder eine schwere kdrperliche oder ansteckende Krankheit ergeben, noch habe sich
eine schwere psychische Stérung ergeben, die bei einer Uberstellung/Abschiebung nach Nigeria eine unzumutbare
Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes bewirken wirde. Es wirden keine Umstande existieren, welche einer
Ausweisung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden. Die Beschwerdefiihrerin verflige (iber
keine sonstige Aufenthaltsberechtigung. Zu den Griinden fir die Antrdge auf internationalen Schutz sowie zur
voraussichtlichen Entscheidung im nunmehrigen Verfahren gab das Bundesasylamt an, dass die Angaben betreffend
die vorliegende Bedrohung im gegenwartigen Verfahren nur allgemein gehalten und in keinster Weise glaubwdirdig
untermauert worden seien. Das Vorbringen sei zu keinem Zeitpunkt genligend substantiiert, um dieses nun anders als
im Vorverfahren als glaubwirdig zu bezeichnen. So habe sie weder nachvollziehbare bzw. genauere Angaben zur
neueren Bedrohungslage in Nigeria machen kénnen, noch habe sie bzgl. des Vorbringens dieser Bedrohungslage
Beweismittel vorlegen kdnnen. Zu dem Vorbringen, dass sie ca. drei Wochen Zeit bendtigen wirde, um ein Foto, auf
welchem ihre verletzte Mutter zu sehen ware, sowie einem Bericht des Spitals Uber deren Verletzungen beizuschaffen,
sei entgegenzuhalten, dass es fraglich sei, warum der Beschwerdefihrerin ein solches Beweismittel erst jetzt
zuganglich ware, zumal sie selbst im Zuge ihrer Einvernahme am 30.03.2010 angegeben habe, dass sich die
Verletzungen ihrer Mutter schon vor ca. sechs Monaten zugetragen hatten. Sie hatte somit schon langst Zeit gehabt,
sich zur Glaubhaftmachung ihrer Ruckkehrhindernisse und Glaubhaftmachung ihrer tatsachlichen Fluchtgrinde im
gegenstandlichen Verfahren Beweismittel zu besorgen. Deswegen werde der eingeforderten Frist von drei Wochen
nicht entsprochen. Sie habe im gegenstandlichen Verfahren angegeben, im ersten Asylverfahren Fluchtgrinde
angegeben zu haben, welche nicht der Wahrheit entsprochen hatten. Die Beschwerdefiihrerin sei sowohl beim
Bundesasylamt, als auch vor dem Unabhdngigen Bundesasylsenat, einvernommen worden, weshalb sie bereits
wahrend des ersten Verfahrens mehrmals die Mdoglichkeit gehabt habe, ihre wahren Fluchtgriinde zu erwahnen.
Sofern die Beschwerdefiihrerin nun angebe, in diesem Verfahren die Wahrheit zu sagen, so seien die dabei gemachten
Angaben nicht geeignet, eine neue inhaltliche Entscheidung der Behdérde zu bewirken und kénne darin kein neuer
entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden. Da die Beschwerdefihrerin bereits im ersten Asylverfahren
die Moglichkeit gehabt habe, ihre Fluchtgriinde zur Ganze anzufiihren, sie dies jedoch nicht getan habe und da das
diesem Asylverfahren vorausgegangene Verfahren bereits rechtskraftig entschieden wurde, unterliege gegenstandliche
Sachverhalt keiner neuerlichen inhaltlichen Uberprifung bzw. Entscheidung. Der von der Beschwerdefiihrerin
behauptete Sachverhalt sei schon zum Zeitpunkt ihrer ersten Asylantragstellung vorgelegen. Weiters wirde es jeder
Lebenserfahrung widersprechen, dass man von einer Person, welche tatsachlich im Herkunftsstaat Verfolgung
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erfahren hatte bzw. solche befurchten wirde, erwarten musste, dass sie ein derartige wichtiges Faktum nicht
dermalien leichtfertig in jenem Staat verschweige, von dem sie sich Schutz erwarte und obendrein noch bewusst
falsche Angaben machen wirde, in dem sie wissentlich falschlich eine diesbezlgliche Frage seitens des befragenden
Organs wahrheitswidrig verneine. Auch ein juristischer Laie sei aus seiner Wissenssphare notorisch, das
wahrheitswidrige Angaben die Glaubwirdigkeit im Asylverfahren und somit seine Position im Asylverfahren
beeintrachtigen. Es sei daher gerade von einer solchen Person zu erwarten, dass sie von sich aus auch aus der
Laiensphare betrachtet am Verfahren mitwirke und wahrheitsgemal? Gber tatsachlich Geschehenes Auskinfte erteile.
Weder aus dem Vorbringen im gegenstandlichen Verfahren, noch aus den im Erstverfahren zugrunde gelegten
Feststellungen zu ihrem Heimatland, unter BerUcksichtigung von aktualisierten Versionen des im Erstverfahren
verwendeten Quellenmaterials, Hinweise auf eine Seite des rechtskraftigen Abschluss des Erstverfahrens maf3geblich
gednderte Lage in ihrem Heimatland ergeben haben. Dass sich im festgestellten Herkunftsstaat Nigeria malgebliche
Anderungen ergeben hétten, welche fir sich alleine bereits einen neuen asylrelevanten Sachverhalt bewirken wiirden,
sei nicht einmal behauptet worden. In der ersten Entscheidung sei auch der Refoulementsachverhalt im Sinne des
Paragraph 50, Absatz 2, FPG 2005 berticksichtigt worden. Es kénne unter Beachtung samtlicher bekannter Tatsachen
kein unverhaltnismafiger Eingriff in Artikel 3 und Artikel 8, EMRK erkannt werden. Die Lage im Herkunftsstaat sei seit
der Entscheidung Uber den vorherigen Antrag auf internationalen Schutz im Wesentlichen unverandert. Das
nunmehrige Vorbringen sei nicht glaubwirdig. Daraus ergebe sich kein neuer Sachverhalt. Aufgrund der
Feststellungen zur Lage im Herkunftsland in Verbindung mit dem Vorbringen drohe der Beschwerdefuihrerin keiner
Verletzung wie im Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG beschrieben. Die allgemeine Lage in Herkunftsland habe
sich nicht entscheidungswesentlich gedndert. Bereits im Vorverfahren sei festgestellt worden, dass ihr bei einer
Ruckkehr oder Abschiebung in den Herkunftsstaat keine Verletzung ihrer Integritdt drohe. Da sich die allgemeine Lage,
wie auch die personlichen Verhaltnisse und der korperliche Zustand seit der letzten Entscheidung des
Bundesasylamtes nicht entscheidungswesentlich gedndert haben, kdnne davon ausgegangen werden, dass eine
Abschiebung im Herkunftsstaat fur die Beschwerdeflhrerin zu keiner Bedrohung der angefiihrten Menschenrechte
fihren werde. Selbiges gelte fur die persénlichen Verhéltnisse. Auch bzgl. derer ist keine Verdnderung im Hinblick auf
die vorherige Entscheidung eingetreten. Die Feststellung der Zulassigkeit der Ausweisung, die in Rechtskraft erwachsen
sei, sei somit nach wie vor nicht anzuzweifeln. Aufgrund der Feststellungen zur Lage in Herkunftsland in Verbindung
mit ihrem Vorbringen kénne somit davon ausgegangen werden, dass keine Verletzung, wie in Paragraph 12 a, Absatz 2,
Ziffer 3, AsylG beschrieben, herrsche. Es wirden somit alle Voraussetzungen fir eine Aufhebung des
Abschiebeschutzes vorliegen, sodass spruchgemaR zu entscheiden war.

Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes langten am 09.04.2010 bei der zustandigen Gerichtsabteilungen A1 des
Asylgerichtshofes ein, worlber das Bundesasylamt gemal § 41 a AsylG 2005 mit Mitteilung vom selben Tag informiert
wurde.Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes langten am 09.04.2010 bei der zustandigen Gerichtsabteilungen A1
des Asylgerichtshofes ein, worliber das Bundesasylamt gemaR3 Paragraph 41, a AsylG 2005 mit Mitteilung vom selben
Tag informiert wurde.

Am 21.04.2010 Ubermittelte der Vertretungsbevollmachtigte Befundberichte des XXXX und Fotos, wo Personen
abgelichtet sind, die nicht erkennbar sind. Weiters wurde ausgefuhrt, dass die Beschwerdefiihrerin ihre Schwester
ersucht habe die Unterlagen betreffend den Uberfall auf die Mutter und der Schwester zu senden. Diese seien per E-
mail eingetroffen. Sie kdnne auch auf Verlangen Rechnungen des Spitals vorlegen, da ihre Angehorigen fur ihren
Spitalsaufenthalt haben zahlen mussen. Die Beschwerdeflihrerin habe diesen Betrag tberwiesen, da die Angehorigen
das Geld nicht gehabt und ansonsten keine Behandlung erhalten hatten. Weiters werde beantragt, dass bei Bestehen
von Zweifel betreffend den Vorfall im Wege der Osterreichischen Botschaft in Abuja mit ihren Angehérigen Kontakt
aufgenommen werden solle, die zweifellos ihr Vorringen bestatigen. Weiters beantrage sie hinsichtlich der erlittenen
Verletzungen, wenn notwendig, mit dem behandelnden Arzt im "XXXX" in Kontakt zu treten. In ihrem ersten Verfahren
habe sie dies nicht vorbringen kdnnen, da dieses am 15.11.2007 von der Asylbehérde abgeschlossen gewesen sei und
bis unmittelbar vor der Stellung des neuen Asylantrages die VwGH-Beschwerde anhangig gewesen sei, jedoch kein
neues Vorbringen auf Grund des bestehenden Neuerungsverbotes zulassig gewesen sei. Sie habe daher erst nach
Abweisung dieser Beschwerde einen neuen Asylantrag stellen und diesen Sachverhalt vorbringen kénnen.Am
21.04.2010 Ubermittelte der Vertretungsbevollmachtigte Befundberichte des romisch 40 und Fotos, wo Personen
abgelichtet sind, die nicht erkennbar sind. Weiters wurde ausgefuihrt, dass die Beschwerdefiihrerin ihre Schwester
ersucht habe die Unterlagen betreffend den Uberfall auf die Mutter und der Schwester zu senden. Diese seien per E-



mail eingetroffen. Sie kénne auch auf Verlangen Rechnungen des Spitals vorlegen, da ihre Angehorigen fur ihren
Spitalsaufenthalt haben zahlen muissen. Die Beschwerdeflihrerin habe diesen Betrag tberwiesen, da die Angehorigen
das Geld nicht gehabt und ansonsten keine Behandlung erhalten hatten. Weiters werde beantragt, dass bei Bestehen
von Zweifel betreffend den Vorfall im Wege der Osterreichischen Botschaft in Abuja mit ihren Angehérigen Kontakt
aufgenommen werden solle, die zweifellos ihr Vorringen bestatigen. Weiters beantrage sie hinsichtlich der erlittenen
Verletzungen, wenn notwendig, mit dem behandelnden Arzt im "XXXX" in Kontakt zu treten. In ihrem ersten Verfahren
habe sie dies nicht vorbringen kénnen, da dieses am 15.11.2007 von der Asylbehérde abgeschlossen gewesen sei und
bis unmittelbar vor der Stellung des neuen Asylantrages die VwGH-Beschwerde anhangig gewesen sei, jedoch kein
neues Vorbringen auf Grund des bestehenden Neuerungsverbotes zuldssig gewesen sei. Sie habe daher erst nach
Abweisung dieser Beschwerde einen neuen Asylantrag stellen und diesen Sachverhalt vorbringen kénnen.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8§ 61 Abs. 3a AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber die Rechtmafigkeit der Aufhebung
des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung gemaR § 41 a.GemaR Paragraph 61, Absatz 3 a, AsylG entscheidet
der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der
Uberprifung gemaR Paragraph 41, a.

Mit 01.01.2010 ist das AsylG 2005, BGBI. I. Nr. 100/2005 idF der Novelle BGBI. I. Nr. 135/2009, in Kraft getreten. GemaR
§ 75 Abs. 9 leg. cit. sind die 88 12 Abs. 2, 12a, 22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6 und 35 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 122/2009 sind auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010 anhangig waren, nicht
anzuwenden.Mit 01.01.2010 ist das AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005, in der Fassung der
Novelle Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 135 aus 2009,, in Kraft getreten. GemaR Paragraph 75, Absatz 9, leg. cit.
sind die Paragraphen 12, Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 in
der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, sind auf Verfahren, die bereits vor
dem 01.01.2010 anhangig waren, nicht anzuwenden.

Zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes durch die belangte Behdrde:

GemaR § 12a AsylG kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag
gemal § 2 Abs.1. Z. 23 leg.cit. gestellt hat, aufheben, wennGemaR Paragraph 12 a, AsylG kann das Bundesasylamt den
faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, leg.cit.
gestellt hat, aufheben, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

GemalRR§ 22 Abs. 10 AsylG idgF ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemal § 12 a Abs.2 mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaR § 62 Abs. 2 AVG gilt auch
als schriftliche Ausfertigung gemaR § 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Asylgerichtshof unverziiglich von
Amts wegen zur Uberpriifung geméaR § 41a zu Gbermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in
der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der
Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a mit Beschluss zu entscheiden.GemaR Paragraph 22, Absatz
10, AsylG idgF ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal}
Paragraph 12, a Absatz 2, mindlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch
als schriftliche Ausfertigung gemal Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Asylgerichtshof
unverziiglich von Amts wegen zur Uberpriifung gemaR Paragraph 41 a, zu ibermitteln. Diese gilt als Beschwerde an
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den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der Uberprifung gemaR Paragraph 41 a, mit Beschluss zu
entscheiden.

Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde (8
12a Abs. 2), ist gemdR § 41a Abs. 1 vom Asylgerichtshof unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren
ist ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden. § 40 gilt sinngemal3.8 66 Abs. 2 AVG ist nicht
anzuwenden.Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden
aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2,), ist gemaR Paragraph 41 a, Absatz eins, vom Asylgerichtshof
unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu
entscheiden. Paragraph 40, gilt sinngemal3. Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist nicht anzuwenden.

Gemal § 41 a Abs. 2 sind die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR § 12a Abs. 2 und eine aufrechte Ausweisung
mit der Erlassung der Entscheidung gemall § 12a Abs. 2 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ausweisung
umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemafl § 22 Abs. 10 zu
Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes zuzuwarten. Der
Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziiglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung (iber die
RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.GemaR Paragraph 41, a Absatz 2, sind die
Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal Paragraph 12 a, Absatz 2 und eine aufrechte Ausweisung mit der Erlassung
der Entscheidung gemdaR Paragraph 12 a, Absatz 2, durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ausweisung
umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal} Paragraph 22, Absatz
10, zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustéandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes zuzuwarten. Der
Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziiglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, getroffenen Entscheidung lber die
RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

Gemald § 41a Abs. 3 hat der Asylgerichtshof Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im
Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 binnen acht Wochen zu entscheiden.GemaR Paragraph 41 a, Absatz 3, hat der
Asylgerichtshof (iber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR
Absatz eins, binnen acht Wochen zu entscheiden.

Der vorliegende Folgeantrag wurde am 24.03.2010 gestellt, weshalb die Bestimmungen zur Aberkennung des
faktischen Abschiebeschutzes gemal § 12a Abs. 2 AsylG 2005 idF des BGBI. I. Nr. 135/2009 im konkreten Fall
Anwendung finden.Der vorliegende Folgeantrag wurde am 24.03.2010 gestellt, weshalb die Bestimmungen zur
Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung des
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 135 aus 2009, im konkreten Fall Anwendung finden.

Gegen die Beschwerdefuhrerin besteht gemal3§ 8 Abs. 2 AsylG 1997 durch den muindlich verkiindeten Bescheid des
Unabhangigen Bundesasylsenates vom 15.11.2007, schriftliche Ausfertigung am 03.03.2008, Zahl 252.767/0/10E-
X11/37/04, eine aufrechte Ausweisung, da sie sich durchgehend im Osterreichischen Bundessgebiet aufgehalten hat und
die Ausweisung somit nicht "konsumiert" wurde. Diese Entscheidung erwuchs am 15.11.2007 in Rechtskraft.Gegen die
Beschwerdefiihrerin besteht gemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 durch den mindlich verkiindeten Bescheid des
Unabhangigen Bundesasylsenates vom 15.11.2007, schriftliche Ausfertigung am 03.03.2008, Zahl 252.767/0/10E-
X11/37/04, eine aufrechte Ausweisung, da sie sich durchgehend im Gsterreichischen Bundessgebiet aufgehalten hat und
die Ausweisung somit nicht "konsumiert" wurde. Diese Entscheidung erwuchs am 15.11.2007 in Rechtskraft.

Die BeschwerdefiUhrerin teilte nun im zweiten Verfahren mit, dass sie im ersten Asylverfahren nicht die Wahrheit
gesagt habe und nun die wahren Grinde fir das Verlassen ihres Heimatlandes nennen wolle. Sie habe in Nigeria ein
groRRes Problem. Die Schlepperin, welche sie nach Italien gebracht habe, habe von ihr Geld verlangt. Da sie kein Geld
gehabt habe, sei sie von ihr zur Prostitution gezwungen worden. Sie habe von ihr Dinge verlangt, um den Ju Ju Zauber
auszufuhren. Deswegen habe sie Italien verlassen. In ihrem Heimatland ware sie auch noch gezwungen auf den Ju Ju
Zauber einen Eid zu schworen. Auf Grund dessen habe sie Dinge essen mussen, welche auf dem Schrein liegen. Nach
dem Verzehr dieser Dinge ware sie gestorben. Deswegen habe sie Nigeria verlassen. Diesen Grund habe sie auch 2004
angegeben. Sie beflrchte von den Ju Ju Anhangern getdtet zu werden. In der darauffolgenden Einvernahme erklarte
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sie, dass sie im ersten Verfahren nicht die Wahrheit gesagt habe. Sie sei telefonisch bedroht worden. Auch ihre Familie
sei telefonisch bedroht worden. Sie habe der Schlepperin vor einem Jahr schon ; 5000 bezahlt. Diese lebe in Italien. Sie
habe aufgehort sie zu bezahlen und aufgehdrt als Prostituierte zu arbeiten. Sie habe gesagt, dass sie das Geld bezahlen
musse und wurde sie dies nicht tun, dann wurde sie ihre Familie bedrohen. Sie habe jemanden aus lItalien zu ihrer
Familie nach Nigeria geschickt, um sie zusammenzuschlagen. Dies sei vor sechs Monaten passiert. Sie kénne nicht
zurlickkehren, sie sei um ihr eigenes Leben besorgt. Sie habe Angst gehabt, dass man sie abschieben wurde, wenn sie
die Wahrheit sage. Die BeschwerdefUhrerin hatte diesen Sachverhalt bereits im rechtskraftig abgeschlossenen (ersten)
Asylverfahren geltend zu machen gehabt. Dieser nunmehr im entscheidungsgegenstandlichen Asylantrag
vorgebrachte Sachverhalt hat sich bereits vor Rechtskraft des den ersten Asylantrag abweisenden Bescheides ereignet.
Die Beschwerdefuhrerin war gehalten, samtliche asylrelevanten VerfolgungsmalRnahmen bereits im ersten
Asylverfahren wahrheitsgemafll vorzubringen. Demnach hatte sie den nunmehr behaupteten Sachverhalt bereits im
rechtskraftig abgeschlossenen ersten Verfahren vorzubringen gehabt, hat dies jedoch, obwohl sie in den damaligen
Einvernahmen vor dem Bundesasylamt und in der Berufung hinreichend Gelegenheit gehabt héatte, unterlassen. Da
sich der nunmehr vorgebrachte Sachverhalt vor Rechtskraft des (ersten) abweisenden Asylbescheides ereignet hat und
im abgeschlossenen Verfahren vorzubringen gewesen ware, liegt keine nachtragliche Sachverhaltsanderung (nova
producta) vor, sondern ist davon auszugehen, dass auch der nunmehr vorgebrachte Sachverhalt von der
Rechtskraftwirkung des ersten abweisenden Asylbescheides erfasst ist. Die im ersten Asylverfahren nicht
vorgebrachten Fluchtgrinde kénnen somit zu keiner neuerlichen Sachentscheidung fiihren. Vielmehr wurde Uber alle
bis zur Rechtskraft des (ersten) Asylbescheides angeblich entstandenen Fluchtgriinde bereits im ersten Asylverfahren
rechtskréftig abgesprochen. Eine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen asylrelevanten Sachverhaltes
ist nicht eingetreten und wird der Folgeantrag voraussichtlich zuriickzuweisen sein.

An diesem Ergebnis dndern auch die nunmehr vorgelegten Unterlagen nichts: Zunachst ist zu betonen, dass bloR
Kopien der angeblichen Befundberichte vom XXXX und Fotos vorgelegt wurden. Es soll sich nach den Angaben der
Asylwerberin um den Ausdruck eines E-mail aus Nigeria handeln. Auf den Fotos ist kaum etwas zu erkennen, lediglich
Umrisse von Personen sind sichtbar. Diese Unterlagen miissen als "Gefalligkeitsschreiben" beurteilt werden, welches
das Asylbegehren unterstitzt und sich augenfallig an den prozessualen Erfordernissen des Asylbegehrens orientiert.
Untermauert wird diese Ansicht zunachst dadurch, dass die im Briefkopf angefiihrte Adresse des XXXX im medical
report Schreibfehler aufweist und auch der Nachname der Schwester weist im Gegensatz zum anderen Befund einen
Schreibfehler auf. In diesem Zusammenhang ist insbesondere darauf zu verweisen, dass die Beschwerdefihrerin im
Rahmen ihrer niederschriftlichen Einvernahme vom 24.03.2010 einen anderen Nachnamen ihrer Mutter angegeben
hat, namlich XXXX. In den im gegenstandlichen Verfahren Gbermittelten Befundberichten wird jedoch der Nachname
der Mutter mit XXXX gefuhrt. Auch hat die Beschwerdefiihrerin das Alter ihrer Mutter in der niederschriftlichen
Einvernahme vom 24.03.2010 (Seite 17 des erstinstanzlichen Aktes des gegenstandlichen Asylantrages) anders
angegeben als im medical report und in dem Befundbericht festgehalten. Die vorliegenden Ausdrucke von angeblichen
Befundberichten dieser Art kdnnen quasi von jedermann angefertigt werden und weisen im vorliegenden Fall auch
keine sonstigen Merkmale auf, die geeignet waren, ihnen Beweiskraft und somit Asylrelevanz zu verleihen. Da nur per
e-mail Ubermittelte Unterlagen vorgelegt wurden, ist die Authentizitat fraglich; fur die Befundberichte kénnten auch
Briefkopfe des XXXX kopiert und missbrauchlich verwendet worden sein, zumal insbesondere der medical report
keinen Stempel aufweist. Auch die beiden anderen Befundberichte weisen keine Stempel auf und sind auch nicht von
einem Arzt unterschrieben.An diesem Ergebnis andern auch die nunmehr vorgelegten Unterlagen nichts: Zunachst ist
zu betonen, dass bloR Kopien der angeblichen Befundberichte vom rémisch 40 und Fotos vorgelegt wurden. Es soll
sich nach den Angaben der Asylwerberin um den Ausdruck eines E-mail aus Nigeria handeln. Auf den Fotos ist kaum
etwas zu erkennen, lediglich Umrisse von Personen sind sichtbar. Diese Unterlagen muissen als
"Gefalligkeitsschreiben" beurteilt werden, welches das Asylbegehren unterstitzt und sich augenfallig an den
prozessualen Erfordernissen des Asylbegehrens orientiert. Untermauert wird diese Ansicht zunachst dadurch, dass die
im Briefkopf angefiihrte Adresse des rémisch 40 im medical report Schreibfehler aufweist und auch der Nachname der
Schwester weist im Gegensatz zum anderen Befund einen Schreibfehler auf. In diesem Zusammenhang ist
insbesondere darauf zu verweisen, dass die Beschwerdefuihrerin im Rahmen ihrer niederschriftlichen Einvernahme
vom 24.03.2010 einen anderen Nachnamen ihrer Mutter angegeben hat, namlich rémisch 40 . In den im
gegenstandlichen Verfahren Ubermittelten Befundberichten wird jedoch der Nachname der Mutter mit rémisch 40
gefuhrt. Auch hat die Beschwerdefuhrerin das Alter ihrer Mutter in der niederschriftlichen Einvernahme vom



24.03.2010 (Seite 17 des erstinstanzlichen Aktes des gegenstandlichen Asylantrages) anders angegeben als im medical
report und in dem Befundbericht festgehalten. Die vorliegenden Ausdrucke von angeblichen Befundberichten dieser
Art kdnnen quasi von jedermann angefertigt werden und weisen im vorliegenden Fall auch keine sonstigen Merkmale
auf, die geeignet waren, ihnen Beweiskraft und somit Asylrelevanz zu verleihen. Da nur per e-mail Ubermittelte
Unterlagen vorgelegt wurden, ist die Authentizitat fraglich; fur die Befundberichte kénnten auch Briefkopfe des
réomisch 40 kopiert und missbrauchlich verwendet worden sein, zumal insbesondere der medical report keinen
Stempel aufweist. Auch die beiden anderen Befundberichte weisen keine Stempel auf und sind auch nicht von einem
Arzt unterschrieben.

Im Ubrigen ist zu betonen, dass in den Unterlagen behauptet wird, dass die Mutter und die Schwester der
Beschwerdefuhrerin Opfer eines RaubuUberfalles ("robbery attack") wurden. Selbst im hypothetischen Fall, dass die
Mutter und die Schwester tatsdchlich Opfer eines Raububerfalls geworden waren, ware daraus kein Anhaltspunkt flr
eine Verfolgung der Beschwerdeflhrerin zu gewinnen. Da ausdrucklich auf einen RaubUberfall Bezug genommen wird,
ist keine Verbindung zu der Beschwerdefiihrerin und den von ihr behaupteten Fluchtgriinden erkennbar. Es ist aus
dem Inhalt der vorgelegten Kopien in keiner Weise ableitbar, dass die Beschwerdeflhrerin selbst im Falle einer
Riickkehr Verfolgung zu befiirchten hatte. Uberdies wurden - wie dargelegt - nur Kopien vorgelegt, die nicht auf ihre
Echtheit Gberprift werden kénnen und aufgrund von Schreibfehlern bzw. vom Vorbringen der Beschwerdefihrerin
abweichenden Angaben bedenklich erscheinen.

Im ersten Verfahrensgang hat der Unabhingige Bundesasylsenat in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt
ausgesprochen, dass die Beschwerdefuhrerin bei einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer
Verletzung von Art. 3 EMRK und Art. 8 EMRK ausgesetzt ware und der Beschwerdeflhrerin im Falle einer Rickkehr
keine "auBRergewdhnlichen Umstdande" wie etwa Hungertod, unzureichende medizinische Versorgung, eine massive
Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens drohen wirde. Auch im zweiten Verfahrensgang vor
dem Bundesasylamt sind keine derartigen Bedrohungen hervorgekommen. Die Lage im Herkunftsstaat hat sich nach
den Feststellungen im angefochtenen Bescheid im Vergleich zu der in der Entscheidung tber den ersten Asylantrag
festgestellten Situation nicht zum Nachteil der Beschwerdefihrerin verandert und bildet keine derartige Bedrohung.
Auch die vom Vertreter der BeschwerdefUhrerin vorgelegten Berichte vermdgen an dieser Einschatzung nichts zu
&ndern.Im ersten Verfahrensgang hat der Unabhéngige Bundesasylsenat in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt
ausgesprochen, dass die Beschwerdefuhrerin bei einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK und Artikel 8, EMRK ausgesetzt ware und der Beschwerdeflihrerin im Falle einer
Ruckkehr keine "auBergewdhnlichen Umstande" wie etwa Hungertod, unzureichende medizinische Versorgung, eine
massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens drohen wirde. Auch im zweiten
Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt sind keine derartigen Bedrohungen hervorgekommen. Die Lage im
Herkunftsstaat hat sich nach den Feststellungen im angefochtenen Bescheid im Vergleich zu der in der Entscheidung
Uber den ersten Asylantrag festgestellten Situation nicht zum Nachteil der Beschwerdefuhrerin verandert und bildet
keine derartige Bedrohung. Auch die vom Vertreter der BeschwerdefUhrerin vorgelegten Berichte vermogen an dieser
Einschatzung nichts zu andern.

Die Tatsache, dass die Beschwerdefilhrerin bereits seit August 2004 in Osterreich aufhiltig ist, einen Freund hat, mit
dem sie aber nicht zusammenlebt, und gute Deutschkenntnisse besitzt, tritt bei einer Interessensabwagung
gegenlUber dem offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen zurlick, dies insbesondere unter
Bedachtnahme auf die neuerliche offenbar missbrauchliche Asylantragstellung kurz-e Zeit nach der endgultigen
Entscheidung im ersten Asylverfahren.. Eine Ausweisung der Beschwerdefiihrerin wirde demnach keine Verletzung
von Art 8 EMRK darstellen.Die Tatsache, dass die Beschwerdefiihrerin bereits seit August 2004 in Osterreich aufhéltig
ist, einen Freund hat, mit dem sie aber nicht zusammenlebt, und gute Deutschkenntnisse besitzt, tritt bei einer
Interessensabwagung gegenitber dem offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen zurlck, dies
insbesondere unter Bedachtnahme auf die neuerliche offenbar missbrauchliche Asylantragstellung kurz-e Zeit nach
der endgultigen Entscheidung im ersten Asylverfahren.. Eine Ausweisung der Beschwerdeflhrerin wirde demnach
keine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen.

Die ZurlUckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflhrerin in ihren Herkunftsstaat stellt fir sie
keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar bzw. ist ein
Eingriff in Rechte nach Art. 8 EMRK gerechtfertigt. Es besteht fur sie als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung



ihres Lebens und ihrer Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes.Die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflhrerin in ihren
Herkunftsstaat stellt fur sie keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention dar bzw. ist ein Eingriff in Rechte nach Artikel 8, EMRK gerechtfertigt. Es besteht fur sie als Zivilperson
auch keine ernsthafte Bedrohung ihres Lebens und ihrer Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines

internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

Da insgesamt die Voraussetzung des § 12 a Abs. 2 iVm § 41 a AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes vorliegen, ist der dazu mundlich verkiindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.03.2010
rechtmaRig, weshalb spruchgemal? zu entscheiden war.Da insgesamt die Voraussetzung des Paragraph 12, a Absatz 2,
in Verbindung mit Paragraph 41, a AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der
dazu muandlich verkindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.03.2010 rechtmaRig, weshalb spruchgemal’ zu

entscheiden war.
Schlagworte

faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig
Zuletzt aktualisiert am

06.07.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Beschluss 2010/6/2 A3 252767-2/2010
	JUSLINE Entscheidung


