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Spruch
D3 309190-2/2010/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Clemens Kuzminski als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Kirgisistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.05.2010, FZ. 10 03.867-EAST-West, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Clemens Kuzminski als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40 ,
StA. Kirgisistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.05.2010, FZ. 10 03.867-EAST-West, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemal38 41 Abs. 3 AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemald Paragraph
41, Absatz 3, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger von Kirgisistan, reiste am 26.09.2005 als damals Minderjahriger
zusammen mit seiner Mutter (XXXX, EDV ZI. 10 03.866) illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte seine
Mutter fur sich und fir ihn am 27.09.2005 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl.Der Beschwerdefihrer, ein
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Staatsangehdriger von Kirgisistan, reiste am 26.09.2005 als damals Minderjahriger zusammen mit seiner Mutter
(rdmisch 40, EDV ZI. 10 03.866) illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte seine Mutter fur sich und fur
ihn am 27.09.2005 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl.

Zu den Asylantragen wurde die Mutter des Beschwerdefuhrers am 30.09.2005 vor dem Bundesasylamt
niederschriftlich einvernommen und gab im Wesentlichen an, sie habe am 19.09.2005 ihren Heimatort verlassen, da
ihr Geschaft anlasslich der Revolution im Marz 2005 zerstért worden sei. Zudem habe sie kein Geld gehabt, um die
nachtraglich auferlegten Steuern, die sie im Zusammenhang mit den Uber den XXXX bezogenen Lebensmitteln
bezahlen habe mussen, begleichen zu kdnnen. Wegen ihrer Zahlungsunfahigkeit sei in der Folge ein Strafverfahren
gegen sie eingeleitet worden.Zu den Asylantragen wurde die Mutter des Beschwerdefiihrers am 30.09.2005 vor dem
Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen und gab im Wesentlichen an, sie habe am 19.09.2005 ihren Heimatort
verlassen, da ihr Geschaft anlasslich der Revolution im Marz 2005 zerstort worden sei. Zudem habe sie kein Geld
gehabt, um die nachtraglich auferlegten Steuern, die sie im Zusammenhang mit den tber den rémisch 40 bezogenen
Lebensmitteln bezahlen habe miissen, begleichen zu kdnnen. Wegen ihrer Zahlungsunfahigkeit sei in der Folge ein
Strafverfahren gegen sie eingeleitet worden.

Bei ihrer Einvernahme am 23.11.2006 fuhrte die Mutter des Beschwerdeflihrers als weiteren Ausreisegrund an, ihr
Ehegatte sei getdtet worden und dessen Mdérder sei im Februar 2006 freigelassen worden und wirde sie und den
Beschwerdefiihrer mit dem Umbringen bedrohen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuBenstelle Graz, vom 04.01.2007, ZI. 05 15.848-BAG, wurde unter Spruchpunkt |
der Asylantrag vom 27.09.2005 gemaR § 7 AsylG abgewiesen und unter Spruchteil Il die Zulassigkeit der
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Kirgisistan gemafld § 8 Abs. 1 AsylG
far zulassig erklért und unter Spruchteil 1l gemaR & 8 Abs. 2 AsylG der Beschwerdeflihrer aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Kirgisistan ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AulRenstelle Graz, vom 04.01.2007, ZI.
05 15.848-BAG, wurde unter Spruchpunkt romisch eins der Asylantrag vom 27.09.2005 gemal Paragraph 7, AsylG
abgewiesen und unter Spruchteil rémisch zwei die Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Kirgisistan gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG fir zuldssig erklart und
unter Spruchteil romisch drei gemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG der Beschwerdefiihrer aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Kirgisistan ausgewiesen.

Nach Wiedergabe der Einvernahmen und nach umfangreichen Feststellungen zur allgemeinen Lage in Kirgisistan
stellte das Bundesasylamt beweiswurdigend fest, dass das Vorbringen fur den Beschwerdeflhrer durch dessen Mutter
bezlglich der geschilderten Bedrohung in seiner Gesamtheit weder zur Asylgewdhrung noch zur Zuerkennung
subsididren Schutzes ausreichend sei, da das gesamte Vorbringen nicht glaubwirdig und nicht nachvollziehbar sei.

Am 02.04.2007 wurden der Mutter des Beschwerdeflhrers durch das Bundesasylamt zwischenzeitig erhobene
Landerfeststellungen zu Kirgisistan sowie die durch die belangte Behoérde angeforderten Anfragebeantwortungen von
ACCORD und der Staatendokumentation zum Parteigehdr Gbermittelt.

Die Mutter des BeschwerdefUhrers replizierte hierauf innerhalb der vorgegebenen dreiwdchigen Frist mittels
Stellungnahme vom 20.04.2007 und legte gleichzeitig drei in Russisch verfasste Zeitungsartikel vor. Es wurde von der
Mutter des Beschwerdefiihrers ausgefihrt, dass die Ausfuhrungen im Bericht von ACCORD und im Bericht der
Staatendokumentation beweisen wirden, dass durch die Sicherheitsbehdrden in Kirgisistan kein ausreichender Schutz
gewahrleistet sei. Zu den Landerfeststellungen der Behdrde merkte sie an, dass diese nicht auf ihr Vorbringen Bezug
nehmen wirden und aus diesen Feststellungen nicht geschlossen werden koénne, dass in Kirgisistan keine
zielgerichtete staatliche Verfolgung der ethnischen Gruppe der Kasachen oder keine Strafbarkeit der illegalen Ausreise
aus Kirgisistan vorliegen wirde. Des Weiteren seien die Durchsetzung der Menschenrechte und die Unabhangigkeit
der Gerichte in Kirgisistan nicht gewahrleistet.

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 13.06.2008, ZI. 309.190-C1/3E-XVIII/59/07, wurde die
fristgerechte Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.01.2007, ZI. 05 15.848-BAG, gemal §§ 7 und
8 AsylG abgewiesen.Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 13.06.2008, ZI. 309.190-C1/3E-
XVIII/59/07, wurde die fristgerechte Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.01.2007, ZI. 05 15.848-
BAG, gemal Paragraphen 7 und 8 AsylG abgewiesen.

Begrindend wurde ua. unter Wiedergabe der Einvernahmen vor dem Bundesasylamt nach Darlegung der Rechtslage
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und Judikatur ausgefuhrt, dass die Mutter des Beschwerdeflhrers nicht in der Lage gewesen sei, der Beweiswurdigung
des Bundesasylamtes in substantiierter Form entgegenzutreten. Der Unabhangige Bundesasylsenat schlie3t sich den
Ausfihrungen des Bundesasylamtes an und gab weiters an, es fehle ihrem Vorbringen zur Ganze eine GFK-relevante
Anknupfung. Zudem falle auch die nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwagung zu Lasten des Beschwerdefuhrers aus,
da dieser zum Entscheidungszeitpunkt lediglich etwas mehr als zweieinhalb Jahre in Osterreich aufhaltig sei und keine
rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat begriinden habe kénnen.Begriindend wurde ua. unter Wiedergabe
der Einvernahmen vor dem Bundesasylamt nach Darlegung der Rechtslage und Judikatur ausgefuhrt, dass die Mutter
des Beschwerdefuhrers nicht in der Lage gewesen sei, der Beweiswurdigung des Bundesasylamtes in substantiierter
Form entgegenzutreten. Der Unabhdngige Bundesasylsenat schlie3t sich den Ausfihrungen des Bundesasylamtes an
und gab weiters an, es fehle ihrem Vorbringen zur Ganze eine GFK-relevante Anknupfung. Zudem falle auch die nach
Artikel 8, Absatz 2, EMRK gebotene Abwagung zu Lasten des Beschwerdeflhrers aus, da dieser zum
Entscheidungszeitpunkt lediglich etwas mehr als zweieinhalb Jahre in Osterreich aufhiltig sei und keine rechtlich
relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat begrinden habe kénnen.

Dieser Bescheid wurde am 18.06.2008 der Mutter des Beschwerdefiihrers rechtswirksam zugestellt und erwuchs
damit in Rechtskraft.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.08.2009 wurde die Behandlung der dagegen erhobenen
Beschwerde abgelehnt.

Am 06.05.2010 stellte der mittlerweile volljahrige Beschwerdeflhrer einen (zweiten den nunmehr
verfahrensgegenstandlichen) Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der Erstbefragung bei der Polizeiinspektion St. Georgen im Attergau am 7.5.2010 schilderte der Beschwerdefuhrer,
er habe Osterreich seit dem ersten Asylverfahren nicht verlassen und verweise hinsichtlich seiner neuerlichen
Asylantragstellung auf seinen Lebensmittelpunkt in Osterreich.

Mit Schreiben vom 11.05.2010 wurde er gemafl38 29 Abs. 3 AsylG 2005 Uber die beabsichtigte Zurlickweisung des
Antrages wegen entschiedener Sache nachweislich in Kenntnis gesetzt.Mit Schreiben vom 11.05.2010 wurde er gemal3
Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 Uber die beabsichtigte Zurlickweisung des Antrages wegen entschiedener Sache
nachweislich in Kenntnis gesetzt.

Im Rahmen seiner Einvernahme am 17.05.2010 bei der Erstaufnahmestelle West in Anwesenheit eines Rechtsberaters
gab der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen an, er nehme keine Medikamente und sei derzeit nicht in arztlicher
Behandlung. Seit seiner ersten Asylantragstellung habe er immer gemeinsam mit seiner Mutter in XXXX
zusammengelebt. Er habe zwei Jahre Hauptschule, dann das Polytechnikum und zwei Jahre Handelsakademie in XXXX
besucht, die er mit mittlerem Erfolg abgeschlossen habe. Seit er letztes Jahr seinen negativen Asylbescheid erhalten
habe, sei er arbeitslos. Er werde von seiner Mutter versorgt und lebe zusammen mit ihr und ihrem Lebensgefahrten in
einer Wohnung. Er habe schon lange viele Freunde in XXXX. Bei seiner ersten Asylantragstellung sei er noch ein Kind
gewesen und seine Mutter habe Probleme gehabt, weshalb sie gemeinsam ausgereist seien. Diese Probleme wirden
der Wahrheit entsprechen. Seinen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz begriindet der Beschwerdefiihrer
damit, dass es Probleme mit den Verwandten seines Vaters in Kirgisistan gebe und es zudem aufgrund der Revolution
Probleme in Kirgisistan vorherrschen wuirden.Im Rahmen seiner Einvernahme am 17.05.2010 bei der
Erstaufnahmestelle West in Anwesenheit eines Rechtsberaters gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, er
nehme keine Medikamente und sei derzeit nicht in arztlicher Behandlung. Seit seiner ersten Asylantragstellung habe er
immer gemeinsam mit seiner Mutter in réomisch 40 zusammengelebt. Er habe zwei Jahre Hauptschule, dann das
Polytechnikum und zwei Jahre Handelsakademie in rémisch 40 besucht, die er mit mittlerem Erfolg abgeschlossen
habe. Seit er letztes Jahr seinen negativen Asylbescheid erhalten habe, sei er arbeitslos. Er werde von seiner Mutter
versorgt und lebe zusammen mit ihr und ihrem Lebensgefdhrten in einer Wohnung. Er habe schon lange viele Freunde
in rédmisch 40 . Bei seiner ersten Asylantragstellung sei er noch ein Kind gewesen und seine Mutter habe Probleme
gehabt, weshalb sie gemeinsam ausgereist seien. Diese Probleme wuirden der Wahrheit entsprechen. Seinen
neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz begriindet der Beschwerdefihrer damit, dass es Probleme mit den
Verwandten seines Vaters in Kirgisistan gebe und es zudem aufgrund der Revolution Probleme in Kirgisistan
vorherrschen wirden.

Die Verwandten seines Vaters wirden seine Mutter beschimpfen und bedrohen, weil sie ihr unterstellen, ihn schlecht
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erzogen zu haben und auch aufgrund der neuerlichen Schwangerschaft seiner Mutter. Er rede jetzt nicht mehr mit
seinen Verwandten und pflege keinen Kontakt mehr zu diesen, er wisse jedoch von seiner Mutter, dass er mit ihnen
bei einer Ruckkehr Probleme hatte und wirde seine Mutter von diesen Verwandten auch Briefe erhalten. Befragt, gibt
der Beschwerdefuhrer an, es habe keine Vorfalle in seinem Heimatland gegeben, die ihn personlich betreffen, jedoch
sei dies vielleicht bei seiner Mutter der Fall.

Der Beschwerdefiihrer fligte noch hinzu, dass er zudem als ein Kasache in Kirgisistan schikaniert werde und aul3erdem
die Landessprache nicht spreche.

Der Rechtsberater verwies auf das Vorbringen der Mutter des Beschwerdeflhrers. Dartuber hinaus machte der
Rechtsberater darauf aufmerksam, dass der BeschwerdeflUhrer, ein junger Erwachsener, die letzten 4 Jahre in
Osterreich verbracht habe und sich in die hier gegebene Gesellschaft perfekt integriert habe. Das Phdnomen der
Entwurzelung von Menschen sei deshalb jedenfalls in der Entscheidungsfindung mit zu bericksichtigen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 19.05.2010, FZ. 10 03.867-EAST-West, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers
auf internationalen Schutz gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkt I.) und
der Beschwerdefuhrer gemaR 8 10 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 AsylG idgF aus dem o6sterreichischen
Bundesgebiet nach Kirgisistan ausgewiesen.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 19.05.2010, FZ. 10 03.867-EAST-
West, wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG
wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und der Beschwerdefiihrer gemafl
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, AsylG idgF aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Kirgisistan ausgewiesen.

In der Begrindung des Bescheides wurden der bisherige Verfahrensgang und die schon oben wiedergegebenen
Einvernahmen dargestellt. Beweiswlrdigend hielt das Bundesasylamt fest, dass die Identitdt und Staatsbirgerschaft
des Beschwerdefiihrers feststehe und dass es diesbeziiglich keine Anderung seit der Rechtskraft der Letztentscheidung
vom 18.06.2008 gegeben habe. Sein Privat- und Familienleben habe sich seit Rechtskraft der Letztentscheidung und
auch seit dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes tber die Ablehnung der Beschwerde nicht geandert und sei
vom Beschwerdeflihrer auch nichts Gegenteiliges angegeben worden. Er habe angegeben, zwei Jahre Hauptschule,
dann das Polytechnikum und zwei Jahre die Handelsakademie in XXXX besucht und mit mittlerem Erfolgt
abgeschlossen zu haben. Er sei, seit er seinen negativen Bescheid im letzten Jahr erhalten habe, arbeitslos. Er lebe mit
seiner Mutter und deren Lebensgefahrten, den sie seit vier Jahren habe, in einer Wohnung in XXXX. Auch in diesem
Zusammenhang sei von entschiedener Sache auszugehen. Des Weiteren habe sich auch die die Person des
Beschwerdefiihrers betreffende allgemeine mafigebliche Lage im Herkunftsstaat seit Rechtskraft nicht geandert und
sei vom Beschwerdeflhrer nichts Gegenteiliges vorgebracht worden und sei zudem amtswegig nichts anderes
bekannt.In der Begriindung des Bescheides wurden der bisherige Verfahrensgang und die schon oben
wiedergegebenen Einvernahmen dargestellt. Beweiswirdigend hielt das Bundesasylamt fest, dass die Identitat und
Staatsbiirgerschaft des Beschwerdefiihrers feststehe und dass es diesbeziiglich keine Anderung seit der Rechtskraft
der Letztentscheidung vom 18.06.2008 gegeben habe. Sein Privat- und Familienleben habe sich seit Rechtskraft der
Letztentscheidung und auch seit dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes Uber die Ablehnung der Beschwerde
nicht gedndert und sei vom Beschwerdefihrer auch nichts Gegenteiliges angegeben worden. Er habe angegeben, zwei
Jahre Hauptschule, dann das Polytechnikum und zwei Jahre die Handelsakademie in rémisch 40 besucht und mit
mittlerem Erfolgt abgeschlossen zu haben. Er sei, seit er seinen negativen Bescheid im letzten Jahr erhalten habe,
arbeitslos. Er lebe mit seiner Mutter und deren Lebensgefahrten, den sie seit vier Jahren habe, in einer Wohnung in
rémisch 40 . Auch in diesem Zusammenhang sei von entschiedener Sache auszugehen. Des Weiteren habe sich auch
die die Person des Beschwerdefihrers betreffende allgemeine maRgebliche Lage im Herkunftsstaat seit Rechtskraft
nicht geandert und sei vom Beschwerdeflhrer nichts Gegenteiliges vorgebracht worden und sei zudem amtswegig
nichts anderes bekannt.

In der rechtlichen Begrindung wurde nach ausfuhrlicher Darlegung der bezughabenden Rechtslage und
Rechtssprechung zu Spruchpunkt I. im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer keine Anderung der
malgeblichen Sachlage, weder im Hinblick auf den Sachverhalt, noch in der Rechtslage, vorgebracht habe, welche
nicht zum Zeitpunkt der Entscheidung des ersten Asylverfahrens bestanden habe und welche ihm nicht bekannt
gewesen sei. Da weder in der mal3geblichen Sachlage - weder die ihn betreffende, noch in der von Amts wegen
aufzugreifenden - noch in der anzuwendenden Rechtslage eine Anderung eingetreten sei, welche eine andere
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rechtliche Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRBe, stehe die Rechtskraft des bereits zum
ersten Asylantrag ergangenen Bescheides einer neuerlichen (inhaltlichen) Entscheidung tber den Antrag entgegen,
weswegen der Antrag zurUckzuweisen sei. Das Bundesasylamt gelange zum Ergebnis, dass ein neuer Sachverhalt,
welcher eine anderslautende Entscheidung rechtfertige, nicht vorliege.In der rechtlichen Begrindung wurde nach
ausfuhrlicher Darlegung der bezughabenden Rechtslage und Rechtssprechung zu Spruchpunkt rémisch eins. im
Wesentlichen ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer keine Anderung der maRgeblichen Sachlage, weder im Hinblick
auf den Sachverhalt, noch in der Rechtslage, vorgebracht habe, welche nicht zum Zeitpunkt der Entscheidung des
ersten Asylverfahrens bestanden habe und welche ihm nicht bekannt gewesen sei. Da weder in der maf3geblichen
Sachlage - weder die ihn betreffende, noch in der von Amts wegen aufzugreifenden - noch in der anzuwendenden
Rechtslage eine Anderung eingetreten sei, welche eine andere rechtliche Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lielRe, stehe die Rechtskraft des bereits zum ersten Asylantrag ergangenen Bescheides
einer neuerlichen (inhaltlichen) Entscheidung lGber den Antrag entgegen, weswegen der Antrag zurlckzuweisen sei.
Das Bundesasylamt gelange zum Ergebnis, dass ein neuer Sachverhalt, welcher eine anderslautende Entscheidung
rechtfertige, nicht vorliege.

Zu Spruchpunkt Il. wurde nach Darstellung der bezughabenden Rechtslage und Rechtsprechung bemerkt, dass der
BeschwerdefUhrer mit seiner Mutter und deren Lebensgefahrten im gemeinsamen Haushalt leben wirde. Es seien
keine Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubs der Durchfihrung seiner Ausweisung nach § 10 Abs. 3 AsylG
hervorgekommen. Da aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens auch sonst keine Hinweise fir eine derartige
Integration bzw. Verfestigung in Osterreich vorliegen wiirden, die einer Ausweisung im Hinblick auf Art. 8 Abs. 1 EMRK
entgegenstehen wiirden und der Beschwerdefilhrer auch sonst (ber kein weiteres Aufenthaltsrecht in Osterreich
verflge, sei der Beschwerdeflhrer nach Kirgisistan auszuweisen.Zu Spruchpunkt rémisch zwei. wurde nach
Darstellung der bezughabenden Rechtslage und Rechtsprechung bemerkt, dass der Beschwerdefiihrer mit seiner
Mutter und deren Lebensgefahrten im gemeinsamen Haushalt leben wirde. Es seien keine Hinweise auf die
Notwendigkeit eines Aufschubs der Durchfiihrung seiner Ausweisung nach Paragraph 10, Absatz 3, AsylG
hervorgekommen. Da aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens auch sonst keine Hinweise fir eine derartige
Integration bzw. Verfestigung in Osterreich vorliegen wiirden, die einer Ausweisung im Hinblick auf Artikel 8, Absatz
eins, EMRK entgegenstehen wirden und der Beschwerdefiihrer auch sonst Uber kein weiteres Aufenthaltsrecht in
Osterreich verfiige, sei der Beschwerdefiihrer nach Kirgisistan auszuweisen.

Gegen diesen Bescheid wurde rechtzeitig Beschwerde erhoben und darin hinsichtlich Spruchpunkt | des bekdmpften
Bescheides auf die Beschwerde seiner Mutter verwiesen. Diese habe ausgeflihrt, dass laut ihrer Einschatzung sehr
wohl neue Grinde von ihr und ihrem Sohn im Vergleich zu ihrer im Erstverfahren angegebenen Ausreisegriinde
angefuhrt worden seien, was die belangte Behorde jedoch nicht korrekt bewertet habe. So habe sie bei ihrem ersten
Asylantrag als Fluchtgrund die Bedrohung durch einen Polizeibeamten geschildert, da sie keine Steuern bezahlt habe.
Im Gegensatz dazu habe sie im gegenstandlichen (zweiten) Asylverfahren angegeben, dass der Mérder ihres Mannes
seine 13jahrige Haftstrafe abgesessen habe, jetzt frei sei und nach ihr suche. Auch sei sie jetzt mit ihrem
Lebensgefahrten, einem turkischen Kurden moslemischen Glaubens, schwanger. Seit dieser Umstand den Verwandten
ihres Mannes, die strenggldubig seien, bekannt sei, sei sie Drohungen ausgesetzt und ihr Leben in Gefahr. Des
Weiteren habe sie im Jahr 2008 wenige Tage nach Zustellung ihres negativen Bescheides des Unabhangigen
Bundesasylsenates eine Fehlgeburt erlitten. Sie sei derzeit im fiinften Monat schwanger und bei einer erneuten
existenziellen Stresssituation wie etwa einer negativen Entscheidung oder Abschiebung ware wieder eine Fehlgeburt
und sohin der Tod ihres noch ungeborenen Kindes wahrscheinlich. Es habe sich vor allem die allgemeine Lage im
Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers seit Rechtskraft des ersten Bescheides des Unabhangigen Bundesasylsenates
mafgeblich geandert, dies hatte die belangte Behorde bei richtiger Beweiswirdigung und rechtlicher Beurteilung
feststellen mussen. Die belangte Behorde hatte Ermittlungstatigkeiten zur gednderten Situation im Herkunftsland des
Beschwerdefiihrers anstellen miussen und fiihrte die Mutter des Beschwerdeflihrers beispielhaft Berichte des Radio
Free Europe/Radio Liberty, Institute for War and Peace Reporting, BBC News, New York Times, etc. vom Zeitraum 13.
bis 20.05.2010 an, in denen im Wesentlichen ausgefiihrt wird, dass es im Mai 2010 durch die Ubergangsregierung in
Kirgisistan der Ausnahmezustand erkldrt worden sei und es immer wieder zu ZusammenstoRen, insbesondere
zwischen Anhéngern des abgesetzten Prasidenten und Anhingern der Ubergangsregierung, gekommen sei, welche
zahlreiche Tote und Verletzte gefordert hatten. Hinsichtlich Spruchpunkt Il. des bekampften Bescheides flihrte der
Beschwerdefiihrer aus, dass die Behdrde bei richtiger rechtlicher Beurteilung auch die Unzulassigkeit seiner
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Ausweisung hétte feststellen mussen. Er lebe nunmehr seit knapp finf Jahren mit seiner Mutter in Osterreich, wo er
auch seinen Lebensmittelpunkt habe und sei keinerlei Bezug zu seinem Herkunftsstaat mehr vorhanden. Er
beherrsche die deutsche Sprache, habe in Osterreich zwei Jahre Hauptschule, das Polytechnikum und zwei Jahre der
Handelsakademie absolviert. Des Weiteren beantragt der Beschwerdefihrer die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung.Gegen diesen Bescheid wurde rechtzeitig Beschwerde erhoben und darin hinsichtlich Spruchpunkt rémisch
eins des bekampften Bescheides auf die Beschwerde seiner Mutter verwiesen. Diese habe ausgefihrt, dass laut ihrer
Einschatzung sehr wohl neue Grinde von ihr und ihrem Sohn im Vergleich zu ihrer im Erstverfahren angegebenen
Ausreisegrinde angefihrt worden seien, was die belangte Behdrde jedoch nicht korrekt bewertet habe. So habe sie
bei ihrem ersten Asylantrag als Fluchtgrund die Bedrohung durch einen Polizeibeamten geschildert, da sie keine
Steuern bezahlt habe. Im Gegensatz dazu habe sie im gegenstandlichen (zweiten) Asylverfahren angegeben, dass der
Morder ihres Mannes seine 13jahrige Haftstrafe abgesessen habe, jetzt frei sei und nach ihr suche. Auch sei sie jetzt
mit ihrem Lebensgefdhrten, einem tlrkischen Kurden moslemischen Glaubens, schwanger. Seit dieser Umstand den
Verwandten ihres Mannes, die strengglaubig seien, bekannt sei, sei sie Drohungen ausgesetzt und ihr Leben in Gefahr.
Des Weiteren habe sie im Jahr 2008 wenige Tage nach Zustellung ihres negativen Bescheides des Unabhangigen
Bundesasylsenates eine Fehlgeburt erlitten. Sie sei derzeit im finften Monat schwanger und bei einer erneuten
existenziellen Stresssituation wie etwa einer negativen Entscheidung oder Abschiebung ware wieder eine Fehlgeburt
und sohin der Tod ihres noch ungeborenen Kindes wahrscheinlich. Es habe sich vor allem die allgemeine Lage im
Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers seit Rechtskraft des ersten Bescheides des Unabhangigen Bundesasylsenates
malgeblich gedndert, dies hatte die belangte Behorde bei richtiger Beweiswirdigung und rechtlicher Beurteilung
feststellen missen. Die belangte Behorde hatte Ermittlungstatigkeiten zur gednderten Situation im Herkunftsland des
Beschwerdefiihrers anstellen mussen und fiihrte die Mutter des Beschwerdeflihrers beispielhaft Berichte des Radio
Free Europe/Radio Liberty, Institute for War and Peace Reporting, BBC News, New York Times, etc. vom Zeitraum 13.
bis 20.05.2010 an, in denen im Wesentlichen ausgefiihrt wird, dass es im Mai 2010 durch die Ubergangsregierung in
Kirgisistan der Ausnahmezustand erkldrt worden sei und es immer wieder zu ZusammenstoRen, insbesondere
zwischen Anhéngern des abgesetzten Prasidenten und Anhangern der Ubergangsregierung, gekommen sei, welche
zahlreiche Tote und Verletzte gefordert hatten. Hinsichtlich Spruchpunkt romisch zwei. des bekdmpften Bescheides
fUhrte der Beschwerdeflihrer aus, dass die Behdrde bei richtiger rechtlicher Beurteilung auch die Unzuldssigkeit seiner
Ausweisung hétte feststellen miissen. Er lebe nunmehr seit knapp fiinf Jahren mit seiner Mutter in Osterreich, wo er
auch seinen Lebensmittelpunkt habe und sei keinerlei Bezug zu seinem Herkunftsstaat mehr vorhanden. Er
beherrsche die deutsche Sprache, habe in Osterreich zwei Jahre Hauptschule, das Polytechnikum und zwei Jahre der
Handelsakademie absolviert. Des Weiteren beantragt der Beschwerdefihrer die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung.

Der gegenstandliche Akt langte am 01.06.2010 beim Asylgerichtshof ein, was dem Bundesasylamt mittels E-Mail vom
gleichen Tag mitgeteilt wurde.

Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die Beschwerde wie folgt erwogen:

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, dann, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfliigung gemald den Abs. 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen.Gemal Paragraph 68,
Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abénderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, dann, wenn die Behorde nicht den
Anlass zu einer Verfligung gemald den Absatz 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen.

Ist - wie im vorliegenden Fall - Sache im Sinne des§ 66 AVG der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage
der Rechtmaligkeit der Zurtckweisung, darf sie demnach nur Gber die Frage entscheiden, ob die Zurlckweisung
durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht und hat demnach entweder das Rechtsmittel abzuweisen oder den
bekampften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behérde in Bindung an die
Auffassung der Rechtsmittelbehdrde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache
zurlickweisen darf. Es ist der Rechtsmittelbehorde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden
(VWSIG 2066A/1951; VwWGH 17.12.1965, 929/65; VwGH 30.10.1991, 91/09/0069; VwGH 30.5.1995,93/08/0207;
Walter/Thienel Verwaltungsverfahren2, 1433). Die Prifung der Zuldssigkeit eines neuerlichen Antrages aufgrund
gednderten Sachverhaltes darf ausschlielRlich anhand jener Griinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
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Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den Zuruckweisungsbescheid
kénnen derartige Grinde nicht neu vorgebracht werden (vgl. VwGH 30.06.1992, ZI.89/07/0200; 20.04.1995, ZI.
93/09/0341). Dies bezieht sich auf Sachverhaltsanderungen, welche in der Sphare des Antragstellers gelegen sind.
Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu bertcksichtigen (VWGH 29.06.2000, ZI.
99/01/0400; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).Ist - wie im vorliegenden Fall - Sache im Sinne des Paragraph 66, AVG der
Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtckweisung, darf sie demnach nur
Uber die Frage entscheiden, ob die Zuruckweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht und hat
demnach entweder das Rechtsmittel abzuweisen oder den bekdampften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu
beheben, dass die erstinstanzliche Behdrde in Bindung an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde den gestellten
Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlickweisen darf. Es ist der Rechtsmittelbehorde aber
verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (VWSIG 2066A/1951; VWGH 17.12.1965, 929/65; VwGH
30.10.1991, 91/09/0069; VwWGH 30.5.1995,93/08/0207; Walter/Thienel Verwaltungsverfahren2, 1433). Die Priufung der
Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages aufgrund geanderten Sachverhaltes darf ausschlieBlich anhand jener Griinde
erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind. In der
Berufung gegen den Zurickweisungsbescheid kénnen derartige Grinde nicht neu vorgebracht werden vergleiche
VwGH 30.06.1992, ZI. 89/07/0200; 20.04.1995, ZI.93/09/0341). Dies bezieht sich auf Sachverhaltsdnderungen, welche in
der Sphéare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts
wegen zu berucksichtigen (VWGH 29.06.2000, ZI. 99/01/0400; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).

Die Rechtskraft eines ergangenen Bescheides steht der meritorischen Entscheidung Gber einen neuerlichen Antrag nur
dann nicht entgegen und berechtigt daher die Behdrde nur dann nicht zur Zuriickweisung des Antrages, wenn in dem
fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt eine Anderung eingetreten ist. Dabei kann nur eine solche Anderung
des Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten, die fur sich allein oder
in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH 24.03.1993, ZI| 92/12/0149; 10.06.1998, ZI|
96/20/0266). Die objektive (sachliche) Grenze der Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", das
heilt durch die Identitdt der Verwaltungssache, Gber die mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen
wurde, mit der im neuen Antrag intendierten, bestimmt. Die durch den Bescheid entschiedene Sache (i.S.d. &8 8 AVG)
wird konstituiert durch die Relation bestimmter Fakten (die den Sachverhalt bilden) zu bestimmten Rechtsnormen (die
den Tatbestand umschreiben) [vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, (1998), Anm 12 zu § 68 AVG]. Die
Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der fiir den Vorbescheid maf3geblichen Rechtslage noch in
den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgebend erachteten tatsachlichen Umstanden eine
Anderung eingetreten ist und sich andererseits das neue Parteibegehren im Wesentlichen (von Nebenumsténden, die
far die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, abgesehen) mit dem friiheren deckt (vgl. VwWGH
10.06.1998, ZI. 96/20/0266; 21.09.2000, ZI.98/20/0564). Eine Modifizierung des Vorbringens, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts dndern.Die
Rechtskraft eines ergangenen Bescheides steht der meritorischen Entscheidung Uber einen neuerlichen Antrag nur
dann nicht entgegen und berechtigt daher die Behdrde nur dann nicht zur Zurtickweisung des Antrages, wenn in dem
fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt eine Anderung eingetreten ist. Dabei kann nur eine solche Anderung
des Sachverhaltes die Behorde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten, die fur sich allein oder
in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann vergleiche VWGH 24.03.1993, ZI 92/12/0149; 10.06.1998,
Z196/20/0266). Die objektive (sachliche) Grenze der Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", das
hei8t durch die Identitat der Verwaltungssache, tber die mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen
wurde, mit der im neuen Antrag intendierten, bestimmt. Die durch den Bescheid entschiedene Sache (i.S.d. Paragraph
8, AVG) wird konstituiert durch die Relation bestimmter Fakten (die den Sachverhalt bilden) zu bestimmten
Rechtsnormen (die den Tatbestand umschreiben) [vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, (1998),
Anmerkung 12 zu Paragraph 68, AVG]. Die Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der fur den
Vorbescheid mafgeblichen Rechtslage noch in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als
maRgebend erachteten tatsichlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist und sich andererseits das neue
Parteibegehren im Wesentlichen (von Nebenumstanden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich
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sind, abgesehen) mit dem friheren deckt vergleiche VwWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266; 21.09.2000, ZI.98/20/0564). Eine
Modifizierung des Vorbringens, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande
betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern.

Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren aufgrund des selben Sachverhaltes, sondern, wie sich
aus 8 69 Abs. 1 Z. 2 AVG ergibt, auch im Falle des selben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die
schon vor Abschluss des rechtskraftig gewordenen Verfahrens bestanden haben, ausgeschlossen (VWGH vom
16.01.1990, ZI 89/08/0163; VWGH vom 30.09.1994, ZI194/08/0183; Walter-Thienel a.a.0.). Wie sich aus§ 69 Abs. 1 Z. 1
AVG und der dazu ergangenen Judikatur ergibt, setzt eine nachtrigliche Anderung des Sachverhaltes, der unter
Umstanden das Vorliegen einer entschiedenen Sache hindert, voraus, dass es sich um erst nach Abschluss des
seinerzeitigen Verfahrens neu entstandene Tatsachen und Beweismittel handelt (VwSlg 15.445A/1928, VwGH vom
18.12.1996, ZI95/20/0672; Walter-Thienel Verwaltungsverfahren?, 1492 mit weiteren Hinweisen) und nicht um
Tatsachen, die erst nach Abschluss des Verfahrens hervorgekommen sind.Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur
bei identem Begehren aufgrund des selben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2,
AVG ergibt, auch im Falle des selben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss
des rechtskraftig gewordenen Verfahrens bestanden haben, ausgeschlossen (VwWGH vom 16.01.1990, ZI 89/08/0163;
VwWGH vom 30.09.1994, ZI 94/08/0183; Walter-Thienel a.a.0.). Wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG
und der dazu ergangenen Judikatur ergibt, setzt eine nachtragliche Anderung des Sachverhaltes, der unter Umstanden
das Vorliegen einer entschiedenen Sache hindert, voraus, dass es sich um erst nach Abschluss des seinerzeitigen
Verfahrens neu entstandene Tatsachen und Beweismittel handelt (VwSlg 15.445A/1928, VWGH vom 18.12.1996, ZI|
95/20/0672; Walter-Thienel Verwaltungsverfahren?, 1492 mit weiteren Hinweisen) und nicht um Tatsachen, die erst
nach Abschluss des Verfahrens hervorgekommen sind.

DarUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive Entscheidungsprognose anknipfen kann (VwGH
21.10.1999, 98/20/0467). Fur die Frage des Vorliegens eines glaubhaften Kerns bedarf es jedenfalls einer
beweiswirdigenden Auseinandersetzung mit dem neuen Vorbringen des Asylwerbers. Ein Zusammenhang mit dem
bisherigen Vorbringen kann zwar argumentativ von Bedeutung sein, doch ist ein solcher nach der Rechtssprechung
nicht ausreichend, um die Glaubwurdigkeitsprifung ganzlich entfallen zu lassen (VwGH 22.12.2005, 2005/20/0556-6).

Wie das Bundesasylamt richtig ausgefuhrt hat, begehrt der Beschwerdeflhrer im vorliegenden Fall teilweise die
Auseinandersetzung mit den selben, bereits zum Zeitpunkt der Rechtskraft des ersten Asylverfahrens bestehenden
Problemen. Er bzw. seine Mutter behaupten namlich, die Fluchtgriinde seien noch aufrecht, dass seiner Mutter
Steuerschulden unterstellt worden seien, ihr eine Strafe auferlegt worden sei und ihr der Staat ihr Geschaft sowie ihre
Wohnung weggenommen hatten sowie dass der Morder seines Vaters freigelassen worden sei und seine Mutter und
den BeschwerdefUhrer selbst mit dem Umbringen bedrohen wirde. Durch den Grundsatz "ne bis in idem" soll jedoch
gerade eine solche nochmalige Auseinandersetzung mit einer bereits entschiedenen Sache, abgesehen von den Fallen
der

88 68 Abs. 2 bis 4, 69 und 71 AVG nicht erfolgenParagraphen 68, Absatz 2 bis 4, 69 und 71 AVG nicht erfolgen.

Die Begrindung des angefochtenen Bescheides erweist sich jedoch in einem zentralen Punkt, der auch in der
Beschwerde zu Recht moniert wurde, als nicht nachvollziehbar und macht den Bescheid damit mangelhaft: Es wurde
festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer keine neuen Tatsachen bzw. Asylantragsgriinde vorgebracht habe, die nicht
schon anlasslich seines Erstasylverfahrens vorgelegen hatten bzw. vorgebracht worden seien. Im Hinblick darauf, dass
der Beschwerdeflhrer bzw. dessen Mutter von Bedrohungen per Telefon und per Brief durch die Verwandten seines
verstorbenen Vaters ab seinem Geburtstag am 11.07.2008, somit nach rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens,
berichtete, und einen neuen Brief von Verwandten zum Nachweis der Bedrohungen vorlegte, kann der Einschatzung
des Bundesasylamtes nicht gefolgt werden. Als Grinde fur die Bedrohungen durch die Verwandten des verstorbenen
Vaters werden ebenfalls die nach Rechtskraft der Letztentscheidung entstanden Lebensverhéltnisse der Mutter des
Beschwerdefiihrers vorgebracht, dass sie namlich jetzt mit ihrem neuen Lebensgefahrten zusammenlebe und von ihm
schwanger sei sowie die behauptete schlechte - weil nicht konservativ-islamische - Erziehung des Beschwerdefihrers.
Ebenso wurden von der Mutter des Beschwerdefiihrers zum Nachweis der - bereits im Erstverfahren - behaupteten
Verfolgung durch den Mérder ihres Ehemannes zwei Ladungen aus den Jahren 2009 und 2010 zum ROWD-Polizei mit
der Behauptung vorgelegt, dass der Morder versuche, sie und ihren Sohn, den nunmehrigen Beschwerdeflhrer, tUber
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diesen "Wege des Gesetzes" zu finden. Auch auf diese Beweismittel, die nach Rechtskraft des abweisenden Bescheides
des Unabhangigen Bundesasylsenates entstanden sind, wurde von der belangten Behodrde keinerlei Bezug

genommen.

Insbesondere hat sich jedoch vor allem die allgemeine Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers seit Rechtskraft
des ersten Bescheides des Unabhangigen Bundesasylsenates gedndert, was die belangte Behérde jedoch nicht
festgestellt hat. Die belangte Behorde hat erweiterte Ermittlungstatigkeiten zur geanderten Situation im Herkunftsstaat
des Beschwerdefiihrers anzustellen; hier ist insbesondere zu der Frage, ob die Schutzfahigkeit des Herkunftsstaates
vor den vorzitierten behaupteten (privaten) Verfolgungshandlungen des Beschwerdeflhrers und seiner Mutter bei
einer etwaigen Ruckkehr gewdhrleistet ist.

Die Beurteilung dieser Frage kann jedoch Auswirkungen auf die inhaltliche Entscheidung im Sinne der 88 3 und 8 AsylG
2005 (ad Spruchpunkt I.) als auch auf die Ausweisungsentscheidung gemal3 § 10 AsylG 2005 (ad Spruchpunkt Il.) haben.
Da im konkreten Fall somit der vorliegende Sachverhalt mangelhaft ermittelt wurde, war der Beschwerde
stattzugeben. Das Bundesasylamt wird die dargestellten offenen Fragen zu behandeln und mit dem Beschwerdefihrer
gegebenenfalls im neuerlich durchzufUhrenden Verfahren zu erdrtern haben.Die Beurteilung dieser Frage kann jedoch
Auswirkungen auf die inhaltliche Entscheidung im Sinne der Paragraphen 3 und 8 AsylG 2005 (ad Spruchpunkt romisch
eins.) als auch auf die Ausweisungsentscheidung gemafld Paragraph 10, AsylG 2005 (ad Spruchpunkt rémisch zwei.)
haben. Da im konkreten Fall somit der vorliegende Sachverhalt mangelhaft ermittelt wurde, war der Beschwerde
stattzugeben. Das Bundesasylamt wird die dargestellten offenen Fragen zu behandeln und mit dem Beschwerdefuhrer
gegebenenfalls im neuerlich durchzufihrenden Verfahren zu erdrtern haben.

Das Bundesasylamt hat sich daher im fortgesetzten Verfahren ausfihrlich und gegebenenfalls durch genaueres
Nachfragen mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers und seiner Mutter auseinandersetzen und in Folge schlussig
zu begrinden, ob Sachverhaltsanderungen vorliegen und ob die behaupteten Sachverhaltsanderungen einen
glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt oder nicht.

Das Bundesasylamt wird ebenso Sachverhaltsdnderungen, die nur subsididre Schutzgrinde betreffen, nach der
dargestellten Judikatur bertcksichtigen mussen.

GemaR§ 41 Abs. 3 AsylG 2005 ist§ 66 Abs. 2 AVG in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine
zurlckweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen
die Entscheidung des Bundesasylamts im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.GemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 ist
Paragraph 66, Absatz 2, AVG in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende Entscheidung und
die damit verbundene Ausweisung nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesasylamts im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde ist auch
stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Aus verfahrensékonomischen Grinden wird darauf hingewiesen, dass die Staatsangehdrigkeit jedenfalls von Amts
wegen zu ermitteln ist (z.B. jungst VwWGH vom 20.02.2009, ZI.2007/19/0535 u.v.a.m.) und diese von der
Volksgruppenzugehdorigkeit und dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes begrifflich sauber zu trennen ist.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass im gegenstandlichen Fall auf Grund des diesbeziglichen
Vorbringens von der kasachischen Volksgruppenzugehorigkeit des Beschwerdeflihrers auszugehen ist. Eine nahere
Prifung bzw. eine rechtliche Beurteilung dieser Frage ist jedoch dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen;
diesbeziiglich fehlen allenfalls ergdnzende Ermittlungen und darauf aufbauende weitere Feststellungen.

Hinzuweisen ist auch darauf, dass gemaR§& 28 Abs. 1 AsylG 2005 die Zulassung einer spateren zurlckweisenden
Entscheidung nicht entgegensteht.Hinzuweisen ist auch darauf, dass gemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylG 2005 die
Zulassung einer spateren zurlckweisenden Entscheidung nicht entgegensteht.

GemaR & 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/1035552
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird.

GemalR 8 10 Abs. 2 AsylG 2005, idgF BGBI. | Nr.29/2009, sind Ausweisungen unzuldssig, wennGemal3 Paragraph 10,
Absatz 2, AsylG 2005, idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.29 aus 2009,, sind Ausweisungen unzuldssig, wenn:

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

b) das tatsachliche Bestehen des Familienlebens;

c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstolRe gegen die Offentliche Ordnung insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Im Ubrigen wurde das vom Beschwerdefihrer vorgebrachte Privat- und Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK
insofern unberucksichtigt gelassen, als er angab, mit seiner Mutter und deren Lebensgefahrten seit Februar 2010 im
gemeinsamen Haushalt wie eine Familie zu leben. Insgesamt lebe er nunmehr seit knapp funf Jahren mit seiner Mutter
in Osterreich, wo er auch seinen Lebensmittelpunkt habe und sei keinerlei Bezug zu seinem Herkunftsstaat mehr
vorhanden. Er beherrsche die deutsche Sprache, habe in Osterreich zwei Jahre Hauptschule, das Polytechnikum und
zwei Jahre der Handelsakademie absolviert und Uber viele Freunde im Osterreichischen Bundesgebiet verfiige,
hingegen zu seinen Verwandten im Herkunftsstaat keinerlei Kontakt mehr bestehe. Unter Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheides wurde hinsichtlich des Privatlebens des Beschwerdeflhrers nicht nachvollziehbar
angefiihrt, dass keine maRRgeblichen Anderungen hinsichtlich Spruchpunkt Il eingetreten seien, weshalb hiermit auch
dieser Spruchpunkt gemiR § 41 Abs. 3 AsylG 2005 zu beheben warlm Ubrigen wurde das vom Beschwerdefiihrer
vorgebrachte Privat- und Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK insofern unberucksichtigt gelassen, als er angab,
mit seiner Mutter und deren Lebensgefahrten seit Februar 2010 im gemeinsamen Haushalt wie eine Familie zu leben.
Insgesamt lebe er nunmehr seit knapp finf Jahren mit seiner Mutter in Osterreich, wo er auch seinen
Lebensmittelpunkt habe und sei keinerlei Bezug zu seinem Herkunftsstaat mehr vorhanden. Er beherrsche die
deutsche Sprache, habe in Osterreich zwei Jahre Hauptschule, das Polytechnikum und zwei Jahre der
Handelsakademie absolviert und Uber viele Freunde im &sterreichischen Bundesgebiet verflige, hingegen zu seinen
Verwandten im Herkunftsstaat keinerlei Kontakt mehr bestehe. Unter Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen
Bescheides wurde hinsichtlich des Privatlebens des Beschwerdeflhrers nicht nachvollziehbar angefiihrt, dass keine
maRgeblichen Anderungen hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei eingetreten seien, weshalb hiermit auch dieser
Spruchpunkt gemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 zu beheben war.

Wird gegen eine mit einer zurlckweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz verbundene
Ausweisung Beschwerde ergriffen, hat der Asylgerichtshof dieser binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde
durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde (§8 37 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. |
100/2005 idFBGBI. | 4/2008).Wird gegen eine mit einer zurlckweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz verbundene Ausweisung Beschwerde ergriffen, hat der Asylgerichtshof dieser binnen einer
Woche ab Vorlage der Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
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dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet,
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde (Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,).

Gegenstandliche Beschwerde langte am 01.06.2010 beim Asylgerichtshof ein. Da der Asylgerichtshof noch vor Ablauf
der in § 37 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 idF BGBI. | 4/2008, genannten Frist spruchgemal? entschied, konnte die
Entscheidung, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, entfallen.Gegenstandliche Beschwerde
langte am 01.06.2010 beim Asylgerichtshof ein. Da der Asylgerichtshof noch vor Ablauf der in Paragraph 37, Absatz
eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,,
genannten Frist spruchgemald entschied, konnte die Entscheidung, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen, entfallen.

Gemal § 41 Abs. 4 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 idFBGBI. | 29/2009, konnte die Abhaltung einer mundlichen
Verhandlung unterbleiben.GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, konnte die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung
unterbleiben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

06.07.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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