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Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

SO 0 e N o AW

-

AsylG 2005 8 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 41 gltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 41 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS L o e

AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AN
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Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Dr. Kirschbaum als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
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Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.04.2010, FZ 09 13.836 - BAT, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Dr. Kirschbaum als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des rémisch 40,
StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.04.2010, FZ 09 13.836 - BAT, zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. gemal3 § 5 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idF.
BGBI. | Nr. 135/2009, als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt
rémisch eins. gemal Paragraph 5, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides stattgegeben und dieser gemal3 8
41 Abs. 3 Satz 2 AsylG behoben.rémisch zwei. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei des
angefochtenen Bescheides stattgegeben und dieser gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, Satz 2 AsylG behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang

Verfahren vor dem Bundesasylamt

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger von Afghanistan, reiste am 07.11.2009 illegal in das &sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 08.11.2009 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz (AS 3, 19, 21).

Am selben Tag wurde der Beschwerdefihrer von Organen des Bezirkspolizeikommandos fur Baden, Pl Traiskirchen
EAST, einvernommen (AS 17).

Die Eurodac-Abfrage vom 08.11.2009 ergab, dass der Beschwerdefihrer bereits am 22.06.2009 in Ungarn (BAH
Debrecen) einen Asylantrag gestellt hatte (AS 11).

Am 11.11.2009 stellte das Bundesasylamt an die zustandige Behdrde in Ungarn ein Wiederaufnahmeersuchen gemafi
der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrages zustandig ist (in der Folge: Dublin 1I-VO).Am 11.11.2009 stellte das Bundesasylamt an die
zustandige Behorde in Ungarn ein Wiederaufnahmeersuchen gemaR der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates
vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der flr die
Prufung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist (in der
Folge: Dublin 11-VO).

Am 13.11.2009 wurde des Beschwerdeflhrers gemaRR 8 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihren Antrag
auf internationalen Schutz gemdal3 § 5 AsylG zurlckzuweisen und dass zu diesem Zwecke seit dem 11.11.2009
Konsultationen mit Ungarn gemal der Dublin 1I-VO gefihrt wirden.Am 13.11.2009 wurde des Beschwerdefuhrers
gemal Paragraph 29, Absatz 3, AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihren Antrag auf internationalen Schutz gemanR
Paragraph 5, AsylG zuruckzuweisen und dass zu diesem Zwecke seit dem 11.11.2009 Konsultationen mit Ungarn
gemal der Dublin II-VO gefuhrt wirden.

Mit Schreiben vom 18.11.2009, eingelangt beim Bundesasylamt am 19.11.2009, erklarte sich Ungarn "gemal} Art. 16
Abs. 1 lit. e)" Dublin II-VO zur Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers bereit.Mit Schreiben vom 18.11.2009,
eingelangt beim Bundesasylamt am 19.11.2009, erklarte sich Ungarn "gemal3 Artikel 16, Absatz eins, Litera e,)" Dublin
I1-VO zur Wiederaufnahme des BeschwerdefUhrers bereit.

Am 14.12.2009,wurde der Beschwerdefiihrer vom Bundesasylamt EAST Ost nach erfolgter Rechtsberatung in
Anwesenheit des Rechtsberaters sowie unter Beteiligung eines Dolmetschers fiir die Sprache Dari einvernommen.

Am 16.12.2009 un dam 26.01.2009 erfolgte jeweils eine medizinische Untersuchung des Beschwerdeflhrers zur
gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren.

29.01.2010 und am 15.04.2010 wurde der Beschwerdefiihrer vom Bundesasylamt EAST Ost jeweils erneut nach
erfolgter Rechtsberatung in Anwesenheit des Rechtsberaters sowie unter Beteiligung eines Dolmetschers fur die
Sprache Dari einvernommen.
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Im Zuge der Einvernahmen legte der Beschwerdefuhrer eine handschriftliche Stellungnahme zu Ungarn sowie

verschiedene medizinische Berichte vor.
Angefochtener Bescheid

Mit Bescheid vom 16.04.2010, FZ 09 13.836 - BAT, zugestellt am 21.04.2010, wies das Bundesasylamt den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz, ohne in die Sache einzutreten, gema 8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig
zurtick (in der Folge: angefochtener Bescheid).Mit Bescheid vom 16.04.2010, FZ 09 13.836 - BAT, zugestellt am
21.04.2010, wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz, ohne in die Sache
einzutreten, gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurtck (in der Folge: angefochtener Bescheid).

Im angefochtenen Bescheid weist das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflihrers mit der Begrindung zurtck,
dass gemal} Art. 16 Abs. 1 lit. ¢) der Dublin II-VO Ungarn flr die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist (I.). Der Beschwerdefiihrer wird gemafl3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Ungarn ausgewiesen und demzufolge festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Ungarn gemaR 8 10 Abs. 4 AsylG zuldssig istim angefochtenen Bescheid weist das
Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefihrers mit der Begriindung zurtick, dass gemaR Artikel 16, Absatz eins,
Litera c,) der Dublin 1I-VO Ungarn fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist (rémisch eins.).
Der Beschwerdefluhrer wird gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem 0&sterreichischen
Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen und demzufolge festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder

Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Ungarn gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG zuldssig ist
(IL).(rémisch zwei.).

Weiters kénne nicht festgestellt werden, dass die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Ungarn eine Verletzung
des Art. 8 EMRK bedeuten wiirde, da zu ihrem in Osterreich aufhéltigen Bruder weder ein enges Familienleben noch
ein Abhéangigkeitsverhaltnis festzustellen sei.Weiters kénne nicht festgestellt werden, dass die Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Ungarn eine Verletzung des Artikel 8, EMRK bedeuten wiirde, da zu ihrem in Osterreich
aufhaltigen Bruder weder ein enges Familienleben noch ein Abhangigkeitsverhaltnis festzustellen sei.

Ebenso kdnne nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer in Ungarn einer Verfolgung oder Misshandlung
ausgesetzt gewesen sei oder diese zu erwarten hitte. Daher sei bei ihrer Uberstellung nach Ungarn nicht davon
auszugehen, dass sie einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt ware.Ebenso kénne nicht
festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer in Ungarn einer Verfolgung oder Misshandlung ausgesetzt gewesen sei
oder diese zu erwarten hatte. Daher sei bei ihrer Uberstellung nach Ungarn nicht davon auszugehen, dass sie einer
dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt ware.

Die Begriindung stutzt sich im Wesentlichen darauf, dass Ungarn durch Unterlassung einer fristgerechten Antwort
seine Zustandigkeit gemald Art. 16 Abs. 1 lit. ¢) der Dublin [I-VO und die Aufnahme des Beschwerdeflhrers akzeptiert
habe.Die Begrindung stutzt sich im Wesentlichen darauf, dass Ungarn durch Unterlassung einer fristgerechten
Antwort seine Zustandigkeit gemal3 Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢,) der Dublin 1I-VO und die Aufnahme des
Beschwerdefiihrers akzeptiert habe.

Ein Selbsteintritt Osterreichs sei nicht geboten. Der Beschwerdefiihrer leide zwar an einer Anpassungsstérung und
Mutismus. Es hatten sich aber keine schweren Krankheiten oder eine schwere psychische Stérung ergeben, die bei
einer Uberstellung nach Ungarn eine unzumutbare Verschlechterung des Gesundheitszustandes des
Beschwerdeflihrers bewirken kénnte.

Dabei hat das Bundesasylamt sich auf Landerfeststellungen zu Ungarn gestitzt, die sich im Wesentlichen auf den Act
LXXX of 2007 on Asylum - Adopted by Parliament on 25 June 2007; promulgated by the Official Gazette on 29 June 2007,
den Bericht des Information and Cooperation Forum, Country Report: Hungary, updated May 2007, den Bericht der
Cordelia Foundation, Report on Public Interest, 2007-2008, vom 31.05.2009,

www.cordelia.hu/documents/CORDELIA_ANNUAL_REPORT_08.pdf, Zugriff 12.10.2010 (sic!), den Human Rights Report,
2008, des US Department of State vom Februar 2009, auf den Country Report, Hungary, des Information and
Cooperation Fund (ICF) des European Refugee Fund/Pro Asyl, updated Mai 2007, auf 39 (2) und 46ff., Act XXXIX of 2001
on the entry and stay of foreigners, den Bericht des Hungarian Helsinki Committes, S. 8, 10, 11, 13, vom Dezember
2008, den ECRE Country Report Hungary, 2004, vom September 2005 sowie den ECRE Report on the application of the
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Dublin Il Regulation in Europe vom Marz 2006. Weiters stutzen sich die Landerfeststellungen im angefochtenen
Bescheid auf die Anfragebeantwortung der Osterreichischen Botschaft in Budapest vom 26.03.2008, die
Anfragebeantwortungen des Ministry of the Interior, vom 02.02.2006 und 09.02.2006, die Anfragebeantwortung von
UNHCR Budapest vom 07.02.2006, die Anfragebeantwortung des Buros des VB in Budapest vom 29.07.2008 und auf
European Parliament, The conditions in centres for third country national with a particular focus on provisions and
facilities for persons with special needs in the 25 EU member states, December 2007
stitzen.www.cordelia.hu/documents/CORDELIA_ANNUAL_REPORT_08.pdf, Zugriff 12.10.2010 (sic!), den Human Rights
Report, 2008, des US Department of State vom Februar 2009, auf den Country Report, Hungary, des Information and
Cooperation Fund (ICF) des European Refugee Fund/Pro Asyl, updated Mai 2007, auf 39 (2) und 46ff., Act romisch 39 of
2001 on the entry and stay of foreigners, den Bericht des Hungarian Helsinki Committes, S. 8, 10, 11, 13, vom
Dezember 2008, den ECRE Country Report Hungary, 2004, vom September 2005 sowie den ECRE Report on the
application of the Dublin rémisch zwei Regulation in Europe vom Marz 2006. Weiters stltzen sich die
Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid auf die Anfragebeantwortung der &sterreichischen Botschaft in
Budapest vom 26.03.2008, die Anfragebeantwortungen des Ministry of the Interior, vom 02.02.2006 und 09.02.2006,
die Anfragebeantwortung von UNHCR Budapest vom 07.02.2006, die Anfragebeantwortung des Blros des VB in
Budapest vom 29.07.2008 und auf European Parliament, The conditions in centres for third country national with a
particular focus on provisions and facilities for persons with special needs in the 25 EU member states, December 2007

stutzen.

Die Landerfeststellungen kommen im Wesentlichen zu dem Ergebnis, dass ein Asylwerber, der im Rahmen eines
Dublin Verfahrens rickiberstellt wird, dort ein faires Asylverfahren inklusive einer inhaltlichen Prifung erhalt. Ferner
ist in Ungarn durch die Anwesenheit von Vertragspsychiatern in den Flichtlingslagern die entsprechende arztliche
Betreuung von Asylwerbern gewahrleistet. Die Sicherheit der Flichtlinge in den Aufnahmezentren wird durch private
Sicherheitsfirmen gewahrleistet, die von der Immigrations- und Nationalitdtenbehdrde beauftragt werden.

Beschwerde
Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer am 05.05.2010 Beschwerde beim Bundesasylamt.

In der Beschwerdeschrift macht der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen geltend, dass es das Bundesasylamt
unterlassen habe, Hinweisen auf psychische Beeintrachtigungen nachzugehen und entsprechende Ermittlungen

anzustellen.

Da dem Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung nach Ungarn auf Grund seiner schweren psychischen Erkrankung
eine Verletzung seiner in der EMRK geschiitzten Rechte drohe, hatte Osterreich von seinem Selbsteintrittsrecht nach
Art. 3 Abs. 2 Dublin VO Gebrauch machen miissen.Da dem Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung nach Ungarn
auf Grund seiner schweren psychischen Erkrankung eine Verletzung seiner in der EMRK geschitzten Rechte drohe,
hatte Osterreich von seinem Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO Gebrauch machen missen.

Weiters drohe dem Beschwerdeflhrer eine Kettenabschiebung in sein Heimatland.
Verfahren vor dem Asylgerichtshof

Gemal § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz idF. Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008 (AsylGHG) sind, soweit
sich aus dem Asylgesetz 2005 (BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 135/2009) (im Folgenden: AsylG) nichts anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz in der Fassung Dienstrechtsnovelle
2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, (AsylGHG) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,) (im
Folgenden: AsylG) nichts anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Maligabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Die Beschwerde langte am 12.05.2010 beim Asylgerichtshof ein.

Mit Beschluss des Asylgerichtshofs vom 19.05.2010, GZ. S13 413.146-1/2010/2Z, wurde der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.
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Am 20.05.2010 langte eine Beschwerdeerginzung des Beschwerdefiihrers betreffend die Uberstellungsfrist beim
Asylgerichtshof ein.

GemalR § 41 Abs. 4 AsylG konnte im Verfahren vor dem Asylgerichtshof von der Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden.Gemal3 Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte im Verfahren vor dem Asylgerichtshof
von der Durchfuhrung einer miundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Sachverhalt

Der Asylgerichtshof hat zur Feststellung des entscheidungserheblichen Sachverhalts die folgenden Beweismittel
verwendet und einer Wirdigung unterzogen.

Beweismittel

Als Beweismittel hat der Asylgerichtshof die verschiedenen Vorbringen des Beschwerdeflihrers und weitere

Beweismittel verwendet.
Parteivorbringen des Beschwerdefiihrers und sonstige Aussagen
a) In der Erstbefragung hat der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen Folgendes angegeben:

Zur Flucht nach Osterreich hat der Beschwerdefiihrer angegeben, er habe sein Heimatland ungefahr ein Jahr zuvor
verlassen und sei Uber den Iran und die Turkei nach Ungarn gelangt. In Ungarn habe er sich bei der Polizei gemeldet.
Es seien ihm Fingerabdricke abgenommen worden und er sei ein Monat lang eingesperrt gewesen. Man habe dem
Beschwerdefiihrer in Ungarn gedroht, dass er im Falle, dass er keinen Asylantrag stelle, sechs Monate lang inhaftiert
werde, woraufhin er einen enstprechenden Antrag gestellt habe. Bis 07.11.2009 habe er sich im Lager Debrecen
aufgehalten und sei dann nach Wien weitergereist, wo er am selben Tag angekommen sei.

Er habe sein Heimatland verlassen, da er Probleme mit den Taliban und der afghanischen Regierung habe. Bei einem
Schusswechsel sei ein Taliban mit der nicht registrierten Waffe des Schwagers des Beschwerdefihrers erschossen

worden.

Gegen eine Ruckuberstellung nach Ungarn spreche, dass er dort einen negativen Bescheid erhalten habe, weil er zu
spat zur Einvernahme gekommen sei. Die Gesetze in Ungarn seien schlecht. Man musse auch nach einer Anerkennung

als Flichtling im Lager bleiben und kdnne seine Familie nicht nachholen.

b) In der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 14.12.2009 hat der Beschwerdefiihrer sein
Vorbringen wie folgt erganzt bzw. geandert:

Zum Gesundheitszustand hat der Beschwerdefiihrer angegeben, er sei physisch gesund. Er habe aber seine Sprache

verloren und kénne nur mehr schriftlich kommunizieren.

) In der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 29.01.2010 hat der Beschwerdefiihrer sein
Vorbringen wie folgt erganzt bzw. geandert:

Zu seinem Gesundheitszustand hat der BeschwerdefUhrer bestdtigt, dass bei ihm - wie in der Untersuchung
festgestellt - eine belastungsabhangige, krankheitswertige psychische Stérung vorliege. Er befinde sich in Therapie und
erhalte regelmal3ig Medikamente. Es handle sich um Medikamente gegen Schlafstdrungen, Kopfschmerzen und "fur

die Nerven".
Der Beschwerdefihrer habe in Osterreich keine verwandtschaftlichen Beziehungen oder sonstige Bindungen.

d) In der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 15.04.2010 hat der Beschwerdeflhrer sein
Vorbringen wie folgt erganzt bzw. geandert:

Gegen eine Ruckuberstellung nach Ungarn spreche, dass er dort Probleme mit den Schleppern habe. Er habe namlich
in der Tlrkei einen Schlepper an die Polizei ausgeliefert. Dieser habe dann seine genaue Adresse in Ungarn
ausgeforscht. Die ihm namentlich bekannten Schlepper wirden nun auf Rache sinnen, da der eine Schlepper durch die
Aussagen des Beschwerdefiihrers zu einer langen Haftstrafe verurteilt worden sei. Ungefahr zehn Tage vor seiner
Einreise in Osterreich habe er einen Anruf eines Schleppers erhalten, der von ihm habe Geld erpressenwollen. Der
Beschwerdefiihrer habe bei der Polizei Anzeige erstattet, man habe ihm jedoch mitgeteilt, dass man niemanden

festnehmen kénne, da die Identitat des Taters nicht bekannt sei.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41

Sonst habe es in Ungarn keine konkreten Vorfdlle gegeben. Die Lager seien jedoch nicht sicher, da viele Personen sich
ohne Wissen der Polizei einschleichen und dort leben wirden. Der Beschwerdefuhrer habe sich schon mit der
Zustandigkeit Ungarns abgefunden gehabt, obwohl in Ungarn die Unterkiinfte nicht sauber und keine Arzte verfigbar
gewesen seien. Durch die Probleme mit dem Schlepper habe er sich jedoch dann zur Weiterreise nach Osterreich

entschlossen.

Zu seinem Gesundheitszustand hat der Beschwerdefihrer angegeben, er sei aktuell in arztlicher Behandlung wegen
des Verlustes seiner Sprachfahigkei, Schlaflosigkeit und Kopfschmerzen. Er sei ein Mal pro Monat in Behandlung und
gehe auch "zur Diakonie fir die Sprache". Der nachste Termin dort sei fir 20.04.2010 vereinbart. In Osterreich habe er
sich nach einem Vorfall im Krankenhaus wiedergefunden. Danach habe er nicht mehr sprechen kénnen. In Ungarn sei
er einige Male beim Arzt gewesen, habe aber lediglich die Ublichen Schlaftabletten erhalten. Er ziehe den Selbstmord

einer Rickkehr nach Ungarn vor.
¢) In der Beschwerdeschrift hat der Beschwerdeflhrer sein Vorbringen wie folgt gedndert bzw. erganzt:

Zu seinem Gesundheitszustand hat der Beschwerdeflihrer angegeben, er sei am 16.04.2010 fiir drei Tage stationar im
Landesklinikum XXXX aufgenommen worden.Zu seinem Gesundheitszustand hat der Beschwerdeflhrer angegeben, er

sei am 16.04.2010 far drei Tage stationar im Landesklinikum rémisch 40 aufgenommen worden.

d) In der Stellungnahme hat der Beschwerdefiihrer angegeben, die sechsmonatige Uberstellungsfrist sei am

17.05.2010 angelaufen und somit Osterreich zur Filhrung des Asylverfahrens des Beschwerdefiihrers zustandig.
Landerberichte Ungarn

Die im angefochtenen Bescheid ausfuhrlich wiedergegebenen Landerfeststellungen zur Situation in Ungarn betreffend
das ungarische Asylverfahren sowie in Bezug auf die Gesundheitsversorgung dienen dem Asylgerichtshof als

Beweismittel.

Soweit sie fur das vorliegende Erkenntnis von Bedeutung sind, ist ihr wesentlicher Inhalt unter 1.2. in der Begriindung
des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.Soweit sie fir das vorliegende Erkenntnis von Bedeutung sind, ist ihr

wesentlicher Inhalt unter rémisch eins.2. in der Begrindung des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.

Dem Asylgerichtshof sind keine dartber hinausgehenden oder aktuelleren Informationen bekannt, die geeignet waren,

die genannten Landerfeststellungen in Frage zu stellen.
Weitere Beweismittel

a) Die ungarischen Behorden haben auf den Antrag des Bundesasylamts auf Wiederaufnahme ihre Zustimmung
"gemald Artikel 16 Abs. 1 lit. " Dublin [I-VO mit dem Hinweis erteilt, dass der Asylantrag des Beschwerdefihrers am
05.10.2009 zuruckgewiesen und dem Beschwerdeflihrer humanitérer Schutz zuerkannt worden sei ("His application
was rejected on 05.10.2009, but he was recognised as protected person".a) Die ungarischen Behérden haben auf den
Antrag des Bundesasylamts auf Wiederaufnahme ihre Zustimmung "gemal3 Artikel 16 Absatz eins, lit. " Dublin 1I-VO
mit dem Hinweis erteilt, dass der Asylantrag des Beschwerdeflhrers am 05.10.2009 zurtickgewiesen und dem
Beschwerdefiihrer humanitarer Schutz zuerkannt worden sei ("His application was rejected on 05.10.2009, but he was
recognised as protected person".

b) Laut Eurodac-Abfrage hatte der Beschwerdefihrer am 22.06.2009 in Ungarn einen Asylantrag gestellt.

c¢) Eine auf den Namen des Beschwerdeflhrers ausgestellte ungarische Karte betreffend humanitare

Aufenthaltserlaubnis in Ungarn.

d) Im Arztbrief des Landesklinikums XXXX vom 04.01.2010 wird Uber den stationdaren Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers vom 26.11.2009 bis 02.12.2009 berichtet und diagnostiziert, dass beim Beschwerdeflhrer eine
"Anpassungsstérung mit depressiver Symptomatik F 43.2" und "Mutismus" vorliege. Es sei eine medikamentdse
Einstellung vorgenomen worden und eine Krisenintervention erfolgt. Dem Bericht ist ein Laborbefund beigelegt, der
durchwegs Blutwerte im Normalbereich ausweist.d) Im Arztbrief des Landesklinikums rémisch 40 vom 04.01.2010 wird
Uber den stationaren Aufenthalt des Beschwerdefuhrers vom 26.11.2009 bis 02.12.2009 berichtet und diagnostiziert,
dass beim Beschwerdeflhrer eine "Anpassungsstérung mit depressiver Symptomatik F 43.2" und "Mutismus" vorliege.
Es sei eine medikamentdse Einstellung vorgenomen worden und eine Krisenintervention erfolgt. Dem Bericht ist ein
Laborbefund beigelegt, der durchwegs Blutwerte im Normalbereich ausweist.



e) Im ambulanten Befund des Landesklinikums XXXX vom 07.12.2009 wird berichtet, dass der Beschwerdeflihrer nach
arztlicher Zuweisung wegen Verdachts auf Selbstmordgefahrdung vorstellig geworden sei. Es wird diagnostiziert, dass
beim Beschwerdefihrer eine "Anpassungsstérung mit depresiver Symptomatik F 43.2" und "Mutismus F 44.4" vorliege.
Eine medikamentdse und eine Psychotherapie werden empfohlen.e) Im ambulanten Befund des Landesklinikums
rémisch 40 vom 07.12.2009 wird berichtet, dass der Beschwerdefiihrer nach arztlicher Zuweisung wegen Verdachts auf
Selbstmordgefahrdung vorstellig geworden sei. Es wird diagnostiziert, dass beim Beschwerdefiihrer eine
"Anpassungsstérung mit depresiver Symptomatik F 43.2" und "Mutismus F 44.4" vorliege. Eine medikamentdse und

eine Psychotherapie werden empfohlen.

f) In der gutachterlichen Stellungnahme von Dr. XXXX vom 16.12.2009 wird diagnostiziert, dass beim Beschwerdefihrer
eine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung ("Depression, schwere Episode, F 32.2 [...]") und eine
"Konversionsstérung F 44.4 (Aphonie) sowie "dissoziative Bewusstseinsstérungen F 44.8" vorliegen wirden. Es bestehe
derzeit noch keine suizidale Einengung, es seien "jedoch wenig bis kaum Ressourcen vorhanden". Eine medikamenttse
Therapie und eine neuerliche Vorstellung fur Janner wurde empfohlen. Fir die Dauer einer psychotherapeutischen
Behandlung kénne kein Zeitrahmen gegeben werden. Derzeit kénne eine Uberstellung "aus Griinden der
Uberschreitung der Bewaéltigungsmechanismen [..] aus d&rztlicher Sicht nicht befirwortet werden".f) In der
gutachterlichen Stellungnahme von Dr. romisch 40 vom 16.12.2009 wird diagnostiziert, dass beim Beschwerdeflhrer
eine belastungsabhdngige krankheitswertige psychische Stérung ("Depression, schwere Episode, F 32.2 [...]') und eine
"Konversionsstérung F 44.4 (Aphonie) sowie "dissoziative Bewusstseinsstérungen F 44.8" vorliegen wurden. Es bestehe
derzeit noch keine suizidale Einengung, es seien "jedoch wenig bis kaum Ressourcen vorhanden". Eine medikamentdse
Therapie und eine neuerliche Vorstellung fur Janner wurde empfohlen. Fir die Dauer einer psychotherapeutischen
Behandlung kénne kein Zeitrahmen gegeben werden. Derzeit kénne eine Uberstellung "aus Griinden der
Uberschreitung der Bewaltigungsmechanismen [...] aus &rztlicher Sicht nicht befirwortet werden".

g) In der gutachterlichen Stellungnahme von Dr. XXXX vom 26.01.2010 wird die Diagnose vom 16.12.2010 bestatigt. Es
sei "subjektiv zu einer Verschlechterung gekommen". Der Beschwerdeflihrer habe Selbstmordgedanken, jedoch "heute
keine Einengung". Eine Therapie in einer Ambulanz fur Sprachhemmung werde empfohlen und eine weitere
Vorstellung am 29.01.2010 zum Zwecke der Ubermittlung der Kontaktadresse werde vereinbart. Derzeit sei "eine
Uberstellung [...] nicht ratsam. Eine weitere Belastung kénne "die Bewaltigungsmechanismen (berschreiten und
Affekthandlungen nach sich ziehen".g) In der gutachterlichen Stellungnahme von Dr. rémisch 40 vom 26.01.2010 wird
die Diagnose vom 16.12.2010 bestatigt. Es sei "subjektiv zu einer Verschlechterung gekommen". Der Beschwerdefiihrer
habe Selbstmordgedanken, jedoch "heute keine Einengung". Eine Therapie in einer Ambulanz fir Sprachhemmung
werde empfohlen und eine weitere Vorstellung am 29.01.2010 zum Zwecke der Ubermittlung der Kontaktadresse
werde vereinbart. Derzeit sei "eine Uberstellung [..] nicht ratsam. Eine weitere Belastung koénne "die
Bewaltigungsmechanismen Uberschreiten und Affekthandlungen nach sich ziehen".

Sachverhalt nach Beweiswurdigung

Nach Wurdigung des Beschwerdefiihrervorbringens und der sonstigen Beweismittel stellt sich dem Asylgerichtshof
folgender Sachverhalt dar:

a) Der Beschwerdefiihrer war im Mai 2009 in Ungarn eingereist und stellte dort am 22.06.2009 einen Asylantrag, der
abgelehnt wurde. Dem Beschwerdefuhrer wurde in Ungarn humanitarer Aufenthalt oder subsdididrer Schutz erteilt. Er
hielt sich bis 07.11.2009 in Ungarn auf und reiste dann in Osterreich ein, wo er einen erneuten Antrag auf
internationalen Schutz stellte.

Die Antragstellung und der Verlauf des Verfahrens in Ungarn ergeben sich aus dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers. Den Abschluss des Asylverfahrens in Ungarn bestatigen die Zustimmungserklarung Ungarns und
die ungarische Aufenthaltsberechtigungskarte [I1.1.3 zu a) und c)].

b) Es besteht keine Gefahr, dass der Beschwerdefihrer in Ungarn einer Bedrohung oder Verfolgung ungeschitzt
ausgesetzt ist oder dass er keinen Refoulement-Schutz in Ungarn geniel3en wirde.

Insoweit der Beschwerdeflhrer dagegen geltend macht, er werde von einem Schlepper aus der Tirkei verfolgt, der ihn
erpressen oder aus Rache ermorden wolle, weist der Asylgerichtshof darauf hin, dass der Beschwerdefihrer lediglich
den (angeblichen) Namen und die Herkunft des Schleppers angegeben hat, jedoch keine detaillierten Hinweise auf
konkrete Vorfalle oder eine konkrete Gefahrdung gegeben hat. Der Beschwerdeflihrer hat sich diesbeziiglich lediglich



auf eine Warnung eines Freundes und einen Telefonanruf des Schleppers berufen. Seine Beflirchtungen beruhen
daher auf reinen MutmaBungen und Spekulationen, welche nicht geeignet sind, seinem Vorbringen Substanz zu

verleihen.

Der Asylgerichtshof weist erganzend darauf hin, dass der Beschwerdeflihrer diese Gefdhrdung erstmals in der
Einvernahme am 15.04.2010 vorgebracht hat, wahrend er zuvor lediglich den negativen Ausgang seines Asylverfahren
und die mangelnde Mdoglichkeit, seine Familie nachzuholen, als Griinde angegeben hat, welche gegen seine Rickkehr
nach Ungarn sprechen wirden. In der Einvernahme am 15.04.2010 hat der Beschwerdeflhrer jegliche andere
Verfolgung oder Bedrohung in Ungarn als jene durch den Schlepper ausdrticklich verneint.

Daruber hinaus ergibt sich aus den Landerberichten, dass Ungarn willens und im Stande ist, entsprechenden Schutz
vor Ubergriffen seitens Privater zu gewéhrleisten. Dass unbekannte Tater fallweise nicht ausgeforscht werden kénnen
oder dass sich dazu nicht berechtigte Personen in Flichtlingslagern Zutritt verschaffen kdnnen, kann nicht als Indiz fur
mangelnden Schutz seitens der ungarischen Behdérden herangezogen werden.

Weitere Vorfalle hat der BeschwerdefUhrer zudem nicht angegeben, sondern hat er vielmehr bei seiner Einvernahme
am 15.04.2010 ausgesagt, dass sonst die Situation in Ungarn zwar nicht optimal gewesen sei, er sich jedoch mit seinem
Verbleib in Ungarn grundsatzlich abgefunden habe.

Es ist weiters festzustellen, dass nicht generell angenommen werden kann, in Ungarn erwarte Asylwerber kein faires
Asylverfahren. Im konkreten Fall hat der BeschwerdeflUhrer bereits einen humanitare Aufenthaltsberechtigung
erhalten, wodurch die in der Beschwerdeschrift geduRerte Beflurchtung, in den Herkunftsstaat abgeschoben zu
werden, unbegrindet ist.

Dies ergibt sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, den vom Asylgerichtshof herangezogenen
Landerberichten 11.1.2 sowie aus den unter 11.1.3 zu a) und c) angefihrten Beweismitteln.Dies ergibt sich aus dem
Vorbringen des Beschwerdefuhrers, den vom Asylgerichtshof herangezogenen Landerberichten romisch zwei.1.2

sowie aus den unter romisch zwei.1.3 zu a) und c) angefuhrten Beweismitteln.

c) Der Beschwerdeflihrer leidet nicht an einer Erkrankung, welche einer Fortfihrung seines Asylverfahrens in Ungarn
generell entgegenstehen kénnte.

Der Beschwerdefluhrer leidet jedoch moglicherweise akut an einer oder mehreren schweren psychischen Erkrankung,
welche einer Uberstellung nach Ungarn voriibergehend entgegenstehen kénnte.

Zunachst eist festzustellen, dass im gegenstandlichen Fall Hinweise hervorgekommen sind, dass der Beschwerdefthrer
an schweren psychischen Erkrankungen (Depression mit Selbstmordgedanken, Mutismus) leidet. Er befindet sich dafur
in ambulanter Behandlung und erhalt regelmaBig Medikamente. Eine stationdre Aufnahme und Behandlung ist
allderdings offenbar nicht dauerhaft notwendig und war eine solche auch nur vortbergehend als Krisenintervention
angezeigt.

Insgesamt handelt es sich insoweit nach Einschatzung des Asylgerichtshofes nicht um Erkrankungen, die bei einer
Uberstellung nach Ungarn zur Fortfilhrung seines Asylverfahrens generell eine besonders schwerwiegende
Verschlechterung des Allgemeinzustandes des Beschwerdefuhrers beflirchten lasst.

Es ist dartber hinaus festzustellen, dass in Ungarn die medizinische Versorgung von Asylwerbern gewahrleistet ist und
die weitere Behandlung auch dort durchgefihrt werden kann. Dies ergibt sich aus dem vom Asylgerichtshof
herangezogenen Landerberichten zu Ungarn. Der Beschwerdefiihrer hat auch selber ausgesagt, dass er in Ungarn
mehrmals einen Arzt aufgesucht und Medikamente gegen Schlafstérungen erhalten habe.

Es sind jedoch Hinweise hervorgekommen, dass es bei einer unfreiwilligen Uberstellung im derzeitigen Zustand
aufgrund mangelnder psychischer Ressourcen des Beschwerdefiihrers zu einer akut existenzbedrohenden oder
unzumutbaren Verschlechterung der Krankheitszustande kommen kénnte.

Dies ergibt sich aus den unter 11.1.3 zu d) bis g) angefuhrten Beweismitteln und dort insbesondere daraus, dass
jingsten Begutachtungen durch die vom Bundesasylamt bestellte Arztin die oben angefiihrte aktuelle Gefdhrdung
bestatigen.Dies ergibt sich aus den unter rémisch zwei.1.3 zu d) bis g) angefihrten Beweismitteln und dort
insbesondere daraus, dass jiingsten Begutachtungen durch die vom Bundesasylamt bestellte Arztin die oben

angeflhrte aktuelle Gefahrdung bestatigen.



d) Der Beschwerdefiihrer hat keine Verwandten oder Bekannten und auch keine sonstigen Bindungen an Osterreich.
Dies ergibt sich aus dem eigenen Vorbringen des Beschwerdefihrers.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Rechtlicher Rahmen

Gemald 8 73 Abs. 1 und 8 75 AsylG iVm § 1 AsylG ist das oben angefiihrte Gesetz auf Antrage auf internationalen Schutz
anzuwenden, die ab dem 01.01.2006 gestellt wurden. Daraus folgt, dass fur das gegenstandliche Asylverfahren das
AsylG 2005 anzuwenden ist. GemaR Paragraph 73, Absatz eins und Paragraph 75, AsylG in Verbindung mit Paragraph
eins, AsylG ist das oben angefuhrte Gesetz auf Antrége auf internationalen Schutz anzuwenden, die ab dem 01.01.2006
gestellt wurden. Daraus folgt, dass fur das gegenstandliche Asylverfahren das AsylG 2005 anzuwenden ist.

Gemal 8 5 Abs. 1 AsylG ist ein Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig zurickzuweisen, wenn ein anderer
Staat auf Grund der Dublin 1I-VO zur Prufung des Antrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die
Behorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.Gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein Antrag auf
internationalen Schutz als unzulassig zurtckzuweisen, wenn ein anderer Staat auf Grund der Dublin 1I-VO zur Prufung
des Antrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Behdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist.

Gemal’ 8 5 Abs. 3 AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder bei der Behérde offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Mitgliedstaat der Dublin 1I-VO Schutz vor
Verfolgung findet. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefuhrte gesetzliche Klarstellung des
8 5 Abs 3 AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthdlt. Dabei ist mitzubeachten, dass Asylwerber in ihrer
besonderen Situation haufig keine Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des
Rechtsberaters begegnet werden kann) (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Gemal Paragraph 5, Absatz 3, AsylG ist,
sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder bei
der Behodrde offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon
auszugehen, dass der Asylwerber in einem Mitgliedstaat der Dublin II-VO Schutz vor Verfolgung findet. Diesem
Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingeflihrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3,
AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Dabei ist mitzubeachten, dass Asylwerber in ihrer besonderen
Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters
begegnet werden kann) (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Nach Art. 3 Abs. 1 Dublin II-VO wird ein Asylantrag, den ein Drittstaatsangehdriger an der Grenze oder im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates stellt, von jenem einzigen Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels
Il (Artikeln 6 bis 13 Dublin II-VO) zustandig ist, wobei die dort geregelten Zustandigkeitskriterien nach Art. 5 Abs. 1
Dublin 1I-VO "in der in diesem Kapitel genannten Reihenfolge" Anwendung finden.Nach Artikel 3, Absatz eins, Dublin II-
VO wird ein Asylantrag, den ein Drittstaatsangehoriger an der Grenze oder im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates
stellt, von jenem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei (Artikeln 6 bis 13
Dublin 11-VO) zustandig ist, wobei die dort geregelten Zustandigkeitskriterien nach Artikel 5, Absatz eins, Dublin 1I-VO
"in der in diesem Kapitel genannten Reihenfolge" Anwendung finden.

Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO bestimmt, dass jener Mitgliedstaat, dessen Land-, See- oder Luftgrenze ein Asylwerber aus
einem Drittstaat kommend illegal Uberschritten hat, fur die Prifung des Asylantrags zustandig ist, wenn der
GrenzUbertritt insbesondere auf der Grundlage der Daten nach Kapitel Il der Verordnung (EG) Nr. 2725/2000
(Eurodac-VO) festgestellt wird.Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO bestimmt, dass jener Mitgliedstaat, dessen Land-,
See- oder Luftgrenze ein Asylwerber aus einem Drittstaat kommend illegal Uberschritten hat, fir die Prifung des
Asylantrags zustandig ist, wenn der Grenzlbertritt insbesondere auf der Grundlage der Daten nach Kapitel rémisch
drei der Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000, (Eurodac-VO) festgestellt wird.

Gemald Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin 1I-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des
Asylantrags zustandig ist, gehalten, einen Drittstaatsangehdrigen, dessen Antrag er abgelehnt hat und der sich
unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRgabe des Artikels 20 wieder
aufzunehmen.GemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin 1I-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden
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Verordnung zur Prifung des Asylantrags zustandig ist, gehalten, einen Drittstaatsangehodrigen, dessen Antrag er
abgelehnt hat und der sich unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhdlt, nach Mal3gabe des
Artikels 20 wieder aufzunehmen.

Gemal’ Art. 20 Abs. 1 lit d) und Abs. 2 Dublin 1I-VO muss ein Mitgliedstaat, der die Wiederaufnahme akzeptiert, den
Asylbewerber in seinem Hoheitsgebiet wieder aufnehmen. Die Uberstellung erfolgt gemaR den einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats nach Abstimmung zwischen den beteiligten Mitgliedstaaten, sobald
dies materiell méglich ist und spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Antrags auf
Wiederaufnahme durch einen anderen Mitgliedstaat oder der Entscheidung Uber den Rechtsbehelf, wenn dieser
aufschiebende Wirkung hat. Die Zustandigkeit geht auf den Mitgliedstaat Uber, in dem der Asylantrag eingreicht
wurde, wenn die Uberstellung nicht innerhalb einer Frist von sechse Monaten ab Einlangen der
Zustimmungserklarung des anderen Mitgliedstaates erfolgt. Die Frist kann hdchstens auf ein Jahr verlangert werden,
wenn die Uberstellung oder die Priifung des Asylantrages aufgrund der Inhaftierung des Asylwerbers nicht erfolgen
konnte, oder héchstens auf achtzehn Monate, wenn der Asylwerber fllchtig ist. GemaR Artikel 20, Absatz eins, Litera d,)
und Absatz 2, Dublin [I-VO muss ein Mitgliedstaat, der die Wiederaufnahme akzeptiert, den Asylbewerber in seinem
Hoheitsgebiet wieder aufnehmen. Die Uberstellung erfolgt gemaR den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften des
ersuchenden Mitgliedstaats nach Abstimmung zwischen den beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies materiell méglich
ist und spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Antrags auf Wiederaufnahme
durch einen anderen Mitgliedstaat oder der Entscheidung Gber den Rechtsbehelf, wenn dieser aufschiebende Wirkung
hat. Die Zustindigkeit geht auf den Mitgliedstaat lber, in dem der Asylantrag eingreicht wurde, wenn die Uberstellung
nicht innerhalb einer Frist von sechse Monaten ab Einlangen der Zustimmungserklarung des anderen Mitgliedstaates
erfolgt. Die Frist kann héchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung oder die Priifung des
Asylantrages aufgrund der Inhaftierung des Asylwerbers nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf achtzehn Monate,
wenn der Asylwerber flichtig ist.

Gemald Art. 3 Abs. 2 Dublin 11-VO kann jeder Mitgliedstaat einen Asylantrag prifen, auch wenn er nach den Kriterien
der Art. 6 bis 13 Dublin 11-VO nicht zustandig ist.Gemal3 Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO kann jeder Mitgliedstaat einen
Asylantrag prifen, auch wenn er nach den Kriterien der Artikel 6 bis 13 Dublin 1I-VO nicht zustandig ist.

GemaR & 10 AsylG ist ein Bescheid Uber einen Asylantrag mit einer Ausweisung in einen bestimmten Staat zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurlckgewiesen (Absatz 1 Ziffer 1) wird und
keiner der in § 10 Absatz 2 und Absatz 3 AsylG festgelegten Grinde flr die Unzuldssigkeit der Ausweisung des
Asylwerbers vorliegt. GemaR Paragraph 10, AsylG ist ein Bescheid Uber einen Asylantrag mit einer Ausweisung in einen
bestimmten Staat zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig zuriickgewiesen (Absatz 1
Ziffer 1) wird und keiner der in Paragraph 10, Absatz 2 und Absatz 3 AsylG festgelegten Griinde fur die Unzulassigkeit
der Ausweisung des Asylwerbers vorliegt.

Gemal? § 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.GemaR Paragraph 10,
Absatz 3, AsylG ist, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung
auszusprechen, dass die Durchfiihrung fiir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

GemaR & 10 Abs. 4 AsylG gilt eine Ausweisung wegen Zurlckweisung des Antrags auf internationalen Schutz als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers.GemaR
Paragraph 10, Absatz 4, AsylG gilt eine Ausweisung wegen Zurlckweisung des Antrags auf internationalen Schutz als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers.

Gemald § 41 Abs. 3 AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Berufung gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die
damit verbundene Ausweisung 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Der Berufung gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.GemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG ist in
einem Verfahren Uber eine Berufung gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung
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Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Der Berufung gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist
stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Zulassigkeit der Beschwerde

Die Beschwerde ist fristgerecht beim Asylgerichtshof eingebracht worden und es bestehen keine Bedenken gegen ihre
Zulassigkeit.

OrdnungsgemaRes Verfahren vor dem Bundesasylamt
Der Asylgerichtshof stellt zundchst fest, dass das Verwaltungsverfahren rechtmaRig durchgefuhrt wurde.

Dem Beschwerdefihrer wurde durch die Erstbefragung und seine Einvernahme mit vorhergehender Rechtsberatung -
alle jeweils unter Zuhilfenahme geeigneter Dolmetscher - ausreichend rechtliches Gehér gewahrt.

Es lag auf Seiten des Bundesasylamt auch kein Verstol3 gegen den Amtsermittlungsgrundsatz gemafi8 18 Abs. 1 AsylG
vor, da der Beschwerdeflihrer ausreichend zu seiner Flucht, seinem Gesundheitszustand, seinem Alter und zu den
Grinden befragt wurde, die gegen eine FUhrung des Asylverfahrens in Ungarn sprechen wurden, wobei er
insbesondere ausreichend Gelegenheit hatte, sich dazu zu duBern und alle wesentlichen Merkmale aus seiner Sicht
dazustellen. Es sind dabei keinerlei Hinweise auf konkrete Gefdhrdungen hervorgekommen, weshalb das
Bundesasylamt auch nicht gehalten war, weitere Ermittlungen anzustellen.Es lag auf Seiten des Bundesasylamt auch
kein Verstol3 gegen den Amtsermittlungsgrundsatz gemafl Paragraph 18, Absatz eins, AsylG vor, da der
Beschwerdefiihrer ausreichend zu seiner Flucht, seinem Gesundheitszustand, seinem Alter und zu den Grinden
befragt wurde, die gegen eine Fihrung des Asylverfahrens in Ungarn sprechen wirden, wobei er insbesondere
ausreichend Gelegenheit hatte, sich dazu zu duf3ern und alle wesentlichen Merkmale aus seiner Sicht dazustellen. Es
sind dabei keinerlei Hinweise auf konkrete Gefdhrdungen hervorgekommen, weshalb das Bundesasylamt auch nicht
gehalten war, weitere Ermittlungen anzustellen.

Zuriickweisung des Asylantrages wegen Unzustindigkeit Osterreichs (Spruchpunkt I.)Zuriickweisung des Asylantrages
wegen Unzustandigkeit Osterreichs (Spruchpunkt rémisch eins.)

Die angefochtene Entscheidung ist insoweit rechtmaRig, als das Bundesasylamt zu Recht festgestellt hat, dass
Osterreich fir die Prifung des Asylantrags des Beschwerdefiihrers nicht zustandig ist und den Asylantrag daher

zurlckgewiesen hat.

Was zunachst die Feststellung der Zustandigkeit Ungarns betrifft, so hat das Bundesasylamt diese Zustandigkeit im
angefochtenen Bescheid zwar falschlicherweise auf Artikel 16 Abs. 1 lit. c) Dublin II-VO gestutzt. Inhaltlich ist die
Feststellung jedoch richtig, da sich die Zustandigkeit Ungarns aus Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO ergibt.Was zunachst die
Feststellung der Zustandigkeit Ungarns betrifft, so hat das Bundesasylamt diese Zustandigkeit im angefochtenen
Bescheid zwar falschlicherweise auf Artikel 16 Absatz eins, Litera ¢,) Dublin 1I-VO gestlitzt. Inhaltlich ist die Feststellung
jedoch richtig, da sich die Zustandigkeit Ungarns aus Artikel 10, Absatz eins, Dublin [I-VO ergibt.

Aus dem oben unter I.1.4 zu a) festgestellten Sachverhalt ergibt sich namlich, dass der Beschwerdefiihrer aus einem
Drittland kommend erstmals das Hoheitsgebiet Ungarns betreten hat und dieser Nachweis durch Daten der Eurodac
erbracht wurde.Aus dem oben unter romisch zwei.1.4 zu a) festgestellten Sachverhalt ergibt sich namlich, dass der
Beschwerdefiihrer aus einem Drittland kommend erstmals das Hoheitsgebiet Ungarns betreten hat und dieser
Nachweis durch Daten der Eurodac erbracht wurde.

Was weiters den behaupteten Ablauf der sechsmonatigen Uberstellungsfrist gem&R Art. 20 Abs. 2 lit. d Dublin I1I-VO
betrifft, ergibt sich, dass die Zustimmung Ungarns zur Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers am 19.11.2009 beim
Bundesasylamt einlangte. Die Frist begann daher mit diesem Tag zu laufen begonnen und endete somit mit Ablauf des
19.05.2010.Was weiters den behaupteten Ablauf der sechsmonatigen Uberstellungsfrist gemaR Artikel 20, Absatz 2,
Litera d, Dublin 1I-VO betrifft, ergibt sich, dass die Zustimmung Ungarns zur Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers
am 19.11.2009 beim Bundesasylamt einlangte. Die Frist begann daher mit diesem Tag zu laufen begonnen und endete
somit mit Ablauf des 19.05.2010.
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Indem der Asylgerichtshof der Beschwerde am 19.05.2010 die aufschiebende Wirkung zuerkannt hat, ist die
Uberstellungsfrist unterbrochen und beginnt nach Zustellung des vorliegenden Erkenntnisses erneut zu laufen. Es hat
daher kein Zustandigkeitsiibergang wegen Ablaufs der Uberstellungsfrist stattgefunden.

Es besteht schlieBlich auch keine Pflicht Osterreichs, vom Selbsteintrittsrecht gemaR Art. 3 Abs. 2 Dublin I-VO
Gebrauch zu machen.Es besteht schlieRlich auch keine Pflicht Osterreichs, vom Selbsteintrittsrecht gemaR Artikel 3,
Absatz 2, Dublin [I-VO Gebrauch zu machen.

Im vorliegenden Fall besteht namlich kein Grund anzunehmen, dass die Nichtzulassung zum Asylverfahren in
Osterreich und eine Weiterfithrung des Verfahrens in Ungarn im konkreten Fall einen VerstoR der osterreichischen
Behorde gegen die Rechte des Beschwerdeflhrers aus Art. 3 oder Art. 8 EMRK darstellt.Im vorliegenden Fall besteht
namlich kein Grund anzunehmen, dass die Nichtzulassung zum Asylverfahren in Osterreich und eine Weiterfiihrung
des Verfahrens in Ungarn im konkreten Fall einen Versto3 der Osterreichischen Behdrde gegen die Rechte des
Beschwerdeflihrers aus Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK darstellt.

Nach der Judikatur ist dieses Selbsteintrittsrecht zwingend anzuwenden, wenn ein Asylwerber mit dem Vollzug der
Ausweisung in den an sich zustandigen Mitgliedstaat der Gefahr der Folter oder unmenschlichen Behandlung (Art. 3
EMRK) oder der Verletzung des Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Art. 8 EMRK) ausgesetzt ware (VfGH
08.03.2001, G 117/00 u.a,; VfGH 11.06.2001, B 1541/00; VfGH 15.10.2004, G 237/03 u.a.; VfGH 17.06.2005,B
336/05).Nach der Judikatur ist dieses Selbsteintrittsrecht zwingend anzuwenden, wenn ein Asylwerber mit dem Vollzug
der Ausweisung in den an sich zustandigen Mitgliedstaat der Gefahr der Folter oder unmenschlichen Behandlung
(Artikel 3, EMRK) oder der Verletzung des Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Artikel 8, EMRK)
ausgesetzt ware (VfGH 08.03.2001, G 117/00 u.a.; VfGH 11.06.2001, B 1541/00; VfGH 15.10.2004, G 237/03 u.a.; VfGH
17.06.2005, B 336/05).

Was, erstens, zunachst die mogliche Gefahr einer Verletzung von Art. 3 EMRK wegen drohender Verfolgung und des
Vertretens rechtlicher Sonderpositionen in Hinblick auf die Gewahrung von Asyl oder subsididren Schutz in Ungarn
betrifft, erinnert der Asylgerichtshof an die Judikatur, wonach, wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige
amtswegig zu bertcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU
in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter, auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande bedarf, die gerade in
seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen
(VWGH 26.11.1999, Z196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vgl auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059):
"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt, dass der behauptete
Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Was, erstens, zunachst die mogliche
Gefahr einer Verletzung von Artikel 3, EMRK wegen drohender Verfolgung und des Vertretens rechtlicher
Sonderpositionen in Hinblick auf die Gewahrung von Asyl oder subsididren Schutz in Ungarn betrifft, erinnert der
Asylgerichtshof an die Judikatur, wonach, wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu
berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf
Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung
oder Gefdahrdung konkreter, auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande bedarf, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH
26.11.1999, ZI196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059):
"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem oben unter I.1.4 zu b) festgestellten Sachverhalt, dass im konkreten Fall keine
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stichhaltigen Griinde vorliegen, anzunehmen, der Beschwerdeflhrer liefe konkret Gefahr, einer unmenschlichen
Behandlung unterworfen zu sein, weil sie in Ungarn ohne jeden Schutz durch ungarische Behdrden und Gerichte einer
Verfolgung ausgeliefert sei. In diesem Zusammenhang ist lediglich der Vollstandigkeit halber noch anzufuhren, dass
von Seiten Ungarns keine systemwidrigen Verletzungen der Verpflichtungen aus der Dublin II-VO bekannt sind. Auch
geringe Asylanerkennungsquoten im Zielstaat sind fur sich genommen keine ausreichende Grundlage dafir, dass die
Osterreichischen Asylbehérden vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen mussten (vgl. u.a. VwGH vom 31.05.2008,
Z1.2005/20/0095).Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem oben unter rémisch zwei.1.4 zu b) festgestellten
Sachverhalt, dass im konkreten Fall keine stichhaltigen Grinde vorliegen, anzunehmen, der Beschwerdefihrer liefe
konkret Gefahr, einer unmenschlichen Behandlung unterworfen zu sein, weil sie in Ungarn ohne jeden Schutz durch
ungarische Behorden und Gerichte einer Verfolgung ausgeliefert sei. In diesem Zusammenhang ist lediglich der
Vollstandigkeit halber noch anzufiuhren, dass von Seiten Ungarns keine systemwidrigen Verletzungen der
Verpflichtungen aus der Dublin [I-VO bekannt sind. Auch geringe Asylanerkennungsquoten im Zielstaat sind fir sich
genommen keine ausreichende Grundlage daflr, dass die &sterreichischen Asylbehérden vom Selbsteintrittsrecht
Gebrauch machen mussten vergleiche u.a. VwGH vom 31.05.2008, ZI. 2005/20/0095).

Was, zweitens, eine mogliche Verletzung von Art. 3 EMRK hinsichtlich des Gesundheitszustandes des
Beschwerdefiihrers wegen der Uberstellung nach Ungarn betrifft, erinnert der Asylgerichtshof daran, dass nach der
standigen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK die Uberstellung eines Asylwerbers nicht zuldssig ist, wenn im
Zielland wegen fehlender Behandlung schwerer Krankheiten eine existenzbedrohende Situation vorliegen wtirde. Aus
den diesbezuglichen Entscheidungen ergibt sich, dass bei Vorliegen von Erkrankungen im Allgemeinen nur solche
relevant sind, die bekanntermaflen zu einem l|ebensbedrohlichen Zustand fihren und grundsatzlich keine
Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat bestehen (siehe dazu nunmehr auch VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-
9).Was, zweitens, eine mogliche Verletzung von Artikel 3, EMRK hinsichtlich des Gesundheitszustandes des
Beschwerdefiihrers wegen der Uberstellung nach Ungarn betrifft, erinnert der Asylgerichtshof daran, dass nach der
stdndigen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK die Uberstellung eines Asylwerbers nicht zuléssig ist, wenn im
Zielland wegen fehlender Behandlung schwerer Krankheiten eine existenzbedrohende Situation vorliegen wrde. Aus
den diesbeziglichen Entscheidungen ergibt sich, dass bei Vorliegen von Erkrankungen im Allgemeinen nur solche
relevant sind, die bekanntermaflen zu einem lebensbedrohlichen Zustand fihren und grundsatzlich keine
Behandlungsmaglichkeiten im Zielstaat bestehen (siehe dazu nunmehr auch VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem oben unter Il.1.4 zu c) festgestellten Sachverhalt, dass der
Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers einer Fihrung seines Asylverfahrens in Ungarn grundsatzlich nicht
entgegensteht.Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem oben unter rémisch zwei.1.4 zu c) festgestellten Sachverhalt,
dass der Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers einer Fihrung seines Asylverfahrens in Ungarn grundsatzlich
nicht entgegensteht.

Was, drittens, eine mégliche Verletzung von Art. 8 EMRK wegen Eingriffs in das Familienleben des Beschwerdeftihrers
betrifft, erinnert der Asylgerichtshof an die Judikatur von EGMR bzw. EKMR, die zum Vorliegen des durch Art. 8 EMRK
gewahrleisteten Schutzes ein "effektives Familienleben" verlangen, das sich in der Flhrung eines gemeinsamen
Haushalts, dem Vorliegen eines Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu
auBern hat (vgl. das Urteil Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr. 1240/86, V. Vereinigtes Kdnigreich, DR 55, Seite
234). Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst zwar nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese
Beziehungen eine gewisse gemeinsame Intensitat erreichen.Was, drittens, eine mdgliche Verletzung von Artikel 8,
EMRK wegen Eingriffs in das Familienleben des Beschwerdefiihrers betrifft, erinnert der Asylgerichtshof an die
Judikatur von EGMR bzw. EKMR, die zum Vorliegen des durch Artikel 8, EMRK gewahrleisteten Schutzes ein "effektives
Familienleben" verlangen, das sich in der Fuhrung eines gemeinsamen Haushalts, dem Vorliegen eines
Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu duflern hat vergleiche das Urteil
Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr. 1240/86, rémisch funf. Vereinigtes Konigreich, DR 55, Seite 234). Der Begriff
des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst zwar nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse gemeinsame Intensitat erreichen.

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem oben unter 11.1.4 zu d) festgestellten Sachverhalt, dass der Beschwerdefihrer
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zu keinen im Bundesgebiet aufhaltigen Personen eine Nahebeziehung hat, die die vom Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte geforderte Intensitat aufweist, noch besteht eine finanzielle oder sonstige Abhangigkeit, so dass im
Fall der FUhrung des Asylverfahrens des Beschwerdefiihrers in Ungarn kein Eingriff in das durch Art. 8 EMRK
geschuitzte Familienleben vorliegen kann.Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem oben unter rémisch zwei.1.4 zu d)
festgestellten Sachverhalt, dass der Beschwerdefiihrer zu keinen im Bundesgebiet aufhaltigen Personen eine
Nahebeziehung hat, die die vom Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte geforderte Intensitat aufweist, noch
besteht eine finanzielle oder sonstige Abhangigkeit, so dass im Fall der Fuhrung des Asylverfahrens des
Beschwerdefiihrers in Ungarn kein Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschitzte Familienleben vorliegen kann.

Es liegen auch keine Anhaltspunkte dafir vor, dass die Ruckfihrung nach Ungarn einen Eingriff in das durch Art. 8
EMRK geschitzte Privatleben darstellen wirde. Insbesondere kann im vorliegenden Fall schon allein wegen des kurzen
Aufenthaltes in Osterreich nicht von einer verfestigten Integration des Beschwerdefilhrers gesprochen werden.Es
liegen auch keine Anhaltspunkte daflr vor, dass die Rickfihrung nach Ungarn einen Eingriff in das durch Artikel 8,
EMRK geschutzte Privatleben darstellen wirde. Insbesondere kann im vorliegenden Fall schon allein wegen des kurzen
Aufenthaltes in Osterreich nicht von einer verfestigten Integration des Beschwerdefiihrers gesprochen werden.

Sofortige Ausweisung nach Ungarn (Spruchpunkt Il.5ofortige Ausweisung nach Ungarn (Spruchpunkt romisch zwei.)

Der angefochtene Bescheid ist hinsichtlich Spruchpunkt Il. gema38 41 Abs 3 AsylG zu beheben und an das
Bundesasylamt zur weiteren Sachverhaltsermittlung zurlickzuweisen.Der angefochtene Bescheid ist hinsichtlich
Spruchpunkt rémisch zwei. gemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG zu beheben und an das Bundesasylamt zur weiteren
Sachverhaltsermittlung zurtickzuweisen.

Was die grundsatzliche RechtmaRigkeit der Ausweisung nach Ungarn betrifft, so ergibt sich diese zundchst unmittelbar
aus § 10 Abs. 1 Z. 1 AsylG, da der Antrag auf internationalen Schutz - wie oben unter Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden. dargelegt - vom Bundesasylamt zu Recht zurlckgewiesen wurde.Was die grundsatzliche
RechtmaRigkeit der Ausweisung nach Ungarn betrifft, so ergibt sich diese zunachst unmittelbar aus Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG, da der Antrag auf internationalen Schutz - wie oben unter Fehler! Verweisquelle konnte
nicht gefunden werden. dargelegt - vom Bundesasylamt zu Recht zurlickgewiesen wurde.

Im vorliegenden Fall haben sich jedoch sowohl aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers als auch aus den unter
I1.1.3 zu d) bis g) angefuhrten Beweismitteln Hinweise ergeben, die darauf hindeuten, dass die sofortige Ausweisung
moglicherweise wegen Verstol3es gegen § 10 Abs. 3 AsylG iVm. Art. 3 EMRK unzuldssig sein kénntelm vorliegenden Fall
haben sich jedoch sowohl aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers als auch aus den unter rémisch zwei.1.3 zu d)
bis g) angeflhrten Beweismitteln Hinweise ergeben, die darauf hindeuten, dass die sofortige Ausweisung
moglicherweise wegen VerstoRes gegen Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Artikel 3, EMRK unzuldssig
sein kénnte.

Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt namlich keine ausreichenden Sachverhaltsfeststellungen im Hinblick auf
die denkbare Gefahr einer akuten, lebensbedrohenden Verschlechterung des Gesundheitszustandes des
Beschwerdefiihrers im Falle einer Uberstellung nach Ungarn getroffen.

Dadurch hat das Bundesasylamt die daraus moglicherweise resultierende Pflicht zur Gewahrung eines
Durchfihrungsaufschubs gemdR§& 10 Abs. 3 AsylG nicht ausreichend wirdigen konnenDadurch hat das
Bundesasylamt die daraus moéglicherweise resultierende Pflicht zur Gewahrung eines Durchfihrungsaufschubs gemafd
Paragraph 10, Absatz 3, AsylG nicht ausreichend wuirdigen kénnen.

Konkret hat es das Bundesasylamt unterlassen, den aktuellen Stand der psychischen Erkrankung des
Beschwerdefiihrers zu ermitteln und insbesondere zu ermitteln, welche konkreten Auswirkungen eine Uberstellung
auf seinen psychischen Zustand haben wird.

Das Bundesasylamt hat somit nach Ansicht des Asylgerichtshofes in seiner Sachverhaltsfeststellung und
anschlieBenden rechtlichen Wirdigung auBer Acht gelassen, dass verschiedene arztliche Befunde vorliegen, in denen
vor einer lebensbedrohenden Verschlechterung des Zustands des Beschwerdefiihrers im Falle einer Uberstellung nach
Ungarn gewarnt wird. Insbesondere ergeben sich aus den unmittelbar vor Erlass des angefochtenen Bescheides
erfolgten Untersuchungen des Beschwerdefilhrers durch die vom Bundesasylamt selbst bestellte Arztin derartige
Hinweise.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Es werden daher zu den hier entscheidungsrelevanten Punkten vom Bundesasylamt geeignete weitere Erhebungen

einzuholen sein.

Dabei scheint es zielfuhrend, zumindest weitere Erhebungen bezlglich des bisherigen Verlaufs und der Schwere der
psychischen Erkrankungen des Beschwerdefiihrers sowie zu Art und Dauer der notwendigen Therapie vorzunehmen.

In diesem Zusammenhang erscheint es insbesondere sinnvoll, die Ergebnisse der den Angaben des
Beschwerdefihrers zufolge fur den 20.04.2010 angesetzten Untersuchung sowie die arztlichen Berichte betreffend
den stationaren Aufenthalt im Landesklinikum XXXX ab 16.04.2010 heranzuziehen und ggf. eine erneute Untersuchung
Uber den akuten Zustand des Beschwerdefuhrers zu veranlassen.In diesem Zusammenhang erscheint es insbesondere
sinnvoll, die Ergebnisse der den Angaben des Beschwerdefiihrers zufolge fur den 20.04.2010 angesetzten
Untersuchung sowie die arztlichen Berichte betreffend den stationdren Aufenthalt im Landesklinikum rémisch 40 ab
16.04.2010 heranzuziehen und ggf. eine erneute Untersuchung tber den akuten Zustand des Beschwerdefiihrers zu

veranlassen.

Weiters ware ggf. zu ermitteln, welche MaBnahmen zur Abwendung eines unzumutbaren psychischen oder physischen

Schadens im Falle einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers getroffen werden kénnten.

SchlieBlich sind die so ermittelten Feststellungen mit dem BeschwerdefUhrer im Rahmen einer Einvernahme zu

erortern.

Ohne die solcherart bezeichneten Erhebungen kann aus Sicht des Asylgerichtshofes nicht von Entscheidungsreife

gesprochen werden.
Schlussfolgerung

Die Beschwerde ist daher hinsichtlich Spruchpunkt I. zuldssig, aber unbegrindet und daher abzuweisenDie

Beschwerde ist daher hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. zulassig, aber unbegriindet und daher abzuweisen.

Hinsichtlich Spruchpunkt II. ist der Beschwerde stattzugeben und der angefochtene Bescheid ist zu
beheben.Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. ist der Beschwerde stattzugeben und der angefochtene Bescheid ist

Zu beheben.
Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, private Verfolgung, psychische Stérung, staatlicher Schutz,
Uberstellungsrisiko

Zuletzt aktualisiert am

01.12.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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