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Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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A2 405.597-2/2010/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Vorsitzenden und den Richter Dr. Druckenthaner als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA Gambia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.01.2010, ZI. 08
05.494-BAG, nach Durchfiihrung einer mandlichen Verhandlung am 15.04.2010, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Vorsitzenden und den Richter Dr. Druckenthaner als Beisitzer Uber die
Beschwerde des romisch 40 , StA Gambia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.01.2010, ZI. 08 05.494-
BAG, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 15.04.2010, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemalR 8§ 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005 BGBI Nr. 100/2005 idgF als unbegriindet abgewiesenDie
Beschwerde wird gemal Paragraphen 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005 Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, idgF als
unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger aus Gambia aus dem Raum XXXX, reiste am 25.06.2008 irregular in
das Osterreichische Bundesgebiet und brachte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Der
Beschwerdefiihrer ist am Tag seiner Antragstellung in der Polizeiinspektion Traiskirchen, EASt Ost, einer Erstbefragung
durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen worden (As. BAA 1-17). In weiterer Folge wurde er am
02.07.2008, am 17.03.2009 und am 18.11.2009 durch das Bundesasylamt niederschriftlich zu seinem Antrag auf
internationalen Schutz einvernommen.1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger aus Gambia aus dem Raum
rémisch 40 , reiste am 25.06.2008 irregular in das Osterreichische Bundesgebiet und brachte am selben Tag einen
Antrag auf internationalen Schutz ein. Der Beschwerdeflhrer ist am Tag seiner Antragstellung in der Polizeiinspektion
Traiskirchen, EASt Ost, einer Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen worden (As.
BAA 1-17). In weiterer Folge wurde er am 02.07.2008, am 17.03.2009 und am 18.11.2009 durch das Bundesasylamt

niederschriftlich zu seinem Antrag auf internationalen Schutz einvernommen.

Anlasslich seiner Erstbefragung gab der Beschwerdefiihrer zu seinem Fluchtgrund an, im XXXX geboren zu sein und
aus Gambia zu stammen. Er ware homosexuell. Einer seiner Nachbarn habe ihn mit zwei Freunden "erwischt". Der
Nachbar habe die zwei Burschen festgehalten, er hatte jedoch flichten kénnen. Der Nachbar hatte ihn toten
wollen.Anldsslich seiner Erstbefragung gab der Beschwerdeflihrer zu seinem Fluchtgrund an, im rémisch 40 geboren
zu sein und aus Gambia zu stammen. Er ware homosexuell. Einer seiner Nachbarn habe ihn mit zwei Freunden
"erwischt". Der Nachbar habe die zwei Burschen festgehalten, er hatte jedoch flichten kénnen. Der Nachbar hatte ihn
téten wollen.

Vor dem Bundesasylamt fuhrte der Beschwerdeflihrer am 02.07.2008 zu seinen Fluchtgrinden aus, dass die Nachbarn
von seiner Homosexualitat wissten. Die Nachbarn und die Manner im Dorf wollten ihn téten. Seine Freunde seien 16
Jahre alt.

Im Akt findet sich sodann eine Anfragebeantwortung der Staatdokumentation, datiert mit 19.08.2008, der zufolge die
Osterreichische Botschaft in Dakar am 13.08.2008 mitgeteilt habe, dass man in Gambia mit 12 Jahren strafbar ware. In
der Praxis sei dem Konsul kein Fall bekannt geworden, in dem ein Jugendlicher wegen homosexueller Handlungen mit
einem anderen Jugendlichen gesetzlich belangt worden sei, obwohl gesetzlich die Méglichkeit dafur bestiinde. Ware
kein Strafverfahren anhangig, waren auch keine Schwierigkeiten bei einer Rickkehr zu erwarten (As. BAA 53f).

Nach Zulassung des Verfahrens fuhrte das Bundesasylamt, AulBenstelle XXXX, in Anwesenheit der seinerzeitigen
gesetzlichen Vertretung des Beschwerdefuhrers, am 17.03.2009 eine vertiefende Einvernahme durch (As. 101-113
BAA). Der Beschwerdefuhrer wiederholte dabei, dass er im Jahr 2008 von einem Nachbarn angehalten wurde, welcher
ihn bei der Polizei anzeigen hatte wollen. Er hatte den Beschwerdefuhrer mit zwei anderen Minderjahrigen beobachtet.
Diese Person komme sehr oft ohne Grund in das Zimmer des Beschwerdeflhrers. Der Beschwerdeflhrer hatte zu
dieser Zeit seit einem Jahr eine intensive gleichgeschlechtliche Beziehung gefiihrt. Normalerweise hatte er die Tur zu
seinem Zimmer zugesperrt, doch an diesem Tag hatte er vergessen, diese zu versperren. Der Mann, der den
Beschwerdefiihrer erwischt hatte, hatte dies seiner Familie mitgeteilt. Alle waren witend gewesen und hatten den
Beschwerdefiihrer nun anzeigen wollen. Dieser sei daher weggelaufen. Die Eltern des Beschwerdeflhrers waren zwar



(auch) wiitend gewesen, hitten ihn aber nicht bei der Polizei angezeigt. Uber den Verbleib seiner Freunde wisse der
Beschwerdefiihrer nichts. Der Beschwerdeflhrer wurde auch gefragt, ob er wisse, wo sich in XXXX fur Homosexuelle
bzw. "Schwulentreffs" befanden. Der Beschwerdefiihrer konnte diesbeziiglich keine Auskunft geben und erwiderte,
dass er um 10 Uhr abends zu Bett gehe. Dem BeschwerdefUhrer wurden Uberdies Feststellungen zu Gambia
vorgehalten. Zur Ruckkehrsituation von unbegleiteten minderjahrigen Fluchtlingen findet sich darin eine
Stellungnahme des 6sterreichischen Honorarkonsulates Gambia vom 24.09.2008, in welcher mitgeteilt wird, dass keine
Falle bekannt seien, in denen das Uberleben von Minderjihrigen, auch ohne soziale Bezugspunkte oder
Unterstltzung, in Gambia nicht moéglich gewesen ware. Spezielle Unterstitzungsmalinahmen gabe es nicht, die
Ruckkehrer mussten sich in die Gesellschaft integrieren, wie andere Staatsbiirger auch. Es werden auch Ausfihrungen
des amerikanischen AuBenministeriums vom 11.03.2008, sowie eine ACCORD-Anfragebeantwortung vom Janner 2008
angefuhrt, aus welchen im Wesentlichen hervorgeht, dass es eine SOS-Kinderdorfeinrichtung fir Waise gebe. Zur Frage
der Homosexualitat finden sich lediglich zwei Satze aus Reise- und Sicherheitshinweisen des deutschen auswartigen
Amtes von November 2008. Demnach wadre Homosexualitdt in Gambia strafbar und werde mit Geféngnisstrafen von
bis zu mehreren Jahren geahndet. Hohe Reprdsentanten des gambischen Staates hatten die Bevdlkerung in
offentlichen Reden zur Anzeige Homosexueller aufgerufen.Nach Zulassung des Verfahrens fihrte das Bundesasylamt,
AuBenstelle rémisch 40 , in Anwesenheit der seinerzeitigen gesetzlichen Vertretung des Beschwerdeflhrers, am
17.03.2009 eine vertiefende Einvernahme durch (As. 101-113 BAA). Der Beschwerdeflhrer wiederholte dabei, dass er
im Jahr 2008 von einem Nachbarn angehalten wurde, welcher ihn bei der Polizei anzeigen hatte wollen. Er hatte den
Beschwerdefiihrer mit zwei anderen Minderjahrigen beobachtet. Diese Person komme sehr oft ohne Grund in das
Zimmer des Beschwerdeflihrers. Der Beschwerdeflhrer hatte zu dieser Zeit seit einem Jahr eine intensive
gleichgeschlechtliche Beziehung geflihrt. Normalerweise hatte er die TUr zu seinem Zimmer zugesperrt, doch an
diesem Tag hatte er vergessen, diese zu versperren. Der Mann, der den Beschwerdefiihrer erwischt hatte, hatte dies
seiner Familie mitgeteilt. Alle waren witend gewesen und hatten den Beschwerdeflhrer nun anzeigen wollen. Dieser
sei daher weggelaufen. Die Eltern des Beschwerdefiuihrers waren zwar (auch) wiitend gewesen, hatten ihn aber nicht
bei der Polizei angezeigt. Uber den Verbleib seiner Freunde wisse der Beschwerdefiihrer nichts. Der Beschwerdefiihrer
wurde auch gefragt, ob er wisse, wo sich in rémisch 40 fur Homosexuelle bzw. "Schwulentreffs" befanden. Der
Beschwerdefiihrer konnte diesbezlglich keine Auskunft geben und erwiderte, dass er um 10 Uhr abends zu Bett gehe.
Dem Beschwerdefiihrer wurden Uberdies Feststellungen zu Gambia vorgehalten. Zur Ruckkehrsituation von
unbegleiteten minderjdhrigen Fluchtlingen findet sich darin eine Stellungnahme des &sterreichischen
Honorarkonsulates Gambia vom 24.09.2008, in welcher mitgeteilt wird, dass keine Falle bekannt seien, in denen das
Uberleben von Minderjahrigen, auch ohne soziale Bezugspunkte oder Unterstiitzung, in Gambia nicht méglich
gewesen ware. Spezielle UnterstlitzungsmalRnahmen gabe es nicht, die Rickkehrer missten sich in die Gesellschaft
integrieren, wie andere Staatsblrger auch. Es werden auch Ausfihrungen des amerikanischen Aul3enministeriums
vom 11.03.2008, sowie eine ACCORD-Anfragebeantwortung vom Janner 2008 angefuhrt, aus welchen im Wesentlichen
hervorgeht, dass es eine SOS-Kinderdorfeinrichtung fir Waise gebe. Zur Frage der Homosexualitat finden sich lediglich
zwei Satze aus Reise- und Sicherheitshinweisen des deutschen auswartigen Amtes von November 2008. Demnach
ware Homosexualitat in Gambia strafbar und werde mit Gefangnisstrafen von bis zu mehreren Jahren geahndet. Hohe
Reprasentanten des gambischen Staates hatten die Bevdlkerung in 6ffentlichen Reden zur Anzeige Homosexueller
aufgerufen.

2. Mit Bescheid vom 24.03.2010, ZI. 08 05.494-BAG wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz
gemaR8 3 AsylG 2005 ab, gewdhrte auch keinen subsididren Schutz und sprach die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers nach Gambia aus.2. Mit Bescheid vom 24.03.2010, ZI. 08 05.494-BAG wies das Bundesasylamt den
Antrag auf internationalen Schutz gemal Paragraph 3, AsylG 2005 ab, gewahrte auch keinen subsidiaren Schutz und
sprach die Ausweisung des Beschwerdeflihrers nach Gambia aus.

Das Bundesasylamt stellte in diesem Bescheid fest, dass der Beschwerdefiihrer ein unbegleiteter minderjahriger
Asylwerber sei. Der von ihm vorgebrachte Sachverhalt zu den Fluchtgriinden und zum Fluchtweg werde den
Feststellungen aber nicht zugrunde gelegt. Das Bundesasylamt traf Feststellungen zur Lage in Gambia. Einleitend
wurde aus einem Bericht von Amnesty International mit dem Titel "Gambia Fear Rules" vom 11.11.2008 nur jene
Passage zitiert, in welcher die internationalen Vertrage angefuhrt sind, die Gambia ratifiziert hat. Es erfolgen ferner
Zitate Uber eine insgesamt schlechte Menschenrechtssituation aus dem Landerbericht des amerikanischen
AuBenministeriums vom 11.03.2008. Es wurden auch Feststellungen zur Wirtschaftslage getroffen, aus welchen
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hervorgeht, dass sich diese in den letzten Jahren stabilisiert habe. Gambia ware jedoch weiterhin ein sehr armes Land.
Die medizinische Versorgung ware gewadhrleistet, jedoch nur sehr schwach ausgepragt. Zur Rickkehrsituation
unbegleiteter minderjahriger Flichtlinge wurden jene Passagen in den Bescheid aufgenommen, welche bereits dem
Beschwerdefiihrer wahrend der letzten Einvernahme in der Aul3enstelle XXXX vorgehalten worden waren. Die damals
ebenso vorgehaltenen Feststellungen zur Homosexualitdt, beziehungsweise zur strafrechtlichen Ahndung
homosexueller Handlungen sind jedoch in dem Bescheid nicht enthalten. Beweiswirdigend wurde ausgefiihrt, dass
der Beschwerdefihrer den (fluchtauslésenden) Sachverhalt nur vage geschildert hatte und er sich auf Gemeinplatze
beschrankt hatte. Er ware nicht in der Lage gewesen, konkrete und detaillierte Angaben Uber seine Erlebnisse zu
machen. Die Behorde hatte dann durch Fragestellungen die vage Schilderung zu hinterfragen versucht. Anstatt
konkret auf die Fragen einzugehen, hatte der Beschwerdefliihrer aber immer versucht, auszuweichen und weitere vage
Behauptungen aufzustellen. Nahere Belege fir diese Ausfuhrungen finden sich in der Beweiswirdigung des
angefochtenen Bescheides jedoch nicht. Es sei auch nicht plausibel, dass der Beschwerdefiihrer seine Homosexualitat
unbedacht mit seinen Freunden in seinem eigenen unversperrten Zimmer "ausgelebt" hatte, obwohl er wusste, dass
ein Gast in dem Haus ihn 6fters in seinem Zimmer aufsuche. Es ware ebenso wenig plausibel, dass er und seine beiden
homosexuellen Freunde in eine jeweils andere Richtung und nicht zusammen geflohen waren. Der Beschwerdeflhrer
hatte zudem in Traiskirchen angegeben, dass seine beiden Freunde gleich festgehalten worden waren. In XXXX hatte er
gesagt, nichts vom weiteren Schicksal der Freunde zu wissen. Erst auf Vorhalt des in Traiskirchen Gesagten, hatte er
angegeben, spater gehort zu haben, dass die beiden Freunde im Dorf festgehalten worden seien und umgebracht
werden hatten sollen. Ein weiteres Indiz fir die personliche Unglaubwirdigkeit des Beschwerdeflhrers zeige der
Umstand, dass er nach mehrmonatigem Aufenthalt in Osterreich, respektive XXXX keine Treffpunkte der
"Homosexuellen" kenne, beziehungsweise kein Interesse daran zeige, Uberhaupt dariber etwas zu erfahren. Den
Feststellungen des Bundesasylamtes zur Lage in Gambia ware der Beschwerdeflhrer nicht substantiiert
entgegengetreten. Sofern sich die erkennende Behorde auf Quellen alteren Datums beziehe, kdnnten diese aufgrund
der sich nicht gedndert habenden Verhaltnisse nach wie vor als aktuell bezeichnet werden. Rechtlich wurde lediglich
ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer keine asylrelevante Gefahr pro futuro plausibel hatte machen kénnen. Es
handle sich bei ihm um einen arbeitsfahigen und voll handlungsfdhigen Mann. Als jungem, gesundem "Beinahe
Erwachsenen" kdnne auch die grundsatzliche Teilnahmemdglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden; dies
wurde im Zusammenhang mit Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides ausgefiihrt. Familienbezlge in Osterreich
lagen nicht vor, weshalb auch die Ausweisung gerechtfertigt ware.Das Bundesasylamt stellte in diesem Bescheid fest,
dass der BeschwerdefUhrer ein unbegleiteter minderjahriger Asylwerber sei. Der von ihm vorgebrachte Sachverhalt zu
den Fluchtgriinden und zum Fluchtweg werde den Feststellungen aber nicht zugrunde gelegt. Das Bundesasylamt traf
Feststellungen zur Lage in Gambia. Einleitend wurde aus einem Bericht von Amnesty International mit dem Titel
"Gambia Fear Rules" vom 11.11.2008 nur jene Passage zitiert, in welcher die internationalen Vertrage angefihrt sind,
die Gambia ratifiziert hat. Es erfolgen ferner Zitate Uber eine insgesamt schlechte Menschenrechtssituation aus dem
Landerbericht des amerikanischen AuBenministeriums vom 11.03.2008. Es wurden auch Feststellungen zur
Wirtschaftslage getroffen, aus welchen hervorgeht, dass sich diese in den letzten Jahren stabilisiert habe. Gambia ware
jedoch weiterhin ein sehr armes Land. Die medizinische Versorgung ware gewahrleistet, jedoch nur sehr schwach
ausgepragt. Zur Ruckkehrsituation unbegleiteter minderjahriger Flichtlinge wurden jene Passagen in den Bescheid
aufgenommen, welche bereits dem Beschwerdefiihrer wahrend der letzten Einvernahme in der Aul3enstelle romisch
40 vorgehalten worden waren. Die damals ebenso vorgehaltenen Feststellungen zur Homosexualitat, beziehungsweise
zur strafrechtlichen Ahndung homosexueller Handlungen sind jedoch in dem Bescheid nicht enthalten.
Beweiswirdigend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer den (fluchtauslésenden) Sachverhalt nur vage
geschildert hatte und er sich auf Gemeinplatze beschrankt hatte. Er ware nicht in der Lage gewesen, konkrete und
detaillierte Angaben Uber seine Erlebnisse zu machen. Die Behdrde hatte dann durch Fragestellungen die vage
Schilderung zu hinterfragen versucht. Anstatt konkret auf die Fragen einzugehen, hatte der Beschwerdeflihrer aber
immer versucht, auszuweichen und weitere vage Behauptungen aufzustellen. Nahere Belege fur diese Ausfihrungen
finden sich in der Beweiswurdigung des angefochtenen Bescheides jedoch nicht. Es sei auch nicht plausibel, dass der
Beschwerdefiihrer seine Homosexualitdt unbedacht mit seinen Freunden in seinem eigenen unversperrten Zimmer
"ausgelebt" hatte, obwohl er wusste, dass ein Gast in dem Haus ihn 6fters in seinem Zimmer aufsuche. Es ware ebenso
wenig plausibel, dass er und seine beiden homosexuellen Freunde in eine jeweils andere Richtung und nicht
zusammen geflohen waren. Der Beschwerdefuhrer hatte zudem in Traiskirchen angegeben, dass seine beiden Freunde



gleich festgehalten worden waren. In romisch 40 hatte er gesagt, nichts vom weiteren Schicksal der Freunde zu wissen.
Erst auf Vorhalt des in Traiskirchen Gesagten, hatte er angegeben, spater gehort zu haben, dass die beiden Freunde im
Dorf festgehalten worden seien und umgebracht werden hatten sollen. Ein weiteres Indiz fur die personliche
Unglaubwiirdigkeit des Beschwerdefiihrers zeige der Umstand, dass er nach mehrmonatigem Aufenthalt in Osterreich,
respektive rémisch 40 keine Treffpunkte der "Homosexuellen" kenne, beziehungsweise kein Interesse daran zeige,
Uberhaupt dartber etwas zu erfahren. Den Feststellungen des Bundesasylamtes zur Lage in Gambia ware der
BeschwerdefUhrer nicht substantiiert entgegengetreten. Sofern sich die erkennende Behdrde auf Quellen alteren
Datums beziehe, kénnten diese aufgrund der sich nicht gedndert habenden Verhaltnisse nach wie vor als aktuell
bezeichnet werden. Rechtlich wurde lediglich ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer keine asylrelevante Gefahr pro
futuro plausibel hatte machen kénnen. Es handle sich bei ihm um einen arbeitsfahigen und voll handlungsfahigen
Mann. Als jungem, gesundem "Beinahe Erwachsenen" kdnne auch die grundsatzliche Teilnahmemdoglichkeit am
Erwerbsleben vorausgesetzt werden; dies wurde im Zusammenhang mit Spruchpunkt rémisch zwei des angefochtenen
Bescheides ausgefiihrt. Familienbeziige in Osterreich ldgen nicht vor, weshalb auch die Ausweisung gerechtfertigt

ware.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die (seinerzeitige) gesetzliche Vertretung rechtzeitig Beschwerde. In dieser wurde
ausgefuhrt, dass sich das Bundesasylamt nicht ordnungsgemaR mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers
auseinandergesetzt hatte, womit das Verfahren mit Mangelhaftigkeit belastet ware. Es wurden Berichte zitiert, aus
denen hervorgehe, dass Homosexualitdt in Gambia verboten ware und sehr streng bestraft wirde.

4. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 19.08.2009 wurde in Erledigung der Beschwerde der bekdmpfte Bescheid
behoben und die Angelegenheit gemaR § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen. Der Asylgerichtshof begriindete dies damit, als die
Beweiswirdigung des Bundesasylamtes aus naher dargestellten Griinden qualifiziert mangelhaft sei und aufgrund
dieser grob fehlerhaften Beweiswirdigung sich auch der festgestellte Sachverhalt als so schwer mangelhaft erweise,
sodass nur mit einer Behebung vorgegangen hatte werden kénnen. Das Bundesasylamt habe Uberdies die
Minderjahrigkeit des Beschwerdefuhrers nicht bertcksichtigt, da an einen solchen nicht die gleichen Anforderungen an
die Substantiiiertheit eines Vorbringens gestellt werden kdnne wie bei einem Erwachsenen. Auch die dargelegte
Unglaubwurdigkeit des Fluchtvortrages des Beschwerdefihrers habe nicht zu Gberzeugen vermocht.4. Mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom 19.08.2009 wurde in Erledigung der Beschwerde der bekdmpfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit gemall Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen. Der Asylgerichtshof begriindete dies damit, als die
Beweiswirdigung des Bundesasylamtes aus naher dargestellten Griinden qualifiziert mangelhaft sei und aufgrund
dieser grob fehlerhaften Beweiswirdigung sich auch der festgestellte Sachverhalt als so schwer mangelhaft erweise,
sodass nur mit einer Behebung vorgegangen hatte werden kénnen. Das Bundesasylamt habe Uberdies die
Minderjahrigkeit des Beschwerdeflhrers nicht berticksichtigt, da an einen solchen nicht die gleichen Anforderungen an
die Substantiiiertheit eines Vorbringens gestellt werden kdnne wie bei einem Erwachsenen. Auch die dargelegte
Unglaubwurdigkeit des Fluchtvortrages des Beschwerdeflihrers habe nicht zu Uberzeugen vermocht.

5. Das Bundesasylamt richtete in der Folge am 26.08.2009 eine neuerliche Anfrage an die Staatendokumentation. Diese
wurde mit Schreiben vom 23.09.2009 (unter Berufung auf verschiedene Einzelquellen) insbesondere dahingehend
beantwortet, als sich Homosexuelle in Gambia - sollten diese UberfUhrt werden - sich grundsatzlich vor Gericht zu
verantworten hatten. Homosexuelle in Gambia wirden versuchen, sich in der Offentlichkeit nicht bemerkbar zu
machen. Homosexualitat sei in Gambia strafbar und werde mit Gefangnisstrafen von mehreren Jahren geahndet. Es
gebe Berichte Uber voriibergehende Inhaftierungen, auch von Européern. (Ost. Honorarkonsul in Gambia September
2009, Dt. Auswartiges Amt, Reise,- und Sicherheitshinweise, 24.03.2009). Es gebe keine Gesetze, die sexuelle
Beziehungen zwischen Mannern (an sich) verbieten wirden. Allerdings sei Homosexualitat gesellschaftlich
diskriminiert und ein soziales Tabu Thema (United States Department of State, Gambia 25.02.2009). In einem Brief
vom 10.06.2008 hatte Human Rights Watch den gambischen Prasidenten aufgefordert, seine Aussagen zur
Homosexualitat ganzlich zuriickzunehmen. Er hatte Mitte Mai lesbische und schwule Einwohner des Landes mit der
Ausweisung oder Totung bedroht. Der Prasident hatte in Folge seine Drohung zurlickgenommen, homosexuelle
Menschen zu téten, nicht aber die Androhung der Ausweisung (IRIN, Gambia 03.09.2009) (As. BAA 211-229f).

Am 02.07.2008 wurde der Beschwerdefiihrer neuerlich vor dem Bundesasylamt einvernommen und fiihrte anlasslich
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dieser Befragung aus, dass es einen Zeugen gebe, der seine Homosexualitat bestatigen kdnne. Es handle sich dabei um
einen Mann aus dem Burgenland, mit diesem wolle der BeschwerdefUhrer zusammenziehen. Seine Telefonnummer
kénne er nicht angeben, weil er sein Handy nicht dabei hatte, worin die Nummer gespeichert sei. Das Geld fur seine
Ausreise hatte er von einem Freund aus Gambia, den er zufallig am Tag seiner Ausreise auf der Strasse getroffen hatte.
Befragt, warum dieser so viel Geld bei sich hatte haben kénnen, wusste der Beschwerdefihrer keine Antwort.

Dem Beschwerdefihrer wurden vor Ort getatigte Erhebungen (des 6sterreichischen Honorarkonsuls, Teil der zitierten
letzten Auskunft der Staatendokumentation) vorgehalten, wonach der - von ihm angegebene - StraBenname (Adresse)
oder eine Familie mit dem Namen des Beschwerdefihrers als nicht existent erkannt wurden, woraufhin dieser meinte,
die Familie sei vermutlich verzogen, die Strasse gebe es jedoch.

Auf Vorhalt, dass weitere Recherchen ergeben hatten, dass zwar gesetzliche Vorraussetzungen in Gambia fir die
Bestrafung der Homosexualitat bestinden, jedoch noch kein Jugendlicher deswegen belangt worden ware, gab der
BeschwerdefUhrer an, Probleme wegen seiner Ausreise und seiner Homosexualitdt in Gambia zu haben. Befragt, ob
der Beschwerdefiihrer sich nicht durch einen Ortswechsel in Gambia den Leuten seines Dorfes, die ihn bedrohen
wlrden, entziehen kénne, meinte dieser blof3, sowohl die Regierung als auch die Dorfleute kénnten ihn Gberall in
Gambia finden.

Aus dem Protokoll der niederschriftlichen Einvernahme geht ferner hervor, dass auf einmal das Handy des
Beschwerdefiihrers zu vibrieren begann und er es sofort ausschaltete, worauf diesem vorgehalten wurden, dass er
zuvor angegeben hat, sein Handy zu Hause liegen gelassen zu haben, worauf der Beschwerdefiihrer entgegnete, es sei
das Handy seines Zimmerkollegen. Befragt, warum er ein fremdes Handy bei sich hatte, gab der Beschwerdefthrer an,
in seinem sei der Akku leer und er habe seinem Zimmerkollegen gesagt, wenn der Akku wieder in Ordnung sei, dann
solle dieser ihn verstandigen, wo er sein Handy hinterlege. Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, dass der
Beschwerdefiihrer das Handy - trotz Aufforderung - nicht mehr einschaltete, mit der Begrindung er kenne den PIN
Code nicht. Der Beschwerdefihrer wurde in weiterer Folge aufgefordert, am folgenden Tag mitsamt seinem Handy,
seinem Zimmerkollegen und dessen Handy sowie den Daten des Zeugen beim Bundesasylamt vorstellig zu werden.

Aus einem Aktenvermerk vom 19.11.2009 ergibt sich, dass am folgenden Tag blofR3 der Beschwerdeflihrer mit seiner
gesetzlichen Vertretung zum Bundesasylamt gekommen sei und lediglich die Telefonnummer seines Freundes (dem
Zeugen) und seines Zimmerkollegen bekannt gegeben hat.

Mit Schreiben vom 03.12.2009 langte eine Stellungnahme des Beschwerdefiihrers (durch seine gesetzliche Vertretung)
ein, wonach der Beschwerdeflhrer aufgrund seiner homosexuellen Neigung im Heimatland verfolgt werde. Auch hatte
dieser keinen Kontakt mehr mit seiner Familie, diese wolle mit ihm nichts mehr zu tun haben. Nach dem
Strafgesetzbuch Gambias stinden homosexuelle Handlungen unter schwerer Strafe, auch stelle die Homosexualitat in
Gambia ein gesellschaftliches Tabuthema dar, weshalb der Beschwerdeflhrer sozial diskriminiert werde.

Unter anderem wurde auch darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefiihrer zurzeit Deutschkurse besuche und
mittlerweile die Sprache auch schon gut spreche. Er helfe tGberdies manchmal freiwillig in einem XXXX der XXXX in der
Klche aus. Die entsprechenden Bestatigungen hinsichtlich der Deutschkurse wurden in Folge nachgereicht.Unter
anderem wurde auch darauf hingewiesen, dass der BeschwerdefUhrer zurzeit Deutschkurse besuche und mittlerweile
die Sprache auch schon gut spreche. Er helfe Gberdies manchmal freiwillig in einem rémisch 40 der rémisch 40 in der
Klche aus. Die entsprechenden Bestatigungen hinsichtlich der Deutschkurse wurden in Folge nachgereicht.

Aus einem Aktenvermerk vom 15.01.2010 ergibt sich, dass mit dem vom Beschwerdefiihrer angegebenen Zeugen
telefonisch Ricksprache gehalten worden sei, und jener eine Beziehung mit dem Beschwerdeflhrer bestatigt hatte (As
BAA 267). Zu erganzen ist, dass bis zum Entscheidungszeitpunkt kein gemeinsamer Wohnsitz des Beschwerdefihrers
und des Zeugen in XXXX besteht.Aus einem Aktenvermerk vom 15.01.2010 ergibt sich, dass mit dem vom
Beschwerdefiihrer angegebenen Zeugen telefonisch Ricksprache gehalten worden sei, und jener eine Beziehung mit
dem Beschwerdeflhrer bestatigt hatte (As BAA 267). Zu erganzen ist, dass bis zum Entscheidungszeitpunkt kein
gemeinsamer Wohnsitz des Beschwerdefuhrers und des Zeugen in rémisch 40 besteht.

6. Mit Bescheid vom 25.01.2010, ZI. 08 05.494-BAG, zugestellt am 02.02.2010, wies das Bundesasylamt den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz (neuerlich) gemaR & 3 AsylG 2005 ab, gewahrte auch keinen subsidiaren
Schutz und sprach die Ausweisung des Beschwerdeflhrers nach Gambia aus.6. Mit Bescheid vom 25.01.2010, ZI. 08
05.494-BAG, zugestellt am 02.02.2010, wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
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Schutz (neuerlich) gemal3 Paragraph 3, AsylG 2005 ab, gewahrte auch keinen subsididgren Schutz und sprach die
Ausweisung des Beschwerdefiihrers nach Gambia aus.

Das Bundesasylamt begriindete die Entscheidung einleitend dahingehend, dass der Beschwerdefihrer kaum Angaben
Uber seinen Reiseweg hatte darlegen konnen, weshalb davon auszugehen sei, dass dieser bereits zum Fluchtweg
unwahre Angaben gemacht hatte. Hinsichtlich des Fluchtvortrages des Beschwerdeflihrers wurde angefiihrt, dass
dieser derart vage und oberflachlich sei, sodass ein Bezug zur Person des Beschwerdefuhrers nicht hergestellt werden
hatte kénnen und sohin als nicht glaubhaft beurteilt wurde. Die Angabe, der Beschwerdeflhrer hatte zufallig auf der
Strasse einen Freund getroffen, der 5.000 Dalasi bei sich gehabt hatte und diese dem Beschwerdefuhrer tberlassen
hatte, sodass er hatte ausreisen kdnnen, sei ebenso unglaubwurdig. Auch die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers,
mit einem Unbekannten Uber seine Homosexualitat gesprochen zu haben, obwohl diese unter Strafe stinde
beziehungsweise in seinem Haus unversperrt seine Sexualitat ausgelebt zu haben, obwohl ein Gast im Haus gewesen

sei, der 6fters in sein Zimmer gekommen war, kénnten nicht nachvollzogen werden.

Hinsichtlich seiner Flucht hatte sich der Beschwerdefiihrer in Widersprtche verstrickt, die nicht aufzuklaren gewesen
waren. Dass weder die Stral3e noch der Name des Beschwerdeflihrers (vor Ort) ermittelt werden hatte konnen - selbst

wenn die Familie verzogen sei - ware ein weiteres Indiz fur die persénliche Unglaubwurdigkeit des Beschwerdefuhrers.

Die Anfrage bei der Staatendokumentation hatte ergeben, dass eine Person - sofern kein Strafverfahren anhangig sei -

im Allgemeinen keine Schwierigkeiten bei einer allfalligen Ruckkehr nach Gambia zu erwarten hatte.

Hinsichtlich der Zeugenaussage des Freundes des Beschwerdefihrers merkte das Bundesasylamt an, von
Gefalligkeitsaussagen auszugehen, um dem jeweils anderen zu einem positiven Ausgang des Asylverfahrens verhelfen
zu kénnen. Uberdies habe der Beschwerdefilthrer am 18.11.2009, beziehungsweise am 19.11.2009 den Vornamen
seines Freundes mit XXXX und nicht richtig mit XXXX angegeben und sei auch nicht in der Lage gewesen, die Adresse
desjenigen bekannt zugeben, was diese Schlussfolgerung ebenfalls unterstreiche.Hinsichtlich der Zeugenaussage des
Freundes des Beschwerdefiihrers merkte das Bundesasylamt an, von Gefalligkeitsaussagen auszugehen, um dem
jeweils anderen zu einem positiven Ausgang des Asylverfahrens verhelfen zu kénnen. Uberdies habe der
Beschwerdefiihrer am 18.11.2009, beziehungsweise am 19.11.2009 den Vornamen seines Freundes mit romisch 40
und nicht richtig mit rdmisch 40 angegeben und sei auch nicht in der Lage gewesen, die Adresse desjenigen bekannt
zugeben, was diese Schlussfolgerung ebenfalls unterstreiche.

Zu Spruchpunkt Il fihrte das Bundesasylamt aus, dass sich die Angaben zum Fluchtvorbringen als nicht glaubwdtirdig
erwiesen hatten, weshalb von einer Verfolgung in Gambia nicht auszugehen sei. Weiters seien keine Umstande
bekannt, wonach in Gambia eine solche extreme Gefdhrdungslage bestiinde, dass gleichsam jeder, der nach Gambia
zuruckkehrt, einer Gefdhrdung im Sinne des § 8 AsylG ausgesetzt ware. Beim Beschwerdefihrer handle es sich um
einen arbeitsfahigen und voll handlungsfahigen jungen gesunden (nunmehr) Erwachsenen, sohin die
Teilnahmemoglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden koénne.Zu Spruchpunkt rémisch zwei fihrte das
Bundesasylamt aus, dass sich die Angaben zum Fluchtvorbringen als nicht glaubwtirdig erwiesen hatten, weshalb von
einer Verfolgung in Gambia nicht auszugehen sei. Weiters seien keine Umstdande bekannt, wonach in Gambia eine
solche extreme Gefdhrdungslage bestlinde, dass gleichsam jeder, der nach Gambia zurlickkehrt, einer Gefahrdung im
Sinne des Paragraph 8, AsylG ausgesetzt ware. Beim Beschwerdeflhrer handle es sich um einen arbeitsfahigen und
voll handlungsfahigen jungen gesunden (nunmehr) Erwachsenen, sohin die Teilnahmemaglichkeit am Erwerbsleben
vorausgesetzt werden kdnne.

Zu Spruchpunkt Il wirdigte das Bundesasylamt die vom Beschwerdeflhrer angegebene homosexuelle Beziehung zu
einem anderen Mann, die seit einigen Monaten bestehe, als kein schitzenswertes Familienleben im Sinne des Art. 8
EMRK. Der Beschwerdefiihrer lebe mit diesem Mann nicht in einem gemeinsamen Haushalt und seien beide Partner
von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen betroffen (das erstinstanzliche Verfahren des Freundes des
Beschwerdefiihrers sei abgewiesen worden und befinde sich derzeit im Stande der Beschwerde); sonst bestlinden
keine Hinweise auf familiare AnknUpfungspunkte. Eine individuelle Interessensabwagung habe keinen durch die
Ausweisung vorliegenden Eingriff im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK erkennen lassen kdnnen.Zu Spruchpunkt rémisch
drei wirdigte das Bundesasylamt die vom Beschwerdefiihrer angegebene homosexuelle Beziehung zu einem anderen
Mann, die seit einigen Monaten bestehe, als kein schiitzenswertes Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK. Der
Beschwerdefiihrer lebe mit diesem Mann nicht in einem gemeinsamen Haushalt und seien beide Partner von
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aufenthaltsbeendenden MalRnahmen betroffen (das erstinstanzliche Verfahren des Freundes des Beschwerdefihrers
sei abgewiesen worden und befinde sich derzeit im Stande der Beschwerde); sonst bestiinden keine Hinweise auf
familidare Ankntupfungspunkte. Eine individuelle Interessensabwagung habe keinen durch die Ausweisung vorliegenden
Eingriff im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK erkennen lassen kdnnen.

7. Auf Grund der Beschwerde vom 05.02.2010 wurde sodann am 15.04.2010 eine offentliche mindliche Verhandlung
vor dem erkennenden Senat des Asylgerichtshofes anberaumt, an welcher der Beschwerdefihrer teilnahm. Im Zuge
der mundlichen Verhandlung wurde Beweis erhoben durch erganzende Parteienvernehmung des Beschwerdeflhrers
(BF) und Erdrterung der in das Verfahren eingefiihrten Landerberichte wie folgt:

"(...)

VR: Ist Ihre dem bisherigen Verfahren zugrunde gelegte Identitat richtig? Auf§ 119 Abs. 2 FPG wird hingewiesen.VR: Ist
Ihre dem bisherigen Verfahren zugrunde gelegte Identitat richtig? Auf Paragraph 119, Absatz 2, FPG wird hingewiesen.

BF: Die Angaben zu meiner Identitat sind richtig.
VR: Waren Ihre Aussagen im Verwaltungsverfahren richtig und bleiben diese aufrecht ?

BF: Ich habe immer die Wahrheit gesagt. Es gab nur ein Problem in XXXX. Der Mandingo-Dolmetscher dort stammte
aus Casamance und sprach ein anderes Mandingo als ich, daher habe ich nicht immer alles verstanden.BF: Ich habe
immer die Wahrheit gesagt. Es gab nur ein Problem in rémisch 40 . Der Mandingo-Dolmetscher dort stammte aus
Casamance und sprach ein anderes Mandingo als ich, daher habe ich nicht immer alles verstanden.

VR: Warum haben Sie sich dartber nicht beschwert, es war auch immer eine Vertreterin der Caritas anwesend?

BF: Ich hatte Angst und wusste nicht, dass ich das sagen durfte. Das Problem ist, dass der Dolmetscher aus einem
franzdsischsprachigen Gebiet kam. Ich habe auch nicht daran gedacht, es der Vertreterin der Caritas zu sagen.

VR: Schildern Sie bitte erneut lhre Fluchtgrinde!

BF: Eines Tages befand ich mich mit meinen Freunden XXXX und XXXX im Zimmer und tatigten wir sexuelle
Handlungen. Das Zimmer hatte ich aber nicht abgeschlossen, daher konnte XXXX hereinkommen. Als er uns sah, ging
er wieder raus und begann zu schreien. Er hatte uns jungen Leute beim Sex erwischt. Er werde zur Polizei gehen. Denn
solche homosexuelle Beziehungen sind in Gambia verboten. Wir sind dann geflichtet. Die Dorfbewohner wirden uns
sonst umbringen.BF: Eines Tages befand ich mich mit meinen Freunden rémisch 40 und rémisch 40 im Zimmer und
tatigten wir sexuelle Handlungen. Das Zimmer hatte ich aber nicht abgeschlossen, daher konnte rémisch 40
hereinkommen. Als er uns sah, ging er wieder raus und begann zu schreien. Er hatte uns jungen Leute beim Sex
erwischt. Er werde zur Polizei gehen. Denn solche homosexuelle Beziehungen sind in Gambia verboten. Wir sind dann
geflichtet. Die Dorfbewohner wiirden uns sonst umbringen.

VR: Vor dem Bundesasylamt haben Sie angegeben, dass Sie wahrend gleichgeschlechtlichen Handlungen von XXXX
beobachtet worden wéaren. Wahrend sie in ihrer niederschriftlichen Erstbefragung angaben, im Zuge sexueller
Handlungen von einem Nachbarn erwischt worden zu sein, war diese Person in ihren darauf folgenden Einvernahmen
ihr "Mitbewohner". Wie kam es dazu, dass XXXX bei ihnen wohnte?VR: Vor dem Bundesasylamt haben Sie angegeben,
dass Sie wahrend gleichgeschlechtlichen Handlungen von rémisch 40 beobachtet worden waren. Wahrend sie in ihrer
niederschriftlichen Erstbefragung angaben, im Zuge sexueller Handlungen von einem Nachbarn erwischt worden zu
sein, war diese Person in ihren darauf folgenden Einvernahmen ihr "Mitbewohner". Wie kam es dazu, dass rémisch 40
bei ihnen wohnte?

BF: XXXX ist kein Nachbar, sondern er wohnte in unserem Haus. Es war ein groRBes Haus, es gehorte nicht meinen
Eltern. Sie wohnten aber auf einer Seite. Dort gab es eine 3-Zimmer Wohnung, meine Eltern, ich und meine Schwester.
Ich hatte ein Einzelzimmer. XXXX war auf der anderen Seite des Hauses. Dieser wohnte dort seit meiner Geburt. Immer
wenn er etwas wollte, hat er mich geschickt.BF: romisch 40 ist kein Nachbar, sondern er wohnte in unserem Haus. Es
war ein grolles Haus, es gehorte nicht meinen Eltern. Sie wohnten aber auf einer Seite. Dort gab es eine 3-Zimmer
Wohnung, meine Eltern, ich und meine Schwester. Ich hatte ein Einzelzimmer. rémisch 40 war auf der anderen Seite
des Hauses. Dieser wohnte dort seit meiner Geburt. Immer wenn er etwas wollte, hat er mich geschickt.

VR: Was wissen Sie sonst Gber XXXX?

BF: Er ist ein Maurer. Er ist alter als mein Vater. Mein Vater arbeitete als Lastentrager. Auf Nachfrage: Ich bin nicht in
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die Schule gegangen, mein Vater hatte dafur kein Geld. Ich habe eigene Gelegenheitsarbeiten verrichtet, auch habe ich
meinem Vater geholfen. Meine Schwester war dlter als ich, sie arbeitete, indem sie flr Leute Wasche wusch und
bulgelte. Meine Schwester heil3t XXXX. Ich weild nicht, ob ich danach im Verfahren der Verwaltungsbehérde befragt
wurde. Bezlglich des Alters meiner Eltern kann ich das tatsachlich nicht sagen, ich denke, sie sind Uber 40, aber ich
weil3 das nicht.BF: Er ist ein Maurer. Er ist dlter als mein Vater. Mein Vater arbeitete als Lastentrager. Auf Nachfrage: Ich
bin nicht in die Schule gegangen, mein Vater hatte daftir kein Geld. Ich habe eigene Gelegenheitsarbeiten verrichtet,
auch habe ich meinem Vater geholfen. Meine Schwester war alter als ich, sie arbeitete, indem sie fir Leute Wasche
wusch und bugelte. Meine Schwester heillt romisch 40 . Ich wei3 nicht, ob ich danach im Verfahren der
Verwaltungsbehorde befragt wurde. Bezlglich des Alters meiner Eltern kann ich das tatsachlich nicht sagen, ich denke,
sie sind Uber 40, aber ich weil3 das nicht.

VR: Woher wissen Sie eigentlich Ihr eigenes Geburtsdatum genau?

BF: Bei uns zu Hause ist es unhdéflich, die Eltern nach dem genauen Alter zu fragen. Ich hatte aber einen normalen
gambischen Personalausweis. Daher kannte ich mein Alter.

VR: Sie haben gesagt, Sie seien von XXXX bei sexuellen Handlungen betreten worden. Wie alt waren Sie, als Sie eine
sexuelle Beziehung mit einem anderen Burschen erstmals eingingen?VR: Sie haben gesagt, Sie seien von romisch 40
bei sexuellen Handlungen betreten worden. Wie alt waren Sie, als Sie eine sexuelle Beziehung mit einem anderen

Burschen erstmals eingingen?
BF: Das war, als ich 16 war.

VR: Was geschah unmittelbar nach dem Sie ertappt worden sind? Schildern sie konkret die zeitlichen Ablaufe bzw.
Geschehnisse? Wer hat Ihnen womit gedroht? Wurden sie festgenommen und wenn ja, von wem? Wurde gegen Sie
eine Anzeige erstattet (vgl. As. 103 unten)?VR: Was geschah unmittelbar nach dem Sie ertappt worden sind? Schildern
sie konkret die zeitlichen Abldufe bzw. Geschehnisse? Wer hat Ihnen womit gedroht? Wurden sie festgenommen und
wenn ja, von wem? Wurde gegen Sie eine Anzeige erstattet vergleiche As. 103 unten)?

BF: Als XXXX geschrien hat, war es klar, dass die Dorfbewohner sofort kommen. Sie wirden und schlagen und téten.
Daher sind wir geflohen.BF: Als romisch 40 geschrien hat, war es klar, dass die Dorfbewohner sofort kommen. Sie
wirden und schlagen und téten. Daher sind wir geflohen.

VR: Wo genau sind Sie in diesem Augenblick also hin? Das muss ja schnell gegangen sein!?

BF: Ich bin zundchst nach XXXX gelaufen, wo die ganzen Hotels sind. Dort ist es leicht ein Fahrzeug zu bekommen. So
bin ich dann nachBF: Ich bin zunachst nach rémisch 40 gelaufen, wo die ganzen Hotels sind. Dort ist es leicht ein
Fahrzeug zu bekommen. So bin ich dann nach

XXXX.romisch 40 .

VR: Wie schnell sind Sie fort vom Haus Ihrer Eltern, haben wir Sie richtig verstanden, dass das quasi eine Sache von
Sekunden war, weil Sie ja schon die Dorfbewohner firchteten, die sofort herbeieilen wirden?

BF: Es waren weder meine Eltern und auch sonst jemand von meiner Familie da. Ich war also in Panik und wollte mich

retten. Daher lief ich sofort weg.

VR: Waren lhre Freunde auf der Strecke nach XXXX noch dabei¥R: Waren |hre Freunde auf der Strecke nach romisch
40 noch dabei?

BF: Schon als wir das Zimmer verlassen haben, ist jeder seinen Weg gegangen, bzw. davongelaufen. Ich habe sie nicht
mehr gesehen.

VR: Wurden Sie von den Dorfbewohnern zunachst noch verfolgt?

BF: Ich bin hinten raus, dann Uber den Zaun und Uber den Zaun des nachsten Hauses. Ich habe nicht gesehen, dass
mich die Dorfbewohner schon entdeckt hatten.

VR: Was passierte dann in XXXX?

BF: Dort fahren immer grol3e Schiffe fort. Ich habe dann einem Mann gesagt, dass ich in meinem Dorf getttet werden
wulrde und konnte ich so noch am selben Tag auf ein Schiff gelangen. Ich wusste nicht, dass dieses nach Europa fahrt.



VR: Mussten Sie etwas bezahlen fur die Schiffsfahrt?
BF: 5.000 Dalasi
VR: Wie kam es, dass Sie das Geld in dieser Situation mit hatten?

BF: Ich hatte in XXXX meinen "Kumpel" XXXX getroffen, der dort arbeitete, dieser lieh mir das GeldBF: Ich hatte in
rémisch 40 meinen "Kumpel" rémisch 40 getroffen, der dort arbeitete, dieser lieh mir das Geld.

VR: Haben Sie, bevor Sie auf das Schiff sind, noch irgendetwas erfahren, was seit Ihrer Flucht im Dorf passiert ist, bzw.

was gegen Sie unternommen wird? Versuchen Sie sich bitte méglichst genau zu erinnern!?

BF: Als ich dann schon am Schiff war, haben andere Leute am Schiff, die dort auch mitfahren wollten so wie ich, davon
gesprochen, dass Leute gefangen worden waren. Ich war das erste Mal auf einem Schiff, daher habe ich mich nicht
konzentrieren kdnnen, aber das hatten sie gesagt.

VR: Haben Sie Ihre Eltern an diesem Tag noch gesehen oder irgendetwas gehort?

BF: Meine Eltern habe ich nicht mehr gesehen und sie auch nicht mehr gesprochen.

VR: Haben Sie seit dem Tag an dem Sie mit dem Schiff fort sind noch irgendetwas von irgendwem aus Gambia gehort?
BF: Nein.

VR: Gibt es zu Ihrem Fluchtweg nach Osterreich noch etwas zu erginzen (die Angaben As. 5 BAA werden verlesen).

BF: Zum Fluchtweg gibt es zu erganzen, dass ich mit dem betreffenden Gambier nicht zusammen gefahren bin, ich bin
ihm einfach nachgefolgt. Ich bin in denselben Zug gestiegen wie er und wenn er den Zug gewechselt hat, habe ich den
Zug auch gewechselt.

VR: Kénnen Sie uns noch die Tageszeiten sagen, an denen sich die Geschehnisse am Tag lhrer Flucht ereignet haben?

BF: XXXX hat uns gegen 17 Uhr entdeckt. Das Schiff ist dann in der Nacht desselben Tages abgefahrenBF: romisch 40
hat uns gegen 17 Uhr entdeckt. Das Schiff ist dann in der Nacht desselben Tages abgefahren.

VR: In der Erstbefragung haben Sie zunachst davon gesprochen, Sie seien in der Frih auf das Schiff gebracht worden,
kann das stimmen? (As. 5 BAA)

BF: Ich bin in der Nacht in das Schiff rein und in der Nacht ist das Schiff abgefahren.

VR: Verlesen werden die Angaben des BF, As. 103 unten und 105 oben BAA. Diese stehen mit den heutigen Angaben

nicht in Ubereinstimmung. Wie ist das zu erklaren?

BF: Meine Eltern waren nicht zu Hause. Sie hatten mich zwar, wenn sie es gewusst hatten mit der Homosexualitat,
hinausgeschmissen. Sie hatten es aber nicht an die Offentlichkeit gebracht, weil es eine Schande fiir sie wére. Die
vorgehaltenen Aussagen in XXXX habe ich nicht getroffen.BF: Meine Eltern waren nicht zu Hause. Sie hatten mich zwar,
wenn sie es gewusst hatten mit der Homosexualitit, hinausgeschmissen. Sie hatten es aber nicht an die Offentlichkeit
gebracht, weil es eine Schande fur sie ware. Die vorgehaltenen Aussagen in romisch 40 habe ich nicht getroffen.

VR: Wie erklaren sich aber lhre entsprechenden Aussagen in XXXX?
BF: Wie ich schon gesagt habe, habe ich den Dolmetscher nicht gut verstanden. Das ist anders gewesen als heute.

VR: Die Auskunft der Staatendokumentation in Ihrem Fall, gestitzt auf eine Auskunft des Honorarkonsuls fir Gambia
der Osterreichischen Botschaft in Senegal, stitzt Ihr Vorbringen nicht. (As. 229). Nehmen Sie dazu Stellung!

BF: Ich werde hier nicht nach Osterreich kommen und falsche Angaben (ber meinen Wohnort machen. Die
angegebenen Ortsbezeichnungen existieren und haben meine Eltern tatsachlich dort gewohnt. Es handelt sich nicht
um eine offizielle StralBenbezeichnung aber es ist so bekannt unter den dortigen Bewohnern. Vielleicht sind allerdings

meine Eltern weggezogen.

VR: Vor dem Bundesasylamt brachten Sie vor, als Fliesenleger gearbeitet zu haben, trifft das zu (vgl. As. 245R: Vor
dem Bundesasylamt brachten Sie vor, als Fliesenleger gearbeitet zu haben, trifft das zu vergleiche As. 245)?

BF: Meine letzte Gelegenheitsarbeit war tatsachlich als Fliesenleger. Ich habe immer dem Meister bei der Arbeit
geholfen und es so gelernt. Daher kann ich Fliesen legen.



VR: Kennen Sie in Osterreich jemanden aus Gambia, der Ihre Identitéat bestatigen kénnte?
BF: Nein.
VR: Was befiirchten Sie im Falle einer Riickkehr nach Gambia?

BF: Die Leute, die den Vorfall mitbekommen haben, kénnten mir etwas antun. Was genau passiert, weif3 ich natirlich
nicht.

VR: Haben Sie auch Beflirchtungen hinsichtlich der Polizei bzw. hinsichtlich der Staatsorgane von Gambia?

BF: Ja. Ich habe einmal zufallig - ich war in der Nahe des XXXX in einem Tourismusgebiet baden - gesehen, dass das
Militar einen WeiRen und einen Schwarzen, die eine Beziehung hatten, angehalten hat. Den Weil3en haben sie
verhaftet, dem Schwarzen hatten sie gesagt, dass sie ihn umbringen.BF: Ja. Ich habe einmal zufallig - ich war in der
Nahe des romisch 40 in einem Tourismusgebiet baden - gesehen, dass das Militar einen Weillen und einen Schwarzen,
die eine Beziehung hatten, angehalten hat. Den Weilen haben sie verhaftet, dem Schwarzen hatten sie gesagt, dass sie

ihn umbringen.
VR: Was ist aus diesem Schwarzen dann weiter geworden?
BF: Sie haben dann auch den Schwarzen etwas spater mitgenommen.

VR: Wie ist Ihr aktueller Gesundheitszustand? Waren Sie in Osterreich wegen ernster Krankheiten in stationdrer
Krankenhausbehandlung?

BF: Ich bin gesund.
VR: Haben Sie in Osterreich enge Bezugspersonen (Familienangehérige, Ehefrau/Lebensgefahrtin/Kinder/sonstige)?

BF: Ich fuhre seit ungefahr 8 Monaten eine Beziehung mit XXXX, dieser ist auch ein Asylwerber aus Gambia. Wir leben
nicht gemeinsam an einem Ort, besuchen uns aber. Er wohnte eine Zeit lang im Burgenland, jetzt ist er in XXXX. Er
wollte in meiner Nahe sein.BF: Ich fuhre seit ungefahr 8 Monaten eine Beziehung mit rémisch 40, dieser ist auch ein
Asylwerber aus Gambia. Wir leben nicht gemeinsam an einem Ort, besuchen uns aber. Er wohnte eine Zeit lang im
Burgenland, jetzt ist er in romisch 40 . Er wollte in meiner Nahe sein.

VR: Bezuglich des Vornamens von Herrn XXXX gibt es unterschiedliche Angaben. Sie sprechen von XXXX, heute von
XXXX, der Aktenlage nach hat er aber den Namen XXXX. Kénnen Sie das erklaren?VR: Bezlglich des Vornamens von
Herrn romisch 40 gibt es unterschiedliche Angaben. Sie sprechen von rémisch 40 , heute von rémisch 40 , der
Aktenlage nach hat er aber den Namen rémisch 40 . Kénnen Sie das erklaren?

BF: Das ist alles das gleiche. XXXX ist die Kurzform von XXXXBF: Das ist alles das gleiche. rémisch 40 ist die Kurzform

von romisch 40 .

VR: Hatten Sie in Osterreich irgendwelche Schwierigkeiten mit der Polizei, bzw. im Zusammenhang mit
Suchtgiftdelikten? Es gibt im Akt Ihres Freundes Hinweise in Bezug auf dessen Person.

BF: Nein, ich habe keine Schwierigkeiten mit der Osterreichischen Polizei und keinerlei Delikte nach dem SMG

begangen und werde auch keine begehen.
VR: Haben Sie auch Osterreichische Bezugspersonen?
BF: Ich habe 6sterreichische Freunde.

VR: Liegen sonstige Aspekte starker Integration vor (zB Deutschkenntnisse, Beschaftigungsverhaltnis, Aktivitaten in
Vereinen, Sport etc)?

BF: Ich gehe in die Schule. Das ist ein Deutschkurs. Jetzt spreche ich auch schon Deutsch. Ich habe schon von meinen
Freunden in Gambia, die in der Schule waren, etwas lesen und schreiben gelernt und kann das nun noch besser. Wenn
die Schule aus ist, gehe ich in XXXX zur XXXX in ein XXXX und arbeite dort als Tellerwascher. Jetzt mache ich das nicht
mehr, weil es in dem Heim, in dem ich jetzt bin, nicht méglich ist. In Osterreich wiirde ich zunichst die deutsche
Sprache beherrschen wollen um dann einen Beruf zu lernen wie Maurer oder Fliesenleger.BF: Ich gehe in die Schule.
Das ist ein Deutschkurs. Jetzt spreche ich auch schon Deutsch. Ich habe schon von meinen Freunden in Gambia, die in
der Schule waren, etwas lesen und schreiben gelernt und kann das nun noch besser. Wenn die Schule aus ist, gehe ich



in romisch 40 zur romisch 40 in ein romisch 40 und arbeite dort als Tellerwascher. Jetzt mache ich das nicht mehr, weil
es in dem Heim, in dem ich jetzt bin, nicht méglich ist. In Osterreich wirde ich zunachst die deutsche Sprache
beherrschen wollen um dann einen Beruf zu lernen wie Maurer oder Fliesenleger.

VR: Welcher Volksgruppe gehodren sie an?

BF: Meine Mutter ist Jola, mein Vater ist Mandingo. Sprechen kann ich Wolof, Jola, Fulla und Mandingo. Mandingo und
Jola spreche ich perfekt.

VR: Das Bundesasylamt hat soweit erschliebar, auch Ihre aktuelle sexuelle Orientierung in Zweifel gezogen. Wie
wurden Sie Ihre sexuelle Orientierung bezeichnen?

BF: Ich weil3, dass ich homosexuell bin und ich bin stolz darauf.

VR: Sie haben vorher gesagt lhre Eltern, wenn sie wissten, dass Sie homosexuell sind, wiirden es zwar nicht anzeigen,
aber Sie aus dem Haus werfen. Wie stark ist diese Ablehnung, glauben Sie? Wurden Sie Uberhaupt keine Unterstitzung
erhalten, wenn Sie wieder zu Hause waren, auch wenn Sie darauf angewiesen waren? Wie ist diesbezuglich Ihre
Einschatzung? Sie kennen lhre Eltern ja gut!?

BF: Die wirden mich verstol3en und nie mehr etwas von mir wissen wollen. Sie wirden zwar nicht wollen, dass ich
sterbe aber sie wirden nichts mehr mit mir zu tun haben wollen.

Keine Fragen, Stellungnahmen oder Beweismittelvorlagen der Vertreterin.
Die Verhandlung wird von 11:40 bis 12:05 wegen Erholungspause unterbrochen.

Dolmetscherin gibt informativ an: XXXX ist ein real existierender, groBer Ort im Bereich XXXX. Echte
StralBenbezeichnungen nach europaischem Muster gibt es meines Wissens nur in XXXX. Die Bezeichnung "XXXX" wird
eine solche sein, die Anwohner der Stralle selbst geben.Dolmetscherin gibt informativ an: romisch 40 ist ein real
existierender, groBer Ort im Bereich rémisch 40 . Echte StralRenbezeichnungen nach europdischem Muster gibt es
meines Wissens nur in romisch 40 . Die Bezeichnung "XXXX" wird eine solche sein, die Anwohner der StrafRe selbst
geben.

Folgende Erkenntnisquellen werden der beschwerdefliihrenden Partei genannt und deren Inhalt erdrtert:
*) USDOS Human Rights Report, Gambia, 11.03.2010

*) FCO-UK Foreign and Commonwealth Office, Gambia - Travel advice, 10.02.2010; sonstige Dokumente des UK Home
Office

*) Gutachten Frau XXXX, April 2009*) Gutachten Frau rémisch 40, April 2009
*) BAA-Staatendokumentation, Oktober 2008 zu unbegleiteten minderjahrige Rickkererinnen
*) Freedom House: Freedom in the world, Gambia, 2009, 16.07.2009

*)Vermerk der Landerdokumentation des Asylgerichtshofes, Frau Gschaider vom 16.12.2009 Uber ein Telefonat mit Dr.
XXXX.*) Vermerk der Landerdokumentation des Asylgerichtshofes, Frau Gschaider vom 16.12.2009 Uber ein Telefonat
mit Dr. rémisch 40 .

*) Recherche von ACCORD zur Situation Homosexueller in Gambia vom 25.11.2009
*) landerkundliche Unterlagen (als Hintergrundinformation, insb. Bradt Travel Guide The Gambia)

Der VR bringt dem BF weiters nachfolgende - vorldufige - Beurteilung der politischen und menschenrechtlichen
Situation im Herkunftsstaat des BF unter Berucksichtigung des Vorbringens des BF auf Grund der dem Asylgerichtshof
vorliegenden Informationsunterlagen (siehe oben) zur Kenntnis:

Zur Frage des Umgangs mit Homosexualitat in Gambia: Eine Situation einer systematischen Gruppenverfolgung kann
daraus nicht erkannt werden, wohl aber Falle von auch ernster Diskriminierung. In einer Ansprache im Mai 2008
drohte Staatsprasident Jammeh Lesben und Schwule des Landes zu verweisen oder zu téten. Zu einem spateren
Zeitpunkt nahm die Regierung die Aussage des Staatsprasidenten zuruck. Es gibt keine aktuellen Berichte tber Angriffe
auf Homosexuelle oder entsprechende Verurteilungen. Seitens des Asylgerichtshofes sind bis dato je nach den
Umstanden des Einzelfalls positive und negative Entscheidungen ergangen.



Die Menschenrechtslage in Gambia hat sich insbesondere im Zusammenhang mit einem Putschversuch 2006
verschlechtert. Politische Gegner (oder als solche geltende Personen wie manche Journalisten) des Prasidenten kénnen
in Einzelfallen Opfer von Misshandlungen durch Staatsorgane werden, beziehungsweise muissen mit Verfolgung
rechnen. Von einer pauschalen existenzbedrohenden Verfolgung aller Oppositioneller kann aber nicht gesprochen
werden. Religionsfreiheit ist im Allgemeinen gewahrleistet. Meinungsfreiheit und politische Freiheiten
(Mehrparteienstaat mit im Wesentlichen freien Wahlen) sind zwar gegeben, aber zum Teil in der Praxis eingeschrankt.
Es existiert eine medizinische Grundversorgung, Probleme bestehen bei der Behandlung von AIDS oder anderer

komplexer Krankheitsbilder.

Im Einvernehmen mit der BFV (ihre Vertretungsvollmacht wird diesbezlglich verlangert) wird tbereingekommen, dass
die Landerquellen ihr im E-Mail-Weg Ubermittelt werden und ihr diesbezuglich eine Frist zur Stellungnahme bis zum
05.05.2010 (einlangend) eingerdumt. Eine gesonderte Ubermittlung der Quellen an das Bundesasylamt entfillt, da
davon ausgegangen werden muss, dass das Bundesasylamt als Spezialbehdrde die diesbeziiglichen Quellen ohnedies
kennt, bzw. es sich diese ohne weiteres beschaffen kann. Auch das Bundesasylamt kann eine Stellungnahme zum

Verfahren bis zum genannten Termin einbringen.
VR fragt den BF um seine Stellungnahme zu dieser landerkundlichen Beurteilung.

BF: Mit Politik kenne ich mich eigentlich nicht wirklich aus, bzw. interessiert mich das nicht. Auch habe ich keine
Meinung zum Prasidenten Gambias. Was die Homosexualitat betrifft, wie gesagt, ich bekenne mich zu meiner

Homosexualitat. Ich weil3, dass sie in Gambia abgelehnt wird. Vielleicht wird sich das eines Tages andern.

VR: Bei Durchsicht lhrer Angaben ist noch einmal aufgefallen, dass Sie vor dem Bundesasylamt ausdricklich gesagt
haben, ihre Freunde seien festgenommen worden. Heute haben Sie das viel abgeschwachter dargestellt. Bei der
ersten Einvernahme in Traiskirchen haben Sie etwa ausdricklich angefuhrt, die Nachbarn im Dorf hatten lhre Freunde
festgehalten, nur Sie hatten fliehen kdnnen. Nehmen Sie dazu Stellung!?

BF: Meine heutigen Angaben sind richtig. Bezlglich der ersten Befragung in Traiskirchen war ich angstlich; ich war das
erste Mal in Osterreich. Die Polizei war hinter mir und habe ich deshalb Dinge gesagt, die nicht ganz stimmen.

Keine Fragen des Herrn Beisitzers.

VR fragt den BF, ob er noch etwas Erganzendes vorbringen will; dies wird verneint.
VR fragt den BF, ob er die Dolmetscherin gut verstanden habe; dies wird bejaht.
Weitere Beweisantrage: Keine

(...)"

Die angefilhrten Landerquellen wurden der Vertreterin der Caritas Osterreich im Volltext am 16.04.2010 mit E-Mail
Ubermittelt. Die Stellungnahmefrist wurde bis 07.05.2010 erstreckt.

8. Mit Schreiben vom 07.05.2010 langte beim Asylgerichtshof eine Stellungnahme des Beschwerdefihrers durch die
Caritas ein, die eine ACCORD Anfragebeantwortung (datiert mit 17.01.2008) zum Thema Homosexuelle enthalt, worin
unter anderem das gambische Strafgesetzbuch 1965 - insbesondere Art. 144 - 147 - und einige Anderungen zitiert
wurden, als auch eine gesonderte Stellungnahme der Caritas zur Lage von Homosexuellen in Gambia. Ausgefuhrt wird,
dass die Anwendung der in Gambia bestehenden gesetzlichen Bestimmungen nicht mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden koénne. Der Beschwerdeflhrer hatte mittlerweile das achtzehnte
Lebensjahr erreicht, weshalb er als Erwachsener gelte und nach der Gesetzeslage - sofern er in homosexuelle
Praktiken involviert ist - abgehandelt werde. Da diese Diskriminierung nicht nur von staatlicher Seite ausgehe, sondern
ihren Ursprung in der Schari'a finde, sei auch die gesellschaftliche Ausgrenzung, zumal es sich um einen islamischen
Staat handle, so grol3, dass Homosexuelle in aller Regel von ihrer Familie verstoen wirden und daher nicht mehr im
Familienband leben kénnten.8. Mit Schreiben vom 07.05.2010 langte beim Asylgerichtshof eine Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers durch die Caritas ein, die eine ACCORD Anfragebeantwortung (datiert mit 17.01.2008) zum Thema
Homosexuelle enthalt, worin unter anderem das gambische Strafgesetzbuch 1965 - insbesondere Artikel 144, - 147 -
und einige Anderungen zitiert wurden, als auch eine gesonderte Stellungnahme der Caritas zur Lage von
Homosexuellen in Gambia. Ausgefuhrt wird, dass die Anwendung der in Gambia bestehenden gesetzlichen
Bestimmungen nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kénne. Der Beschwerdefuhrer



hatte mittlerweile das achtzehnte Lebensjahr erreicht, weshalb er als Erwachsener gelte und nach der Gesetzeslage -
sofern er in homosexuelle Praktiken involviert ist - abgehandelt werde. Da diese Diskriminierung nicht nur von
staatlicher Seite ausgehe, sondern ihren Ursprung in der Schari'a finde, sei auch die gesellschaftliche Ausgrenzung,
zumal es sich um einen islamischen Staat handle, so gro3, dass Homosexuelle in aller Regel von ihrer Familie
verstof3en wirden und daher nicht mehr im Familienband leben kénnten.

Hinsichtlich einer Rickkehr sprach sich die Caritas dahingehend aus, dass eine solche ohne Familienverband in keinem
Fall vorstellbar sei. Der Beschwerdefihrer hatte keinerlei Familienanschluss oder soziales Netzwerk und damit auch
keine Wohnmoglichkeit. Im Falle der Aufnahme in eine staatliche Betreuungsstatte oder einem SOS-Kinderdorf sei es
far den Beschwerdeflihrer unmdglich seine sexuelle Orientierung auf Dauer geheim zu halten.

Auch sei die Wirtschaftslage in Gambia schwierig, weshalb der Beschwerdefihrer bei der hohen Arbeitslosigkeit als
Jugendlicher ohne Ausbildung und ohne Arbeitserfahrung kaum eine Beschéaftigung finden wirde. Der
Beschwerdefuhrer hatte im Herkunftsstaat keine Lebensgrundlage und ware daher einer existenzbedrohenden
Notsituation ausgesetzt.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. |
Nr. 135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemaR8 75 Abs. 9 AsylG 2005 sind im
gegenstandlichen, am 01.01.2010 anhangig gewesenen, Verfahren die 88 12 Abs. 2, 12a, 22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31
Abs. 4, 34 Abs. 6 und 35 AsylG 2005, jedoch nicht anzuwenden sondern die 88 12 Abs. 2, 25 Abs. 1 Z 1 und 25 AsylG
2005 in der Fassung des BGBI. | Nr. 29/2009. GemaR § 75 Abs. 11 AsylG 2005 ist § 27 Abs. 3 AsylG 2005 in der Fassung
BGBI. | Nr. 29/2009 auf alle Sachverhalte anzuwenden, die vor dem 1. Janner 2010 verwirklicht wurdenl. GemaR
Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses
anzuwenden; gemaR Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 sind im gegenstandlichen, am 01.01.2010 anhéangig
gewesenen, Verfahren die Paragraphen 12, Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34,
Absatz 6 und 35 AsylG 2005, jedoch nicht anzuwenden sondern die Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins, Ziffer
eins und 25 AsylG 2005 in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,. GemaR Paragraph 75, Absatz
11, AsylG 2005 ist Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, auf
alle Sachverhalte anzuwenden, die vor dem 1. Janner 2010 verwirklicht wurden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher
Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der FassungBGBI. | Nr. 5/2008 (im Folgenden: ZustG) malgeblich Hinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz tber
den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 147 aus 2008,
(in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behordlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, (im Folgenden: ZustG) maRgeblich.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR
8 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemaf §8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemalR§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
far eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
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durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal Paragraph 61, Absatz 3,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. Gemal Paragraph 42, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaf3 Paragraph 11,
Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

2. Feststellungen
2.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:
Der Beschwerdefiihrer ist erwachsener Staatsangehoériger von Gambia im

19. Lebensjahr, zugehdrig der Volksgruppe der Mandingo und moslemischen Glaubens. Der Beschwerdefiihrer hat in
seinem Heimatland Gelegenheitsarbeiten verrichtet und hat als Fliesenleger gearbeitet. DarUber hinaus kann seine
Identitat nicht festgestellt werden, er hat auch keine Identitdtsdokumente vorgelegt. Die vom Beschwerdeflhrer
vorgebrachten Fluchtgriinde werden der Entscheidung mangels Glaubwurdigkeit nicht zugrunde gelegt.

Der Beschwerdeflhrer hat zum Entscheidungszeitpunkt keine familidaren Bezlige zu 6sterreichischen Staatsbulrgern
(oder solchen der EU). Der Beschwerdeflhrer hat angegeben, eine acht Monate dauernde Beziehung zu einem
anderen mannlichen Asylwerber (aus Gambia) zu haben. Nach seinen Angaben leben Familienangehérige (Eltern und
Schwester) in Gambia.

Nicht festgestellt werden konnte, dass der Beschwerdefuhrer tatsachlich in Gambia wegen einer gleichgeschlechtlichen
Beziehung verfolgt wurde. Der Beschwerdefiihrer konnte nicht glaubhaft machen, dass er von seinem Mitbewohner in
seinem Haus bei gleichgeschlechtlichen sexuellen Handlungen "erwischt" und daraufhin von den Dorfbewohnern
verfolgt worden ware.

Im Falle einer Rickkehr nach Gambia wiirde dem Beschwerdeflhrer, unabhdngig von seiner sexuellen Orientierung,
keine gezielte staatliche Verfolgung drohen. Er kdnnte basierend auf seiner beruflichen Erfahrung als Fliesenleger mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit wieder eine Tatigkeit in Gambia (insbesondere in der stadtisch gepragten
Kustenregion) aufnehmen, wo im Allgemeinen ein toleranteres Umfeld zu konstatieren ist als in anderen Landesteilen.

2.2. Zum Herkunftsstaat Gambia:

Zur Lage in Gambia werden die in der mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof vorgehaltenen
entscheidungsrelevanten Feststellungen aus den ebenso in dieser Verhandlung erdrterten Quellen zum Bestandteil
dieses Erkenntnisses erhoben.

Zu Homosexualitdt in Gambia wird auf Basis der in der Beschwerdeverhandlung erorterten (und der vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten) Quellen im Detail noch wie folgt festgestellt:

Homosexuelle geschlechtliche Handlungen (nicht Homosexualitat an sich) sind durch das gambische Strafgesetzbuch
offensichtlich mit (Haft-) Strafe bedroht. (vom Beschwerdeflhrer vorgelegter, urspringlicher und novellierter Text des
Strafgesetzbuches 1965).

Tatsachliche systematische staatliche Verfolgung von Homosexuellen ist nicht bekannt. Laut Dr. XXXX (amtbekannter
Gutachter, Linguist, war fur Feldforschung zuletzt vom 20.08.-07.09.2009 in Gambia, Westafrika) letzter Einschatzung
und Befragung mehrerer Gambianer, richtet sich Jammehs (Prasident von Gambia) Ablehnung/Diskriminierung von
Homosexualitat nicht gegen Gambianer, sondern gegen auslandische Homosexuelle und den Kontakt mit jenen. So
konnte er nur Falle eruieren, wo Gambianer mit ausldndischen Mannern angetroffen wurden.Tatsachliche
systematische staatliche Verfolgung von Homosexuellen ist nicht bekannt. Laut Dr. rémisch 40 (amtbekannter
Gutachter, Linguist, war fur Feldforschung zuletzt vom 20.08.-07.09.2009 in Gambia, Westafrika) letzter Einschatzung
und Befragung mehrerer Gambianer, richtet sich Jammehs (Prasident von Gambia) Ablehnung/Diskriminierung von
Homosexualitat nicht gegen Gambianer, sondern gegen ausldndische Homosexuelle und den Kontakt mit jenen. So
konnte er nur Falle eruieren, wo Gambianer mit auslandischen Mannern angetroffen wurden.

Der Prasident Gambias hat 2007 in einer Rede Homosexualitat als "unislamisch" bezeichnet (Sektion 5 am Ende des



Menschenrechtsreports des amerikanischen AulRenministeriums aus Marz 2008); im aktuellen Bericht des US State
Department wird Prasident Jammeh in einer Rede vom Marz.2008 zitiert, in welcher er Homosexualitat verurteilt hatte:
Am 15.05. (2008) hatte er alle Homosexuellen aufgefordert, das Land binnen 24 Stunden zu verlassen (gemeint wohl
Auslander). Er hatte Homosexualitat als eine kriminelle Praktik beschrieben und die Regierungskrafte aufgefordert,
Homosexuelle zu verhaften und entsprechende Unterbringungsstatten zu schlieBen. Nach Angaben von Al vom Mai
2009 nahm die Regierung die Aussagen des Staatsprasidenten zuruck.

Am 30.05. (2008) waren - entsprechend dem Vorbericht des US State Departement aus 2009 - zwei spanische Manner
verhaftet und in einer Polizeistation angehalten worden, weil sie Sex von Minderjahrigen hatten haben wollen. Die
Manner waren am 03.06. (2008) freigelassen worden und hatten das Land sofort verlassen. Die Regierung hatte
angefihrt, dass sie wegen Homosexualitdt (und nicht wegen Padophilie) verhaftet worden seien. Weitere derartige
Vorfalle in den Berichtsjahren 2008 und 2009 sind in den umfassenden Menschenrechtsberichten jedoch nicht mehr
angeflhrt.

Die gambische Tageszeitung The Daily Oberserver berichtet Anfang Oktober 2009 Uber den Fall eines Gambiers, der in
seinem Asylverfahren in Italien angegeben habe, aufgrund seiner Homosexualitdt von einem islamischen Gericht in
XXXX verurteilt worden zu sein. Das "Gericht von Rom" habe daraufhin eine Anfrage an den gambischen
Generalhonorarkonsul in Italien geschickt, in der der Name des Asylwerbers genannt wird. Am darauffolgenden Tag
veroffentlicht die gambische Zeitung The Daily Observer einen Artikel zum Thema "Migration und die Leugnung von
Identitat", in welchem der Asylwerber abermals namentlich und im Zusammenhang mit seinem mutmaRlichen
Todesurteil aufgrund seiner Homosexualitdt erwdhnt und seine Geschichte als Beispiel fir bosartig geplante
Lugenkonstrukte herangezogen wird, die das Image aller Gambier beschmutzen wuirden. Auch die gambische Zeitung
Freedom Newspaper berichtet Anfang Oktober 2009 von jenem Fall und erwahnt, dass sein "schwuler Asylantragsfall"
nun zur Kenntnis der gambischen Behérden gekommen sei. Die gambische Regierung habe die italienischen Behérden
informiert, dass der Asylwerber ein Wirtschaftsmigrant sei und nie behoérdlich gesucht worden sei.Die gambische
Tageszeitung The Daily Oberserver berichtet Anfang Oktober 2009 Uber den Fall eines Gambiers, der in seinem
Asylverfahren in Italien angegeben habe, aufgrund seiner Homosexualitat von einem islamischen Gericht in romisch 40
verurteilt worden zu sein. Das "Gericht von Rom" habe daraufhin eine Anfrage an den gambischen
Generalhonorarkonsul in Italien geschickt, in der der Name des Asylwerbers genannt wird. Am darauffolgenden Tag
veroffentlicht die gambische Zeitung The Daily Observer einen Artikel zum Thema "Migration und die Leugnung von
Identitat", in welchem der Asylwerber abermals namentlich und im Zusammenhang mit seinem mutmaRlichen
Todesurteil aufgrund seiner Homosexualitdat erwdhnt und seine Geschichte als Beispiel fir bosartig geplante
Ligenkonstrukte herangezogen wird, die das Image aller Gambier beschmutzen wirden. Auch die gambische Zeitung
Freedom Newspaper berichtet Anfang Oktober 2009 von jenem Fall und erwahnt, dass sein "schwuler Asylantragsfall"
nun zur Kenntnis der gambischen Behdrden gekommen sei. Die gambische Regierung habe die italienischen Behdrden
informiert, dass der Asylwerber ein Wirtschaftsmigrant sei und nie behérdlich gesucht worden sei.

Sonstige Berichte Uber (tatsachliche) Verhaftungen von Homosexuellen und Gerichtsverfahren gegen homosexuelle
Personen aus Gambia sind den Quellen (trotz den Hinweisen auf die grundsatzliche Vollziehung der Gesetzeslage)
nicht zu entnehmen.

Es gibt jedoch (zum Teil erhebliche) gesellschaftliche Diskriminierung; Homosexuelle werden haufig von ihren Familien
verstolRen und leben zumeist in der Kistenregion (Punkt 18, Gutachten XXXX).Es gibt jedoch (zum Teil erhebliche)
gesellschaftliche Diskriminierung; Homosexuelle werden haufig von ihren Familien verstoRen und leben zumeist in der
Kustenregion (Punkt 18, Gutachten rémisch 40).

Der Berichtslage ist nicht zu entnehmen, dass der Tourismus, ein wesentlicher Einkommenszweig in Gambia, in letzter
Zeit signifikant zurtckgegangen ware.

3. Beweiswurdigung:

Der Asylgerichtshof hat durch Einsichtnahme in den vorliegenden Verwaltungsakt, sowie insbesondere durch die am
16.04.2010 durchgefiihrte mindliche Verhandlung und Durchsicht der Ianderbezogenen Berichte, Beweis erhoben.

3.1. Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, Volksgruppenzugehdrigkeit, Berufspraxis und zum Alter des
Beschwerdefiihrers ergeben sich im Zweifel aus den diesbeziglich konsistenten Angaben des Beschwerdefiihrers. Die
genaue Identitat des Beschwerdefihrers konnte in Ermangelung jedweder Dokumente und der in der Folge erdrterten



sonstigen Unglaubwurdigkeit seiner Angaben jedoch nicht festgestellt werden.
3.2. Die Angaben zu den Fluchtgriinden sind fir den Asylgerichtshof nicht glaubwurdig.

3.2.1. Die Aussage des Asylwerbers stellt im Asylverfahren zweifellos das Kernsttick dar. Hierbei ist es nach Ansicht des
VwGH Sache des Asylwerbers, entsprechende, seinen Antrag untermauernde Tatsachenbehauptungen aufzustellen
und diese glaubhaft zu machen.

Die entscheidungsbefugte Instanz kann einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als glaubwurdig anerkennen, wenn
der Asylwerber wahrend des Verfahrens vor den verschiedenen Instanzen im Wesentlichen gleich bleibende Angaben
macht, wenn diese Angaben wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen und wenn erst sehr spat gemachte
Angaben nicht den Schluss aufdrangten, dass sie nur der Asylerlangung dienen sollten, der Wirklichkeit aber nicht
entsprechen. Als glaubwurdig kénnten Fluchtgrinde im Allgemeinen nicht angesehen werden, wenn der Asylwerber
die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begriindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens unterschiedlich oder
sogar widerspruchlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisablaufen nicht
vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er mal3gebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des
Asylverfahrens vorbringt (VwGH 06.03.1996, ZI. 95/20/0650).

3.2.2. Der Asylgerichtshof geht aufgrund des Eindrucks in der mundlichen Verhandlung und aufgrund einer
Gesamtschau des Akteninhaltes unter besonderer Bedachtnahme auf die landerkundige Berichterstattung davon aus,
dass der vom Beschwerdefuhrer angegebene Fluchtgrund nicht den Tatsachen entspricht; dies aus folgenden naheren

Erwagungen wegen qualifizierter Widersprichlichkeit, mangelnder Verifizierbarkeit und Plausibilitat:

Der Beschwerdefuhrer brachte (zusammengefasst) vor, in Gambia wegen seiner homosexuellen Neigung verfolgt zu
sein. Diese Verfolgungsgriinde sind allerdings weder belegt noch bewiesen worden; daher ist zur Beurteilung, ob die
Verfolgungsgrinde als glaubhaft gemacht anzusehen sind, auf die personliche Glaubwurdigkeit der

beschwerdeflihrenden Partei und das Vorbringen zu den Fluchtgriinden abzustellen.

Die Beurteilung der personlichen Glaubwurdigkeit der beschwerdefiihrenden Partei hat vor allem zu berucksichtigen,
ob diese aulerhalb des unmittelbaren Vortrags zu ihren Fluchtgrinden die Wahrheit gesagt hat; auch ist die
Beachtung der in8 15 AsylG 2005 normierten Mitwirkungspflichten gemaf3§ 18 Abs. 2 AsylG 2005 und die sonstige
Mitwirkung der beschwerdefUhrenden Partei im Verfahren zu bericksichtigen.Die Beurteilung der personlichen
Glaubwurdigkeit der beschwerdefihrenden Partei hat vor allem zu bericksichtigen, ob diese aulerhalb des
unmittelbaren Vortrags zu ihren Fluchtgriinden die Wahrheit gesagt hat; auch ist die Beachtung der in Paragraph 15,
AsylG 2005 normierten Mitwirkungspflichten gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, AsylG 2005 und die sonstige Mitwirkung
der beschwerdefUhrenden Partei im Verfahren zu berucksichtigen.

3.2.2.1. Der Beschwerdefihrer gab vor dem Bundesasylamt einen Straennamen und den Namen seines
Heimatdorfes an, wo er und seine Familie gewohnt hatten. Auch nannte er die Namen seiner Freunde, mit welchen er
im Zuge sexueller Praktiken betreten worden wire. Die Osterreichische Botschaft Dakar wurde durch die
Staatendokumentation des Bundesasylamtes mit der Uberpriifung dieser Angaben betraut und Gbermittelte mit E-Mail
vom 23.09.2009 folgendes Ermittlungsergebnis: Der vom Beschwerdeflihrer angegebene Strallenname existiere in
dem von ihm angegebenen Ort nicht, auch konnte eine Familie mit dem Familiennamen des Beschwerdefihrers nicht
verifiziert werden. Ebenso konnten die vom Beschwerdeflhrer angegebenen Namen seiner Freunde nicht verifiziert
werden. Auf Vorhalt dieses Ermittlungsergebnisses (in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 18.11.2009)
meinte der Beschwerdeflihrer bloR, dass seine Familie nach seiner Flucht verzogen sein kénnte. Jedoch beharrte er
weiter darauf, dass seine Familie an der von ihm angegebenen Adresse gelebt hatte und es diese StraRBe gebe. In
diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass selbst wenn die Familie des Beschwerdeflhrers nach seiner Flucht
verzogen ware, zumindest der Familienname des Beschwerdeflhrers (- zumal dieser selbst angegeben hat, seit seiner
Geburt gemeinsam mit seiner Familie in diesem Dorf gelebt und gewohnt zu haben, siehe miindliche Verhandlung vor
dem Asylgerichtshof -) bekannt sein hatte missen. Ebenso gab der Beschwerdeflhrer an, dass seine beiden Freunde
aus demselben Dorf seien, weshalb auch deren Nichtauffinden nicht nachvollzogen werden kann. Nur
vollstandigkeitshalber ist darauf zu verweisen, dass auch die Dolmetscherin in der Beschwerdeverhandlung aufgrund
ihrer eigenen landerkundlichen Kenntnisse die Existenz von "XXXX" bestatigt hat. Es kann also ohne weiteres
angenommen werden, dass der Honorarkonsul (oder eine von ihm beauftragte Person) in XXXX nach "XXXX" gefragt
hat und dann die dortigen Anwohner nach dem Beschwerdefihrer und dessen Freunden. Aus den eben geschilderten
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Grinden ware aber bei Zutreffen der Angaben des Beschwerdefuhrers jedenfalls zu erwarten, dass er oder seine
Familie oder seine Freunde dort irgendjemandem bekannt sein mussten, umso mehr, als der Beschwerdefihrer ja
behauptete, seine Flucht und die Verhaftung seiner Freunde hatten landesweit Aufsehen erregt (siehe Seite 5 der
Bezug habenden Verhandlungsschrift, wonach sogar am Fluchtschiff davon gesprochen worden ware). Die Integritat
der Vorgangsweise des Honorarkonsuls/die Vollstandigkeit der von ihm getatigten Erhebungen konnte, auch mangels
substantiierter Bestreitung, hier schon deshalb angenommen werden, als ja das Ermittlungsergebnis seitens der
Staatendokumentation im Sinne des § 60 AsylG vollinhaltlich tbernommen wurde. Dass Uber den Beschwerdefuhrer
gar nichts in Erfahrung gebracht werden konnte, indiziert somit eindeutig dessen Unglaubwirdigkeit und wurden
hiezu auch von der Vertretung des BeschwerdefUhrers Uberhaupt keine spezifischen Ausfihrungen mehr
getatigt.3.2.2.1. Der Beschwerdefiihrer gab vor dem Bundesasylamt einen StraBennamen und den Namen seines
Heimatdorfes an, wo er und seine Familie gewohnt hatten. Auch nannte er die Namen seiner Freunde, mit welchen er
im Zuge sexueller Praktiken betreten worden wére. Die Osterreichische Botschaft Dakar wurde durch die
Staatendokumentation des Bundesasylamtes mit der Uberpriifung dieser Angaben betraut und iibermittelte mit E-Mail
vom 23.09.2009 folgendes Ermittlungsergebnis: Der vom Beschwerdeflhrer angegebene Strallenname existiere in
dem von ihm angegebenen Ort nicht, auch konnte eine Familie mit dem Familiennamen des Beschwerdefihrers nicht
verifiziert werden. Ebenso konnten die vom Beschwerdeflhrer angegebenen Namen seiner Freunde nicht verifiziert
werden. Auf Vorhalt dieses Ermittlungsergebnisses (in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 18.11.2009)
meinte der Beschwerdeflhrer bloR, dass seine Familie nach seiner Flucht verzogen sein kénnte. Jedoch beharrte er
weiter darauf, dass seine Familie an der von ihm angegebenen Adresse gelebt hatte und es diese StraRBe gebe. In
diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass selbst wenn die Familie des Beschwerdeflhrers nach seiner Flucht
verzogen ware, zumindest der Familienname des Beschwerdefihrers (- zumal dieser selbst angegeben hat, seit seiner
Geburt gemeinsam mit seiner Familie in diesem Dorf gelebt und gewohnt zu haben, siehe miindliche Verhandlung vor
dem Asylgerichtshof -) bekannt sein hatte missen. Ebenso gab der Beschwerdefihrer an, dass seine beiden Freunde
aus demselben Dorf seien, weshalb auch deren Nichtauffinden nicht nachvollzogen werden kann. Nur
vollstandigkeitshalber ist darauf zu verweisen, dass auch die Dolmetscherin in der Beschwerdeverhandlung aufgrund
ihrer eigenen landerkundlichen Kenntnisse die Existenz von "XXXX" bestatigt hat. Es kann also ohne weiteres
angenommen werden, dass der Honorarkonsul (oder eine von ihm beauftragte Person) in rémisch 40 nach "XXXX"
gefragt hat und dann die dortigen Anwohner nach dem Beschwerdeflhrer und dessen Freunden. Aus den eben
geschilderten Grinden ware aber bei Zutreffen der Angaben des Beschwerdeflhrers jedenfalls zu erwarten, dass er
oder seine Familie oder seine Freunde dort irgendjemandem bekannt sein mussten, umso mehr, als der
Beschwerdefiihrer ja behauptete, seine Flucht und die Verhaftung seiner Freunde hatten landesweit Aufsehen erregt
(siehe Seite 5 der Bezug habenden Verhandlungsschrift, wonach sogar am Fluchtschiff davon gesprochen worden
ware). Die Integritat der Vorgangsweise des Honorarkonsuls/die Vollstandigkeit der von ihm getatigten Erhebungen
konnte, auch mangels substantiierter Bestreitung, hier schon deshalb angenommen werden, als ja das
Ermittlungsergebnis seitens der Staatendokumentation im Sinne des Paragraph 60, AsylG vollinhaltlich Gbernommen
wurde. Dass Uber den Beschwerdefiihrer gar nichts in Erfahrung gebracht werden konnte, indiziert somit eindeutig
dessen Unglaubwurdigkeit und wurden hiezu auch von der Vertretung des Beschwerdefiihrers Uberhaupt keine
spezifischen Ausfuhrungen mehr getatigt.

3.2.2.2. Auch machte der Beschwerdefuhrer hinsichtlich seines Fluchtweges unterschiedliche Angaben. Im Zuge der
Erstbefragung erklarte der Beschwerdefihrer, in der Frih auf das Schiff gebracht worden zu sein, in der mindlichen
Verhandlung vor dem Asylgerichtshof gab der Beschwerdeflihrer an, in der Nacht auf das Schiff gebracht worden zu
sein und dieses sei auch in der Nacht abgefahren. Es wird hierbei nicht erwartet, dass der Beschwerdefuhrer eine
genaue Uhrzeit angeben kann, wann er auf das Schiff gekommen oder es abgefahren ist, es kann ihm jedoch
zugemutet werden, annahernd gleichlautende Angaben zu tatigen, zumindest im Bereich von Tages- und Nachtzeiten.

Zumal der Beschwerdefihrer auch keinerlei Dokumente vorgelegt hat, die seine Identitat in irgendeiner Form hatten
bestatigen konnen, war ihm - aufgrund der Nichtverifizierbarkeit seiner Angaben vor Ort durch die
Staatendokumentation des Bundesasylamtes im Wege der Osterreichischen Botschaft/des Honorarkonsulates und
seiner widerspruchlichen Angaben hinsichtlich seines Fluchtweges - bereits die personliche Glaubwirdigkeit zu

versagen.
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3.2.2.3. Hinsichtlich des vom Beschwerdefihrer vorgebrachten Fluchtgrundes - insbesondere des fluchtausldsenden
Ereignisses - ist Folgendes festzuhalten:

3.2.2.3.1. Im Zuge der Erstbefragung durch die Polizei gab der Beschwerdefiihrer an, von einem seiner Nachbarn mit
zwei Freunden (bei homosexuellen Praktiken) "erwischt" worden zu sein. Vor dem Bundesasylamt am 02.07.2008
fUhrte der Beschwerdefuhrer an, von einem Mann erwischt worden zu sein, der bei ihm im Haus gewohnt hatte. Diese
Angabe wiederholte der Beschwerdefihrer auch in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 17.03.2009, wobei er

diesen Mann nun auch namentlich bezeichnete.

Nicht nachvollziehbar ist, warum man eine Person, die man dem Namen nach kennt und die sogar im selben Haushalt
lebt, im Zuge zweier Einvernahmen unterschiedlich bezeichnet (Nachbar oder Hausbewohner), und warum man
insbesondere nicht sofort dessen Namen angibt, sondern zunachst nur ganzlich unbestimmt von "einem Nachbarn"
spricht. Ware der Beschwerdefuhrer tatsachlich bei sexuellen Handlungen mit seinen Freunden von der beschriebenen
Person betreten worden, so ware ihm jedenfalls zumutbar gewesen, diese auch einheitlich zu benennen, insbesondere

unter BerUcksichtigung, dass jener mit dem Beschwerdefihrer im selben Haus gelebt hatte.

3.2.2.3.2. Hinsichtlich des zeitlichen Ablaufs - insbesondere der Ereignisse, die unmittelbar nach dem "Erwischt
werden" passiert sein sollen, machte der Beschwerdeflhrer véllig divergente Angaben. Im Zuge der Erstbefragung gab
der Beschwerdeflihrer an, dass er fliehen hatte kdnnen, seine Freunde jedoch von "dem Nachbarn" festgehalten
worden seien. Diese Angaben dnderte der Beschwerdefiihrer in seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am
02.07.2008 dahingehend, als seine Freunde von mehreren Nachbarn festgehalten worden seien. Vor dem
Bundesasylamt am 17.03.2009 gab der Beschwerdefiihrer wiederum an, dass seine Freunde nun ebenso - wie er -
(zunachst) weglaufen hatten kdnnen. Der Mann, der sie beobachtet hatte, hatte den Burschen danach gesagt, dass er
sie anzeigen werde. Auf Vorhalt, dass der Beschwerdefihrer vor der Polizei noch angegeben hatte, dass diese
festgehalten worden seien, meinte er, er hatte in XXXX gehort, dass die beiden von Dorfbewohnern festgehalten
worden waren. Vor dem Asylgerichtshof in der mundlichen Verhandlung sagte der Beschwerdefiihrer diesbezlglich,
dass der "Mitbewohner" laut geschrien hatte, als er die Burschen entdeckt hatte, weshalb sie geflohen seien, weil sie
gewusst hatten, dass sofort die Dorfbewohner herbeieilen wirden. In diesem Fall hatte der Beschwerdeflihrer auf
dem Schiff erfahren, dass "Leute gefangen genommen worden waren".3.2.2.3.2. Hinsichtlich des zeitlichen Ablaufs -
insbesondere der Ereignisse, die unmittelbar nach dem "Erwischt werden" passiert sein sollen, machte der
Beschwerdefuhrer véllig divergente Angaben. Im Zuge der Erstbefragung gab der Beschwerdefuhrer an, dass er fliehen
hatte kénnen, seine Freunde jedoch von "dem Nachbarn" festgehalten worden seien. Diese Angaben anderte der
Beschwerdefihrer in seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 02.07.2008 dahingehend, als seine Freunde von
mehreren Nachbarn festgehalten worden seien. Vor dem Bundesasylamt am 17.03.2009 gab der Beschwerdefiihrer
wiederum an, dass seine Freunde nun ebenso - wie er - (zunachst) weglaufen hatten kdnnen. Der Mann, der sie
beobachtet héatte, hatte den Burschen danach gesagt, dass er sie anzeigen werde. Auf Vorhalt, dass der
Beschwerdefiihrer vor der Polizei noch angegeben hatte, dass diese festgehalten worden seien, meinte er, er hatte in
rémisch 40 gehort, dass die beiden von Dorfbewohnern festgehalten worden wéaren. Vor dem Asylgerichtshof in der
mundlichen Verhandlung sagte der Beschwerdeflihrer diesbeziiglich, dass der "Mitbewohner" laut geschrien hatte, als
er die Burschen entdeckt hatte, weshalb sie geflohen seien, weil sie gewusst hatten, dass sofort die Dorfbewohner
herbeieilen wirden. In diesem Fall hatte der Beschwerdeflhrer auf dem Schiff erfahren, dass "Leute gefangen
genommen worden waren".

Folgt man nun den zunachst gemachten Angaben, seien die Freunde des Beschwerdeflhrers vorab von einer Person
(namlich einem/dem Nachbarn) festgehalten worden, anschlieBend seien diese von mehreren Personen (namlich
mehreren Nachbarn) festgehalten worden. Folglich hatten alle drei vorerst fliehen kénnen, jedoch seien die Freunde
spater von den Dorfbewohnern festgehalten worden - was der Beschwerdeflhrer in XXXX erfahren habe und bei der
vierten Variante, hatte der Mitbewohner durch lautes Schreien die Dorfbewohner alarmiert, woraufhin alle fliehen
hatten kdnnen. Nicht nur, dass eine unterschiedliche Personenanzahl seine Freunde einmal festgehalten hatte und ein
anderes Mal die Freunde hatten fliehen kénnen, seien die drei auch von unterschiedlichen Personen "erwischt"
worden - einmal vom Nachbarn, dann vom Mitbewohner im eigenen Haus. Einmal hatte der Mitbewohner die drei
blol3 beobachtet und ihnen anschlieend gesagt, er werde sie anzeigen, dass nachste Mal hatte dieser durch lautes
Schreien die Nachbarn alarmieren wollen. Auch hat der Beschwerdeflihrer von dem weiteren Schicksal seiner Freunde
an unterschiedlichen Orten erfahren, einmal in XXXX, einmal am Schiff. Die Angaben zu dem fluchtauslésenden



Ereignis widersprechen sich somit in zahlreichen Details, wobei es hier nicht um Datumsangaben oder dergleichen
geht, bei welchen allfélligerweise Irrtimer oder sprachliche Missverstandnisse leichter vorstellbar sind, sondern um
einfache und zentrale Geschehnisablaufe, sodass derartigen gehduften Widersprichen Gewicht zuzumessen ist. Eine
Uberzeugende Rechtfertigung hiezu ist der Beschwerdeflhrer schuldig geblieben.Folgt man nun den zundchst
gemachten Angaben, seien die Freunde des Beschwerdeflihrers vorab von einer Person (namlich einem/dem
Nachbarn) festgehalten worden, anschlielend seien diese von mehreren Personen (namlich mehreren Nachbarn)
festgehalten worden. Folglich hatten alle drei vorerst fliehen kdnnen, jedoch seien die Freunde spater von den
Dorfbewohnern festgehalten worden - was der Beschwerdeflhrer in romisch 40 erfahren habe und bei der vierten
Variante, hatte der Mitbewohner durch lautes Schreien die Dorfbewohner alarmiert, woraufhin alle fliehen hatten
kénnen. Nicht nur, dass eine unterschiedliche Personenanzahl seine Freunde einmal festgehalten hatte und ein
anderes Mal die Freunde hatten fliehen kdnnen, seien die drei auch von unterschiedlichen Personen "erwischt"
worden - einmal vom Nachbarn, dann vom Mitbewohner im eigenen Haus. Einmal hatte der Mitbewohner die drei
blol3 beobachtet und ihnen anschlieBend gesagt, er werde sie anzeigen, dass nachste Mal hatte dieser durch lautes
Schreien die Nachbarn alarmieren wollen. Auch hat der Beschwerdefiihrer von dem weiteren Schicksal seiner Freunde
an unterschiedlichen Orten erfahren, einmal in rémisch 40, einmal am Schiff. Die Angaben zu dem fluchtauslésenden
Ereignis widersprechen sich somit in zahlreichen Details, wobei es hier nicht um Datumsangaben oder dergleichen
geht, bei welchen allfélligerweise Irrtimer oder sprachliche Missverstandnisse leichter vorstellbar sind, sondern um
einfache und zentrale Geschehnisablaufe, sodass derartigen gehduften Widersprichen Gewicht zuzumessen ist. Eine
Uberzeugende Rechtfertigung hiezu ist der Beschwerdefuhrer schuldig geblieben.

3.2.2.3.3. Der Beschwerdefiihrer brachte Uberdies am 17.03.2009 noch vor, dass der Mitbewohner, der den
Beschwerdefiihrer und seine Freunde bei homosexuellen Handlungen erwischt hatte, anschlieRend alles der Familie
des Beschwerdeflhrers erzahlt hatte. Deswegen sei seine Familie auch sehr witend auf den Beschwerdefiihrer
gewesen und hatte gesagt, dass sie ihn anzeigen wirde. Aus diesem Grund sei der Beschwerdeflhrer auch von zu
Hause weggelaufen. Ein wenig spater in derselben Einvernahme veranderte der Beschwerdeflhrer das eben Gesagte
und meinte, seine Eltern seien zwar wiitend gewesen, hatte ihn jedoch nie angezeigt. In der mindlichen Verhandlung
vor dem Asylgerichtshof gab der Beschwerdefuhrer véllig anderslautend dazu an, dass weder seine Eltern noch sonst
wer aus der Familie zu Hause gewesen ware. Auf Vorhalt, dass der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesasylamt noch
anderes angegeben hatte, stritt der Beschwerdefiihrer ab, die vorgehaltenen Aussagen je getroffen zu haben. Als
Begrindung fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass er den Dolmetscher nicht gut verstanden hatte. Befragt, warum
der Beschwerdeflhrer sich nicht darUber beschwert hatte, schlieBlich sei auch immer eine Vertreterin der Caritas
anwesend gewesen, rechtfertigte sich der BeschwerdefUhrer, er hatte Angst gehabt und hatte nicht gewusst, dass er
dies sagen durfte.

Aus Sicht des Asylgerichtshofes bieten die Bezug habenden Niederschriften vom 17.03.2009 und 18.11.2009 des
Bundesasylamtes (es wurden jeweils unterschiedliche Dolmetscher verwendet) zundchst vollen Beweis Uber die
Richtigkeit des darin wiedergegebenen im Sinne des § 15 AVG. Ein entsprechender Gegenbeweis wurde, wie gerade
erortert, nicht gefuhrt. Aus den Protokollen Iasst sich nicht erkennen, dass der Beschwerdefuihrer nicht in der Lage
gewesen ware, den Fragen zu folgen oder dass er per se unschliissige Antworten gegeben hitte. Uberdies hat der
Beschwerdefiihrer jeweils angegeben, den Dolmetscher einwandfrei verstanden zu haben. Die gesamte Niederschrift
der Einvernahme des Bundesasylamtes (vom 17.03.2009 und 18.11.2009) wurde dem Beschwerdefiihrer riickibersetzt
und er hatte dieser nichts weiter hinzuzufiigen, auch wurden keine Korrekturen vorgenommen. Spatestens zu diesem
Zeitpunkt hatte ihm ein allfalliger (gravierender) Fehler auffallen missen. Selbst vor dem Asylgerichtshof beharrte der
Beschwerdefiihrer ohne nahere Erklarung dieses Widerspruchs nur darauf, dass ihn vermutlich der Dolmetscher nicht
richtig verstanden hatte. Es muss hier somit noch einmal deutlich betont werden, dass die entsprechenden
Darstellungen des Beschwerdefuhrers Uber die Rolle seiner Eltern, die keineswegs Nebenumstdnde des
gegenstandlichen Fluchtvorbringens betreffen, vollig unvereinbar sind. Vor dem Asylgerichtshof stellte der
Beschwerdefiihrer seine Flucht ja als eine blitzschnelle Handlung im Affekt dar, bei welcher (auch wenn die Eltern
anwesend gewesen waren) gar keine Zeit fur eine Auseinandersetzung/ein Gesprach mit ihnen betreffs ihres weiteren
Verhaltens moglich gewesen ware.Aus Sicht des Asylgerichtshofes bieten die Bezug habenden Niederschriften vom
17.03.2009 und 18.11.2009 des Bundesasylamtes (es wurden jeweils unterschiedliche Dolmetscher verwendet)
zundchst vollen Beweis Uber die Richtigkeit des darin wiedergegebenen im Sinne des Paragraph 15, AVG. Ein
entsprechender Gegenbeweis wurde, wie gerade erdrtert, nicht gefihrt. Aus den Protokollen l3sst sich nicht erkennen,
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dass der Beschwerdeflhrer nicht in der Lage gewesen ware, den Fragen zu folgen oder dass er per se unschlissige
Antworten gegeben héatte. Uberdies hat der Beschwerdefiihrer jeweils angegeben, den Dolmetscher einwandfrei
verstanden zu haben. Die gesamte Niederschrift der Einvernahme des Bundesasylamtes (vom 17.03.2009 und
18.11.2009) wurde dem Beschwerdefuhrer ruckibersetzt und er hatte dieser nichts weiter hinzuzuftigen, auch wurden
keine Korrekturen vorgenommen. Spatestens zu diesem Zeitpunkt hatte ihm ein allfalliger (gravierender) Fehler
auffallen mussen. Selbst vor dem Asylgerichtshof beharrte der BeschwerdefUhrer ohne ndhere Erklarung dieses
Widerspruchs nur darauf, dass ihn vermutlich der Dolmetscher nicht richtig verstanden hatte. Es muss hier somit noch
einmal deutlich betont werden, dass die entsprechenden Darstellungen des Beschwerdefiihrers Uber die Rolle seiner
Eltern, die keineswegs Nebenumstande des gegenstandlichen Fluchtvorbringens betreffen, véllig unvereinbar sind. Vor
dem Asylgerichtshof stellte der Beschwerdeflihrer seine Flucht ja als eine blitzschnelle Handlung im Affekt dar, bei
welcher (auch wenn die Eltern anwesend gewesen waren) gar keine Zeit fir eine Auseinandersetzung/ein Gesprach mit
ihnen betreffs ihres weiteren Verhaltens moglich gewesen ware.

3.2.2.3.4. Die beiden Freunde, mit welchen der Beschwerdefuhrer "erwischt" worden sein will, benannte er vor dem
Bundesasylamt mit "XXXX" und "XXXX". Im Zuge seines Asylverfahrens nannte der Beschwerdeflihrer einen Zeugen,
der seine Homosexualitdt zum jetzigen Zeitpunkt bestatigen kdnne - dieser heiBe XXXX, er sei ebenfalls Asylwerber
und wohne im Burgenland (auch bezlglich dessen Person variierten die vom Beschwerdefiihrer verwendeten
Namen).3.2.2.3.4. Die beiden Freunde, mit welchen der Beschwerdeflhrer "erwischt" worden sein will, benannte er vor
dem Bundesasylamt mit "XXXX" und "XXXX". Im Zuge seines Asylverfahrens nannte der Beschwerdeflhrer einen
Zeugen, der seine Homosexualitdt zum jetzigen Zeitpunkt bestatigen kénne - dieser heilRe romisch 40, er sei ebenfalls
Asylwerber und wohne im Burgenland (auch bezlglich dessen Person variierten die vom BeschwerdefUhrer
verwendeten Namen).

Bei der mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof gab der Beschwerdefiihrer an, mit XXXX und XXXX im
Zimmer sexuelle Handlungen getatigt zu haben und erwischt worden zu sein. Es ist nicht auszuschlieBen, dass sich der
Beschwerdefiihrer vorab versprochen hat und den Namen seines jetzigen Freundes (dessen Vorname ebenfalls anders
lautet) unabsichtlich in seine Vorbringen eingebaut hat, jedoch hatte dem Beschwerdefihrer dieser Fehler spatestens
bei der Riickibersetzung auffallen mussen. Dass der Beschwerdefiihrer jedoch auch bei der Rickibersetzung nicht
einmal auf den falschen Namen in seiner Darstellung aufmerksam geworden war (obwohl er ja durch den Verlauf des
vorangegangenen Verfahrens auf die Bedeutung konsistenter Namensnennung bereits aufmerksam gemacht sein
musste), ist ebenfalls ein Indiz daflr, dass es sich dabei um ein gedankliches Konstrukt handelt, welches der
Beschwerdefiihrer nicht tatsachlich erlebt hat.Bei der mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof gab der
Beschwerdefiihrer an, mit rémisch 40 und rémisch 40 im Zimmer sexuelle Handlungen getatigt zu haben und erwischt
worden zu sein. Es ist nicht auszuschlieBen, dass sich der Beschwerdeflhrer vorab versprochen hat und den Namen
seines jetzigen Freundes (dessen Vorname ebenfalls anders lautet) unabsichtlich in seine Vorbringen eingebaut hat,
jedoch hatte dem Beschwerdefuhrer dieser Fehler spatestens bei der Ruckibersetzung auffallen muissen. Dass der
Beschwerdefiihrer jedoch auch bei der Ruckibersetzung nicht einmal auf den falschen Namen in seiner Darstellung
aufmerksam geworden war (obwohl er ja durch den Verlauf des vorangegangenen Verfahrens auf die Bedeutung
konsistenter Namensnennung bereits aufmerksam gemacht sein musste), ist ebenfalls ein Indiz dafir, dass es sich
dabei um ein gedankliches Konstrukt handelt, welches der Beschwerdefuhrer nicht tatsachlich erlebt hat.

3.2.2.3.5. Hinsichtlich der Angaben des Beschwerdeflhrers zu den Ereignissen bevor er das Schiff nach Europa
betreten hat, ist festzuhalten, dass auch hier Unstimmigkeiten aufgetreten sind. Der BeschwerdeflUhrer gab im
Rahmen der Erstbefragung als auch vor dem Bundesasylamt am 17.03.2009 an, durch einen Schiffsarbeiter oder -
besitzer auf das Schiff gebracht worden zu sein, diesem hatte er seine Probleme erklart, weshalb ihm geholfen worden
sei. Im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 18.11.2009 erwahnte der Beschwerdefiihrer dann
erstmals, das Geld fur die Reise von einem Freund - XXXX - erhalten zu haben, den er in XXXX zufallig an diesem Tag
auf der Strasse getroffen hatte. Er hatte ihm von seinen Problemen erzahlt, weshalb ihm dieser geholfen hatte. Diese
Variante hielt der BeschwerdefUhrer auch vor dem Asylgerichtshof aufrecht - obwohl er nun als dessen Namen "XXXX"
angab.3.2.2.3.5. Hinsichtlich der Angaben des Beschwerdeflhrers zu den Ereignissen bevor er das Schiff nach Europa
betreten hat, ist festzuhalten, dass auch hier Unstimmigkeiten aufgetreten sind. Der BeschwerdeflUhrer gab im
Rahmen der Erstbefragung als auch vor dem Bundesasylamt am 17.03.2009 an, durch einen Schiffsarbeiter oder -
besitzer auf das Schiff gebracht worden zu sein, diesem hatte er seine Probleme erklart, weshalb ihm geholfen worden



sei. Im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 18.11.2009 erwahnte der Beschwerdefuhrer dann
erstmals, das Geld fur die Reise von einem Freund - rémisch 40 - erhalten zu haben, den er in romisch 40 zufallig an
diesem Tag auf der Strasse getroffen hatte. Er hatte ihm von seinen Problemen erzahlt, weshalb ihm dieser geholfen
hatte. Diese Variante hielt der Beschwerdefihrer auch vor dem Asylgerichtshof aufrecht - obwohl er nun als dessen
Namen "XXXX" angab.

Es ist bereits nicht nachzuvollziehen, warum der Beschwerdefihrer den Grund seiner Verfolgung - namlich seine
Homosexualitat - einem beliebigen Fremden (dem Schiffsangehdrigen) erzahlen sollte, wobei er ja seinem Vorbringen
nach davon ausgegangen sein musste, dass dies in Gambia unter schwerer Strafe stehe und er Uberdies ja eben
deshalb selbst verfolgt werde. Die diesbezlgliche Argumentation der Verwaltungsbehdrde ist also grundsatzlich
zutreffend.

Selbst wenn aber davon ausgegangen wurde, dass er beiden Personen (dem Schiffsangehérigen und seinem Freund)
von seinen Problemen erzahlt hatte und diese ihm deshalb geholfen hatten, ist nicht plausibel, warum der
Beschwerdefiihrer in zwei vorangehenden Einvernahmen und einer Befragung seinen Freund, der ihm durch das
geliehene Geld die Reise Uberhaupt erst ermdglicht hatte, mit keinem Wort erwahnt hat, beziehungsweise den
Schiffsangehorigen in derselben Einvernahme und der mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof nicht mehr
erwahnt hat. Die geringflgige Namensanderung ist ebenso nicht erklarbar, kénnte jedoch gleichwohl auf einen
Schreibfehler zuriickzufihren sein, obgleich im Lichte der oben getatigten Ausfliihrungen zu unterschiedlichen
Namensnennungen in anderen Zusammenhdngen die Haufung solcher Umstdnde nicht zu Gunsten des
Beschwerdeflihrers sprechen kann.

Auch ist in diesem Zusammenhang nicht plausibel, weshalb jemand einen (jedenfalls flr dortige Verhaltnisse) derart
hohen Geldbetrag zuféllig bei sich gehabt haben soll und diesen auch noch dem Beschwerdefihrer véllig formlos
"weitergeschenkt" haben soll. Dass er den Geldbetrag vom Beschwerdefiihrer - zumal sich dieser mittellos auf der
Flucht befand - wohl kaum mehr zurlickbekommen wirde, ergibt sich bereits aus dessen Notlage, folgte man dessen
sonstigem Vorbringen.

3.2.2.4. Zu dem vom Beschwerdefiihrer genannten Zeugen - der die Homosexualitdt des Beschwerdefiihrers
bestatigen kdnne - ist anzumerken, dass der Beschwerdeflhrer zu seinem (angeblichen) Freund kaum Angaben tatigen
konnte. Er wusste bloB, dass dieser éalter sei, im Burgenland wohne und auch aus Gambia komme. Der
Beschwerdefiihrer konnte nicht einmal angeben, ob dieser ebenso Asylwerber ist, auch konnte er zunachst keine
sonstigen naheren Daten anfuhren. Diese werde er nachbringen. Aus dem folgenden Aktenvermerk vom 19.11.2009
ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer lediglich den Namen und die Telefonnummer seines Freundes angeben
konnte. Im Zuge der Recherche durch das Bundesasylamt nach dem Freund des Beschwerdeflhrers ergab sich, dass
dieser einen anderen Vornamen hat, als vom Beschwerdefihrer angegeben wurde. Im Rahmen eines Telefonates
bestatigte dieser die Beziehung zu dem Beschwerdefiihrer. Diesbezlglich ist jedoch festzuhalten, dass sich der Freund
des Beschwerdefiihrers ebenfalls im Asylverfahren (derzeit Beschwerdeverfahren vor dem erkennenden Gerichtshof)
befindet und somit eine Gefalligkeitsaussage, die beiden in ihren jeweiligen Asylverfahren zu einem positiven Ende
verhelfen solle, sich zumindest als vorstellbar erweist. Dass der Beschwerdefuhrer nicht einmal den Vornamen seines
Freundes durchgehend gleich angeben konnte, unterstreicht diese Schlussfolgerung ebenfalls.

Insgesamt erachtete der Asylgerichtshof aus all dem das Fluchtvorbringen als widersprichlich und unplausibel - dies
wie dargestellt in wiederholter und qualifizierter Art.Insgesamt erachtete der Asylgerichtshof aus all dem das
Fluchtvorbringen als widersprichlich und unplausibel - dies wie dargestellt in wiederholter und qualifizierter "Art".

3.2.3. Angesichts des im Asylverfahren giiltigen MaRstabs flr die Beurteilung der Glaubwurdigkeit, vgl nur EGMR
10.07.2007, Rs 34081/05 ACHMADOV, Natalia BAGUROVA : "The Court acknowledges that, due to the special situation
in which asylum seekers often find themselves, it is frequently necessary to give them the benefit of the doubt when it
comes to assessing the credibility of their statements and the documents submitted in support thereof. However,
when information is presented which gives strong reasons to question the veracity of an asylum seeker's submissions,
the individual must provide a satisfactory explanation for the alleged inaccuracies in those submissions (see, among
others, Collins and Akasiebie v. Sweden (dec.), application no. 23944/05, 8 March 2007 and Matsiukhina and
Matsiukhin v. Sweden (dec.), no. 31260/04, 21 June 2005)" ist zusammenfassend festzuhalten, dass die dargestellten
Umstande die Glaubwiirdigkeit des Beschwerdeflhrers so massiv in Zweifel ziehen, dass sein Vorbringen zu den



Fluchtgriinden den Feststellungen nicht zugrunde gelegt werden konnte.3.2.3. Angesichts des im Asylverfahren
glltigen MaBstabs fur die Beurteilung der Glaubwdurdigkeit, vergleiche nur EGMR 10.07.2007, Rs 34081/05 ACHMADOQYV,
Natalia BAGUROVA : "The Court acknowledges that, due to the special situation in which asylum seekers often find
themselves, it is frequently necessary to give them the benefit of the doubt when it comes to assessing the credibility
of their statements and the documents submitted in support thereof. However, when information is presented which
gives strong reasons to question the veracity of an asylum seeker's submissions, the individual must provide a
satisfactory explanation for the alleged inaccuracies in those submissions (see, among others, Collins and Akasiebie v.
Sweden (dec.), application no. 23944/05, 8 March 2007 and Matsiukhina and Matsiukhin v. Sweden (dec.), no.
31260/04, 21 June 2005)" ist zusammenfassend festzuhalten, dass die dargestellten Umstande die Glaubwirdigkeit des
Beschwerdefiihrers so massiv in Zweifel ziehen, dass sein Vorbringen zu den Fluchtgrinden den Feststellungen nicht
zugrunde gelegt werden konnte.

3.2.3.1. Was den Umstand der aktuellen sexuellen Orientierung eines Beschwerdefihrers betrifft, folgt der
Asylgerichtshof in der Regel (auch bei sonstiger Unglaubwurdigkeit) den Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers, wobei
derartige Angaben grundsatzlich - abgesehen von besonderen Konstellationen - einer Widerlegung, auch im Lichte des
Art 8 EMRK, aus Sicht des Asylgerichtshofes kaum zuganglich erschienen (die diesbezlgliche Anfrage des BAG an die
Staatendokumentation des BAA, As. 199 BAA, ob es moglich ware festzustellen, ob jemand homosexuell sei, kann nur
als unpassend bezeichnet werden). Aufgrund der herausgearbeiteten qualifizierten Unglaubwuirdigkeit des
Beschwerdefiihrers im vorliegenden individuellen Fall liegt aber eine solche Sonderkonstellation vor, in der sich der
Asylgerichtshof auch nicht veranlasst sieht, von der behaupteten sexuellen Orientierung des Beschwerdefiihrers nach
auBen auszugehen.3.2.3.1. Was den Umstand der aktuellen sexuellen Orientierung eines Beschwerdeflhrers betrifft,
folgt der Asylgerichtshof in der Regel (auch bei sonstiger Unglaubwirdigkeit) den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers, wobei derartige Angaben grundsatzlich - abgesehen von besonderen Konstellationen - einer
Widerlegung, auch im Lichte des Artikel 8, EMRK, aus Sicht des Asylgerichtshofes kaum zuganglich erschienen (die
diesbeziigliche Anfrage des BAG an die Staatendokumentation des BAA, As. 199 BAA, ob es moglich ware festzustellen,
ob jemand homosexuell sei, kann nur als unpassend bezeichnet werden). Aufgrund der herausgearbeiteten
qualifizierten Unglaubwurdigkeit des Beschwerdefiihrers im vorliegenden individuellen Fall liegt aber eine solche
Sonderkonstellation vor, in der sich der Asylgerichtshof auch nicht veranlasst sieht, von der behaupteten sexuellen
Orientierung des Beschwerdefihrers nach auBen auszugehen.

Der Vollstandigkeit halber ist aber anzufligen, dass, so man dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, wie es zuletzt in
der mundlichen Verhandlung vom 15.04.2010 hervorgekommen ist, entgegen der Ansicht des erkennenden
Gerichtshofes folgte, die festgestellte soziale Achtung der Homosexualitit (in Gambia) dem Beschwerdefiihrer das
Ausleben seiner Beziehungen nicht verunmdoglicht hat. Der Beschwerdefiihrer gab am 17.03.2009 (As. 103 BAA) an,
seine Beziehung mit einem seiner Freunde (die Beziehung zu seinem anderen involvierten Freund hat der
Beschwerdefiihrer nicht eindeutig dargestellt) bereits ein Jahr lang gefiihrt zu haben und eigentlich blofl3 erwischt
worden zu sein, zumal er einmal das Zimmer vergessen hatte, abzusperren. Im Ergebnis bedeutet dies, dass nur in
jenen Fallen, in denen die geschlechtlichen Handlungen offentlich, respektive (zuféllige Betretung aufgrund des
nichtverschlossenen Zimmers) in einer quasi "6ffentlichen" Weise, ausgelibt worden sind, es nach seinen Angaben zu
Verfolgungshandlungen gekommen ist, die dartber hinaus fur sich genommen bisher nicht die flr eine Asylgewahrung
notwendige Intensitat erreichten (zur Zukunftsprognose siehe sogleich).

3.3. Zur Situation von Homosexuellen in Gambia und der Verneinung einer Gruppenverfolgung (in eventu, so man von
der Homosexualitat des BeschwerdeflUhrers zum Entscheidungszeitpunkt ausgeht - jedoch bei Unglaubwurdigkeit der
behaupteten damit in Zusammenhang stehenden Geschehnisse bis zur Ausreise):

Die vom Bundesasylamt und vom Asylgerichtshof herangezogenen Quellen im Verbund mit dem vom
Beschwerdefilhrer vorgelegten Gesetzestext zeichnen insgesamt ein schlissiges Bild. Uberdies hat der
Beschwerdefiihrer im Beschwerdeverfahren auch noch eigene Landerberichte (beziehungsweise, Zitate daraus)
vorgelegt, sodass davon ausgegangen werden kann, dass keine Erganzungsnotwendigkeit mehr bestand.

3.3.1. Dabei ist offenkundig, dass Homosexualitdt in Gambia sozial in weiten Bevolkerungskreisen abgelehnt wird.
Diesem Punkt folgt auch die Stellungnahme der Caritas, wonach die Diskriminierungen nicht nur von staatlicher Seite
ausgingen, sondern Uberdies in der Shari'a ihren Ursprung fanden, weshalb es in Gambia - als islamischer Staat - zu
gesellschaftlichen Ausgrenzungen von Homosexuellen komme



(http://www.orientdienst.de/muslime/homosexualitaet.shtml, abgerufen am 07.05.2010). Wenn das menschenwurdige
Uberleben einer Person nun davon abhidngt, dass eine Integration in bestehende soziale Netze erfolgt und diese
soziale Netze die Homosexualitdt vehement ablehnen, kann aus diesem Grund im Falle einer Rlckkehr eine
existenzbedrohende Situation entstehen. Dies hat im Einzelfall zu einer Asylgewahrung zu fihren, so wie es etwa mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 03.08.2009, im Verfahren zu GZ A2 402.885-1/2008/11E, erfolgt ist. Im
vorliegenden Fall aber, eines volljahrigen, gesunden Menschen, der bereits Uber berufliche Erfahrung verfiigt und aus
der groRten stadtischen Agglomeration Gambias (Raum XXXX) in der Nahe der touristischen Klstenregion stammt,
stellt sich dieses Problem jedoch nicht in der selben entscheidungsrelevanten Scharfe. Unter dem Hintergrund, dass
davon ausgegangen werden kann, dass der Beschwerdeflhrer derartige berufliche Tatigkeiten (insbesondere
Fliesenlegen) jederzeit wieder verrichten wird kénnen und es ihm auch zumutbar ist, sich an der gambischen Kuste
niederzulassen, kann daher auch davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefuhrer im Fall einer Riickkehr mit
seiner beruflichen Erfahrung weiterhin mit hinreichender Wahrscheinlichkeit in den verschiedensten Bereichen (zum
Beispiel handwerklicher Natur) tatig sein kdnnte und hier sich in einer Situation wiederfande, in der keine
existenzbedrohende soziale Diskriminierung durch sein Umfeld zu befiirchten
ware.(http://www.orientdienst.de/muslime/homosexualitaet.shtml, abgerufen am  07.05.2010). Wenn das
menschenwiirdige Uberleben einer Person nun davon abhéngt, dass eine Integration in bestehende soziale Netze
erfolgt und diese soziale Netze die Homosexualitdt vehement ablehnen, kann aus diesem Grund im Falle einer
Rackkehr eine existenzbedrohende Situation entstehen. Dies hat im Einzelfall zu einer Asylgewahrung zu fuhren, so
wie es etwa mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 03.08.2009, im Verfahren zu GZ A2 402.885-1/2008/11E, erfolgt
ist. Im vorliegenden Fall aber, eines volljdhrigen, gesunden Menschen, der bereits Uber berufliche Erfahrung verflgt
und aus der grofdten stadtischen Agglomeration Gambias (Raum rémisch 40 ) in der Nahe der touristischen
Kustenregion stammt, stellt sich dieses Problem jedoch nicht in der selben entscheidungsrelevanten Scharfe. Unter
dem Hintergrund, dass davon ausgegangen werden kann, dass der Beschwerdeflhrer derartige berufliche Tatigkeiten
(insbesondere Fliesenlegen) jederzeit wieder verrichten wird kénnen und es ihm auch zumutbar ist, sich an der
gambischen Kiste niederzulassen, kann daher auch davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer im Fall
einer Rickkehr mit seiner beruflichen Erfahrung weiterhin mit hinreichender Wahrscheinlichkeit in den
verschiedensten Bereichen (zum Beispiel handwerklicher Natur) tatig sein kdnnte und hier sich in einer Situation
wiederfande, in der keine existenzbedrohende soziale Diskriminierung durch sein Umfeld zu beflrchten ware.

3.3.2. Die Quellen waren unter dem Gesichtspunkt weiter zu wurdigen, ob abgesehen von dieser sozialen
Diskriminierung in weiteren Bevolkerungsschichten sich die staatliche Verurteilung der Homosexualitat in Gambia in
der Praxis so darstellt, dass der Beschwerdeflhrer aus diesem Grund, sofern er nun in Gambia ware, unmittelbar von
staatlichen VerfolgungsmaRRnahmen aufgrund seiner aktuellen sexuellen Orientierung bedroht ware.

3.3.2.1. Hier ist zunachst festzuhalten, dass in den Quellen eine bestimmte Unsicherheit besteht, ob das gambische
Strafgesetzbuch hinsichtlich der Verfolgung Homosexueller Uberhaupt gilt. Der Gesetzestext, welcher in seiner
Grundfassung bereits seit 1965 in Kraft ist und Haftstrafen wegen homosexueller geschlechtlicher Handlungen
vorsieht, scheint tatsachlich nicht umgesetzt worden zu sein. Es ist in diesem Zusammenhang zu bemerken, dass
Gambia notorischerweise Uber Jahre als sicherer Herkunftsstaat seitens der Schweiz eingestuft worden ist und diese
Einstufung nur aufgrund der Verschlechterung der Menschenrechtssituation fur politische Oppositionelle gestrichen
worden ist. Man kann davon ausgehen, dass Gambia niemals als sicherer Herkunftsstaat bezeichnet worden ware,
wenn diese Gesetzesbestimmungen tatsachlich umgesetzt worden waren. Man findet in den Quellen auch sonst
Uberhaupt keine Hinweise, dass in den Jahrzehnten des Bestandes dieses Gesetzesaktes irgendwelche Verurteilungen
aufgrund dieser strafrechtlichen Sanktionsdrohungen erfolgt waren. (Im Gegenteil sprach das amerikanische State
Department in einer (nicht mehr iGbernommenen) Passage des Vorberichtes aus 2009, wie in der Verfahrenserzéhlung
dargestellt, sogar davon, dass diskriminierende Gesetze gegen Homosexuelle Uberhaupt nicht bekannt sind, was
tatsachlich dafur sprache, dass die Bestimmungen nicht vollzogen wurden und werden). Dies ware kein Spezifikum
Gambias, da in vielen Landern Afrikas entsprechende Sanktionen bestehen, doch nicht bekannt wird, dass tatsachlich
gerichtliche Verurteilungen erfolgen. Die gesetzlichen Bestimmungen scheinen sich auch auf sexuelle Handlungen an
sich zu konzentrieren und nicht auf die homosexuelle Neigung als solche.

Schon daraus lasst sich folgern, dass aus dem bloBen Faktum des Bestehens dieser Strafbestimmungen eine
asylrelevante Verfolgung nicht "quasi automatisch" abgeleitet werden kann.



3.3.2.2. Es liegt auf der Hand, dass die AuRerungen des gambischen Prasidenten zu Homosexualitit véllig inakzeptabel
sind; wie sich aus der Verfahrenserzahlung ergibt, wurden sie aber im Bezug auf Todesstrafe zurtickgenommen und
standen offenbar im Zusammenhang mit homosexuellen Akten zwischen Touristen und Einheimischen. Es wird auch
nicht bestritten, dass in dem Fall der zwei Spanier diese kurzzeitig festgenommen und dann des Landes verwiesen
worden sind. Jedoch ist auch in diesem speziellem Fall aufzuzeigen, dass die beiden Manner zwar wegen des Verdachts
der Homosexualitat festgenommen worden sind, es in Folge jedoch trotzdem zu einer Freilassung gekommen ist. Das
Hauptaugenmerk dieser AuRerungen des Prisidenten diirfte aber offensichtlich daran gelegen sein, die gambische
Bevdlkerung von den angeblich amoralischen Wertvorstellungen auslandischer Touristen fernzuhalten. Im Einklang
mit den unwidersprochen gebliebenen Ausfiihrungen des Gutachters Dr. XXXX zu dem Thema (die aktueller sind als
der Grof3teil der anderen Quellen und auf Aufenthalten vor Ort beruhen) beziehen sich also jene Passagen in den
anderen Quellen, die (vage) von einer Vollziehung der gesetzlichen Bestimmungen zur Ahndung homosexueller
geschlechtlicher Handlungen sprechen (in der Regel zeitlich vorangehend) auf Sachverhalte mit Auslandern und lassen
daher keinen Schluss auf eine wahrscheinliche staatliche Verfolgung des Beschwerdefihrers bei seiner Rickkehr, nur
aufgrund seiner Homosexualitat an sich, zu. Dieser Befund wird zum einen durch das dem Verfahren gleichfalls
zugrunde gelegte Gutachten XXXX bestatigt, wo in Punkt 18 gleichfalls keine Rede von massiven tatsachlichen
staatlichen Verfolgungen von Homosexuellen die Rede ist, sondern davon gesprochen wird, dass sich diese zumeist in
der Kustenregion mit Gleichgesinnten aufhielten. Die in das Beschwerdeverfahren eingefihrte ACCORD Auskunft vom
25.11.2009 zeigt nun zum einen ferner auf, dass im Zusammenhang mit homosexuellen geschlechtlichen Handlungen
keine Zustandigkeit der islamischen Gerichtsbarkeit besteht (was dahingehende Befurchtungen als grundlos
erscheinen lasst), zum anderen auch der Fall eines Gambiers, der in einem Asylverfahren in Italien falschlicherweise
behauptet hat, wegen Homosexualitdt verfolgt zu werden, nicht zu Berichten Uber tatsachliche Gerichtsverfahren in
diesem Zusammenhang gefuhrt hat. Bei all dem war auch zu beachten, dass (trotz der angespannten
Menschenrechtssituation in Gambia) dort eine rege Medienberichterstattung besteht (einschlie3lich Internetquellen),
sodass der Schluss zuldssig ist, dass Uber systematische staatliche Malinahmen gegen Homosexuelle Berichterstattung
(jedenfalls fiir ACCORD) zu finden gewesen wiére. Die Ausfilhrung in der letzten Stellungnahme von Caritas Osterreich,
wonach es nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kdnne, dass die Strafbestimmungen in
Bezug auf den Beschwerdeflhrer Anwendung finden kénnten, erweist sich daher unter Hinweis auf die Gesamtschau
der neueren Quellenlage, wie eben dargestellt, als nicht tGberzeugend, dies insbesondere auch unter Beachtung der
individuellen Situation des Beschwerdefihrers, wie unter 3.2.3.1. gewdrdigt.3.3.2.2. Es liegt auf der Hand, dass die
AuRerungen des gambischen Prisidenten zu Homosexualitit véllig inakzeptabel sind; wie sich aus der
Verfahrenserzahlung ergibt, wurden sie aber im Bezug auf Todesstrafe zurickgenommen und standen offenbar im
Zusammenhang mit homosexuellen Akten zwischen Touristen und Einheimischen. Es wird auch nicht bestritten, dass
in dem Fall der zwei Spanier diese kurzzeitig festgenommen und dann des Landes verwiesen worden sind. Jedoch ist
auch in diesem speziellem Fall aufzuzeigen, dass die beiden Manner zwar wegen des Verdachts der Homosexualitat
festgenommen worden sind, es in Folge jedoch trotzdem zu einer Freilassung gekommen ist. Das Hauptaugenmerk
dieser AuRerungen des Présidenten dlrfte aber offensichtlich daran gelegen sein, die gambische Bevélkerung von den
angeblich amoralischen Wertvorstellungen auslandischer Touristen fernzuhalten. Im Einklang mit den
unwidersprochen gebliebenen Ausfihrungen des Gutachters Dr. rémisch 40 zu dem Thema (die aktueller sind als der
Grof3teil der anderen Quellen und auf Aufenthalten vor Ort beruhen) beziehen sich also jene Passagen in den anderen
Quellen, die (vage) von einer Vollziehung der gesetzlichen Bestimmungen zur Ahndung homosexueller geschlechtlicher
Handlungen sprechen (in der Regel zeitlich vorangehend) auf Sachverhalte mit Ausldndern und lassen daher keinen
Schluss auf eine wahrscheinliche staatliche Verfolgung des Beschwerdefiihrers bei seiner Rickkehr, nur aufgrund
seiner Homosexualitat an sich, zu. Dieser Befund wird zum einen durch das dem Verfahren gleichfalls zugrunde
gelegte Gutachten rémisch 40 bestatigt, wo in Punkt 18 gleichfalls keine Rede von massiven tatsachlichen staatlichen
Verfolgungen von Homosexuellen die Rede ist, sondern davon gesprochen wird, dass sich diese zumeist in der
Kustenregion mit Gleichgesinnten aufhielten. Die in das Beschwerdeverfahren eingefiihrte ACCORD Auskunft vom
25.11.2009 zeigt nun zum einen ferner auf, dass im Zusammenhang mit homosexuellen geschlechtlichen Handlungen
keine Zustandigkeit der islamischen Gerichtsbarkeit besteht (was dahingehende Beflrchtungen als grundlos
erscheinen lasst), zum anderen auch der Fall eines Gambiers, der in einem Asylverfahren in Italien falschlicherweise
behauptet hat, wegen Homosexualitat verfolgt zu werden, nicht zu Berichten Uber tatsachliche Gerichtsverfahren in
diesem Zusammenhang gefihrt hat. Bei all dem war auch zu beachten, dass (trotz der angespannten



Menschenrechtssituation in Gambia) dort eine rege Medienberichterstattung besteht (einschlief3lich Internetquellen),
sodass der Schluss zuldssig ist, dass Uber systematische staatliche Malinahmen gegen Homosexuelle Berichterstattung
(jedenfalls fiir ACCORD) zu finden gewesen wére. Die Ausfiihrung in der letzten Stellungnahme von Caritas Osterreich,
wonach es nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kénne, dass die Strafbestimmungen in
Bezug auf den Beschwerdefuhrer Anwendung finden kénnten, erweist sich daher unter Hinweis auf die Gesamtschau
der neueren Quellenlage, wie eben dargestellt, als nicht Uberzeugend, dies insbesondere auch unter Beachtung der
individuellen Situation des Beschwerdefihrers, wie unter 3.2.3.1. gewirdigt.

3.3.23. Im Ergebnis zeigt also die eben zitierte Berichtslage nicht, dass der ansonsten unglaubwtrdige
Beschwerdefihrer, wenn man ihm nun eine homosexuelle Orientierung zusprache, nur aufgrund dieser bei einer
Rickkehr nach Gambia in eine Situation geraten wiirde, in der er massiver staatlicher Verfolgung ausgesetzt ware oder
einer existenzbedrohenden sozialen Situation. Aus den sonstigen, insofern ebenso wenig bestrittenen, Informationen
zu Gambia ergibt sich auch sonst keine allgemeine Gefahrdung fir Ruckkehrer, beziehungsweise flir abgewiesene
Asylwerber, die in dieses Land zurlckkehren. Politische Verfolgungshandlungen haben Personen ohne
regierungskritische politische Orientierung nicht zu beflrchten (siehe Gutachten, Frau XXXX, Punkt 7). Die eben
getroffene Wirdigung der Quellen steht letztlich im Einklang mit der Wirdigung des Bundesasylamtes auf Basis der
schon im Verwaltungsverfahren eingeflihrten Berichte/Quellen und ist der Beschwerdefiihrer wie gesagt weder in der
Verhandlung durch Glaubhaftmachung seines Vorbringens, noch durch die Vorlage von Berichten, die konkret
nachwiesen, dass in Gambia staatliche systematische Verfolgungshandlungen gegen Manner, nur aufgrund ihrer
sexuellen Orientierung vorkdmen, in der Lage gewesen, diese Wirdigung des Asylgerichtshofes entscheidend zu
erschiuttern.3.3.2.3. Im Ergebnis zeigt also die eben zitierte Berichtslage nicht, dass der ansonsten unglaubwuirdige
Beschwerdefiihrer, wenn man ihm nun eine homosexuelle Orientierung zusprache, nur aufgrund dieser bei einer
Ruckkehr nach Gambia in eine Situation geraten wirde, in der er massiver staatlicher Verfolgung ausgesetzt ware oder
einer existenzbedrohenden sozialen Situation. Aus den sonstigen, insofern ebenso wenig bestrittenen, Informationen
zu Gambia ergibt sich auch sonst keine allgemeine Gefahrdung fir Ruckkehrer, beziehungsweise fur abgewiesene
Asylwerber, die in dieses Land zurlckkehren. Politische Verfolgungshandlungen haben Personen ohne
regierungskritische politische Orientierung nicht zu befiirchten (siehe Gutachten, Frau rémisch 40, Punkt 7). Die eben
getroffene Wirdigung der Quellen steht letztlich im Einklang mit der Wirdigung des Bundesasylamtes auf Basis der
schon im Verwaltungsverfahren eingefihrten Berichte/Quellen und ist der Beschwerdefiihrer wie gesagt weder in der
Verhandlung durch Glaubhaftmachung seines Vorbringens, noch durch die Vorlage von Berichten, die konkret
nachwiesen, dass in Gambia staatliche systematische Verfolgungshandlungen gegen Manner, nur aufgrund ihrer
sexuellen Orientierung vorkamen, in der Lage gewesen, diese Wirdigung des Asylgerichtshofes entscheidend zu
erschittern.

Unter Abwdagung aller dieser Umsténde folgert der Asylgerichtshof - bei Beachtung der mangelnden Glaubwdurdigkeit
des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der von ihm angegebenen Bedrohungen in der Vergangenheit - in eventu, dass
dem Beschwerdeflhrer auch trotz Homosexualitat im Falle einer Ruckkehr nach Gambia keine existenzbedrohende
Gefahrdung bloR aus diesem Grund trafe, und hatte daher eine diesbezigliche Feststellung zu unterbleiben.

3.3.2.4. Schlussendlich hat der Beschwerdefiihrer auch (in der muindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof)
vorgebracht, sich fur Politik nicht zu interessieren, womit er jedenfalls nicht als Aktivist fur die Rechte von
Homosexuellen anzusehen ist und sich nicht politisch betatigt hatte, was ihn allenfalls zu einem potentiellen Opfer
staatlicher Verfolgung (wegen unterstellter Gegnerschaft zum herrschenden "System" mit den konservativen
Moralvorstellungen, die zur Ablehnung der Homosexualitat beitragen) machen kénnte. Derartiges wurde auch in der
abschlieBenden Stellungnahme der Caritas nicht dargelegt.

4. Rechtliche Wurdigung

4.1. Spruchpunkt | des Bescheides des Bundesasylamtes4.1. Spruchpunkt rémisch eins des Bescheides des
Bundesasylamtes

4.1.1. Fluchtling i.S.d. Asylgesetzes ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich



des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulBerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zurlickzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffs ist die "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung".

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhadltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB. VWGH vom 22.12.1999, ZI.
99/01/0334; VwGH vom 21.12.2000, Z1.2000/01/0131; VwGH vom 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Es kommt nicht darauf
an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgrunden) furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht. (VwGH vom 21.12.2000, ZI.
2000/01/0131; VwWGH vom 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im
Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche zB. VWGH vom 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VwGH vom 21.12.2000, ZI.2000/01/0131;
VWGH vom 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht. (VwGH vom 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; VWGH vom 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt
worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befirchten sind (VWGH vom
26.02.1997, ZI.95/01/0454, VwWGH vom 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; VWGH vom
16.02.2000, ZI. 99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt
worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fiir eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. VwGH
09.03.1999, ZI.98/01/0318).Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
befurchten sind (VWGH vom 26.02.1997, ZI.95/01/0454, VwWGH vom 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn die
Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse vergleiche
VWGH 18.04.1996, ZI.95/20/0239; VwGH vom 16.02.2000, ZI.99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose.
Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH
E vom 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VwWGH E vom 15.03.2001, Z1.99/20/0128); sie muss Ursache dafir sein, dass sich der
Asylwerber aullerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein
(VWGH vom 16.06.1994, ZI.94/19/0183, VwWGH E vom 18.02.1999, ZI.98/20/0468).Die Verfolgungsgefahr muss ihre
Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH E vom 09.09.1993, ZI.
93/01/0284; VWGH E vom 15.03.2001, Z1.99/20/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auf3erhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH vom 16.06.1994, ZI.
94/19/0183, VWGH E vom 18.02.1999, 71.98/20/0468).
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Relevant kann daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fllchtlings-konvention genannten Griinden zu
beflrchten habe (VwGH vom 19.10.2000, ZI.98/20/0233).Relevant kann darUber hinaus nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung
immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlings-konvention genannten Grunden zu befurchten habe (VWGH vom
19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

4.1.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich
eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefiihrten Grund, nicht gegeben, dies wegen der in der
Beweiswurdigung des gegenstandlichen Erkenntnisses ausflhrlich erérterten ganzlichen Unglaubwirdigkeit seines
Fluchtvorbringens.

413. In eventu (ginge man von einer homosexuellen Orientierung des Beschwerdeflihrers zum
Entscheidungszeitpunkt aus) war zu erganzen:

Dass homosexuelle Manner in Gambia zur Zeit allgemein eine so verfolgte soziale Gruppe bilden wirden, kann
aufgrund der Heterogenitat dieser Gruppe, so wie der fehlenden tatsachlichen staatlichen systematischen
Verfolgungshandlungen, derzeit verneint werden. Daher kdnnte der Beschwerdefuhrer auch bloR aufgrund seiner
etwaigen Homosexualitdt nicht als asylrelevant verfolgt angesehen werden. Wirde man eine andere Auffassung
vertreten, ware allen Personen in der Lage des Beschwerdeflihrers in Gambia und in anderen Staaten mit einer in
Gambia vergleichbaren Situation (mit einem gesetzlichen Verbot einvernehmlicher homosexueller Handlungen) die
Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen. Einer o6ffentlich zuganglichen Antwort der deutschen Bundesregierung vom
28.11.2006 auf eine parlamentarische Anfrage zufolge (Deutscher Bundestag, 16. Wahlperiode, Drucksache 16/3597,
"Strafrechtliche Bestimmungen (ber Homosexualitdit und ihre Anwendung weltweit") bestehen solche (mit
rechtsstaatlichen und menschenrechtlichen Grundsatzen im europaischen Verstandnis eindeutig unvereinbare)
Verbote in 81 Staaten der Erde, auch in diesem Text wird auf die vielfache Tabuisierung des Themas und einen oftmals
bestehenden gesellschaftlichen Konsens in diesen Landern bezlglich Tolerierung einvernehmlicher homosexueller
Handlungen, wenn sie nicht in der Offentlichkeit stattfinden, hingewiesen; mit der Konsequenz einer vielfach nicht-
strikten Vollziehung dieser Bestimmungen (aaO 3f).

Mangels Vorliegens einer "Gruppenverfolgung" im Rechtssinne war daher eine rechtliche Einzelfallprifung hinsichtlich
der individuellen Gefahrdung des Beschwerdefiihrers vorzunehmen:

Wegen der jedenfalls fehlenden Glaubwirdigkeit des Beschwerdefiihrers zu den von ihm beschriebenen vergangenen
Verfolgungshandlungen (Verfolgung durch die Dorfbewohner seines Dorfes und einer vermuteten Verfolgung durch
die Polizei wegen der Betretung des Beschwerdeflihrers beim Geschlechtsverkehr mit seinen beiden Freunden) kann
schon nicht von einer vergangenen hinreichend intensiven individuellen Verfolgung des Beschwerdeflhrers
gesprochen werden, die zur Asylgewahrung filhren musste.

Die berufliche Erfahrung des Beschwerdefiihrers im handwerklichen Bereich lasst es im vorliegenden Fall
wahrscheinlich und zumutbar erscheinen, dass er sich im stadtischen/touristischen Bereich an der Kuste niederlasst
und daher (auch ohne familidares Umfeld) in einem Milieu leben kann, in welchem die soziale Achtung von
Homosexualitat kein existenzbedrohendes AusmaR erreicht (siehe nadher oben 3.3.). Systematische tatsachliche
staatliche Gefahrdung ist aufgrund der in der Beweiswirdigung erérterten Wirdigung der Quellenlage (oben 3.3.) nicht
mit der fur die Asylgewdhrung notwendigen Sicherheit zu bejahen, worauf schon hingewiesen wurde.

Auch, dass allen homosexuellen Mdannern in Gambia durch die allgemein-gesellschaftlichen Diskriminierungen generell
die existentielle Lebensgrundlage entzogen ware, lasst sich aus der Berichtslage zum Entscheidungszeitpunkt nicht
folgern.

Unter diesen Pramissen brauchte wegen der so bereits geklarten Rechtslage in diesem Fall (fur die Zwecke
gegenstandlicher Eventualbegrindung) auf die in der deutschen Judikatur erdrterte Frage der Zulassigkeit von
Einschrédnkungen gleichgeschlechtlicher Beziehungen in der Offentlichkeit unter dem Gesichtspunkt von bestimmten
Moralvorstellungen in afrikanischen Landern (vergleiche nur Verwaltungsgericht Oldenburg vom 28. Juli 2005 zu Zahl
7A 1961/04 mit Hinweis auf Rechtsprechung des BVerG) bei gleichzeitiger Beachtlichkeit der individuellen sexuellen
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Disposition des jeweiligen Antragstellers nicht mehr eingegangen zu werden.

4.2. Zu Spruchpunkt Il des Bescheides des Bundesasylamtes4.2. Zu Spruchpunkt romisch zwei des Bescheides des
Bundesasylamtes:

4.2.1. Dem Bundesasylamt ist ferner auch dahingehend zuzustimmen, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr
in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
bestehen wiirde (8 50 FPG).4.2.1. Dem Bundesasylamt ist ferner auch dahingehend zuzustimmen, dass der
Beschwerdefihrer bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,
EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wurde (Paragraph 50, FPG).

Eine positive Feststellung nach dieser Bestimmung erfordert das Vorliegen einer konkreten, den Beschwerdefihrer
betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren Gefahrdung bzw. Bedrohung. Ereignisse, die bereits
langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten besonderer Umstande, welche ihnen noch einen aktuellen
Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen (vgl. VwGH
25.01.2001, ZI.2001/20/0011; VWGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage,
durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe
oder Bulrgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten
Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH
08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Die bloRe Moglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat,
in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt
des 8§ 57 FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr muissen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass
gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiarde (VwGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427, VwGH
20.06.2002, ZI.2002/18/0028).Eine positive Feststellung nach dieser Bestimmung erfordert das Vorliegen einer
konkreten, den Beschwerdefuhrer betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder (infolge
nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren Gefahrdung bzw. Bedrohung.
Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten besonderer Umstande, welche ihnen
noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen
vergleiche VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011; VwGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122). Herrscht in einem Staat eine
extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdéren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, MRK gewabhrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen (VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Die bloRe Méglichkeit einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete
Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde (VwWGH
27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwWGH 20.06.2002, Z1.2002/18/0028).

4.2.2. Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR zur Auslegung der EMRK, auch unter
dem Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europaischen Rechtsschutzsystems als relevanter
Vergleichsmalistab, zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender
Gegebenheiten nur dann in der Aul3erlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Art. 3 EMRK liegen,
wenn auBergewodhnliche, exzeptionelle Umsténde, glaubhaft gemacht sind (vgl EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The Netherlands, Unzuldssigkeitsentscheidung
vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).4.2.2. Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des
EGMR zur Auslegung der EMRK, auch unter dem Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen
europdischen Rechtsschutzsystems als relevanter VergleichsmalR3stab, zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von
auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AuBerlandesschaffung des
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Antragsstellers eine Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn aul3ergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft
gemacht sind vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und
Henao v. The Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).

4.2.3. Wie bereits oben unter 11.3. ausgefihrt, gelang es dem Beschwerdefuhrer nicht, eine Verfolgung im Sinne der
GFK darzutun, daher bleibt zu prufen, ob es im vorliegenden Fall begrindete Anhaltspunkte dafiir gibt, der
Beschwerdefihrer liefe Gefahr, in Gambia einer Bedrohung im Sinne des § 50 Abs. 1 FPG unterworfen zu werden4.2.3.
Wie bereits oben unter rémisch zwei.3. ausgefuhrt, gelang es dem Beschwerdefiihrer nicht, eine Verfolgung im Sinne
der GFK darzutun, daher bleibt zu prifen, ob es im vorliegenden Fall begrindete Anhaltspunkte dafiir gibt, der
Beschwerdefiuhrer liefe Gefahr, in Gambia einer Bedrohung im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins, FPG unterworfen

zu werden.

4.2.4. Unter Berucksichtigung der unter I11.3. getroffenen Wirdigung der Ergebnisse des Beweisverfahrens kann nicht
angenommen werden, dass der Beschwerdeflhrer im Falle seiner Rickkehr in sein Herkunftsland einer existentiellen
Bedrohung ausgesetzt sein kdnnte, sodass die Abschiebung eine Verletzung des Art. 3 EMRK bedeuten wiirde. Die
Deckung der existentiellen Grundbedirfnisse kann aus den Feststellungen als gesichert angenommen werden. Als
jungem, gesundem Erwachsenen kann auch die grundsatzliche Teilnahmemdoglichkeit am Erwerbsleben wie vor der
Ausreise vorausgesetzt werden.4.2.4. Unter Berlcksichtigung der unter rémisch zwei.3. getroffenen Wirdigung der
Ergebnisse des Beweisverfahrens kann nicht angenommen werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner
Ruckkehr in sein Herkunftsland einer existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein kdnnte, sodass die Abschiebung eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK bedeuten wirde. Die Deckung der existentiellen Grundbedurfnisse kann aus den
Feststellungen als gesichert angenommen werden. Als jungem, gesundem Erwachsenen kann auch die grundsatzliche
Teilnahmemadglichkeit am Erwerbsleben wie vor der Ausreise vorausgesetzt werden.

Der Asylgerichtshof verkennt auch nicht, dass die wirtschaftliche Lage des Beschwerdefihrers in seinem
Herkunftsstaat wahrscheinlich schlechter sein wird, als in Osterreich, aus den getroffenen Ausfiihrungen ergibt sich
aber eindeutig, dass der Schutzbereich des Art. 3 EMRK nicht tangiert ist.Der Asylgerichtshof verkennt auch nicht, dass
die wirtschaftliche Lage des Beschwerdefiihrers in seinem Herkunftsstaat wahrscheinlich schlechter sein wird, als in
Osterreich, aus den getroffenen Ausfilhrungen ergibt sich aber eindeutig, dass der Schutzbereich des Artikel 3, EMRK
nicht tangiert ist.

Der Beschwerdefiihrer hat schlieBlich auch weder eine lebensbedrohende noch einen sonstigen auf seine Person
bezogenen "auBergewdhnlichen Umstand" behauptet oder bescheinigt, der ein Abschiebungshindernis im Sinne von
Art. 3 EMRK iVm§ 8 Abs. 1 AsylG darstellen kdnnte.Der Beschwerdefihrer hat schlieBlich auch weder eine
lebensbedrohende noch einen sonstigen auf seine Person bezogenen "aulRergewdhnlichen Umstand" behauptet oder
bescheinigt, der ein Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG darstellen kénnte.

Davon, dass praktisch jedem, der nach Gambia abgeschoben wird, Gefahr fur Leib und Leben in einem Male drohen,
dass die Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK unzulassig erschiene, kann aufgrund der getroffenen Feststellungen
nicht die Rede sein.Davon, dass praktisch jedem, der nach Gambia abgeschoben wird, Gefahr fir Leib und Leben in
einem MaRe drohen, dass die Abschiebung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzuldssig erschiene, kann aufgrund der
getroffenen Feststellungen nicht die Rede sein.

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

4.3. Zu Spruchpunkt Il des Bescheides des Bundesasylamtes4.3. Zu Spruchpunkt rémisch drei des Bescheides des
Bundesasylamtes

4.3.1. Hinsichtlich der vom Beschwerdeflhrer bekdmpften Ausweisung ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt eine
korrekte Uberpriifung im Sinne der Rechtssprechung vorgenommen hat. Hinweise fir eine Anwendbarkeit des § 10
Abs 3 AsylG sind nicht ersichtlich4.3.1. Hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer bekdampften Ausweisung ist
festzuhalten, dass das Bundesasylamt eine korrekte Uberpriifung im Sinne der Rechtssprechung vorgenommen hat.
Hinweise fur eine Anwendbarkeit des Paragraph 10, Absatz 3, AsylG sind nicht ersichtlich.

Bei einer Ausweisungsentscheidung nach& 10 AsylG ist (im Lichte des& 10 Abs 2 AsylG) auch auf Art. 8 EMRK Bedacht
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zu nehmen (VfGH vom 15.10.2004, ZI. G 237/03, VfGH vom 17.03.2005, ZI. G 78/04 u.a.). Gemal3 Artikel 8 EMRK hat
jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung uns seines Briefverkehrs. Gemaf3
Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Austbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit
dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der
Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Bei einer Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10, AsylG
ist (im Lichte des Paragraph 10, Absatz 2, AsylG) auch auf Artikel 8, EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH vom 15.10.2004,
ZI. G 237/03, VfGH vom 17.03.2005, ZI. G 78/04 u.a.). Gemal3 Artikel 8 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung uns seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der
Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist.

4.3.2. Zu den in der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.4.3.2. Zu den in der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter
anderem auch, dass das durch Artikel 8, EMRK gewadhrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das
Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.

Der Beschwerdefiihrer hat angegeben mit einem anderen (gleichgeschlechtlichen) Asylwerber in Osterreich eine nun
schon langer dauernde Beziehung zu fihren.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne der zitierten Bestimmung schitzt das Zusammenleben der Familie.
Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene Familienmitglieder,
die effektiv zusammen leben. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
grinden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben
eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf
andere Weise (EGMR Marcks, EGMR 23.04.1997, 10 ua); zu den Kriterien der Abwagung siehe nun naher VwGH
26.06.2007, ZI. 2007/01/0479.

Es war sohin zu Uberprifen ob die Ausweisung des Beschwerdeflihrers eine Verletzung des Art. 8 EMRK bedeuten
wlrde. Die Bedenken hinsichtlich der Glaubwurdigkeit der geschilderten Beziehung, jedenfalls hinsichtlich ihrer
Intensitat, sodass sie einer Ehe gleichzuhalten waren, wurden schon oben unter 3.2.2.4. dargelegt. Eine allfallige
Lebensgemeinschaft des Beschwerdefiihrers und seines Lebensgefahrten wurde zudem jedenfalls erst wahrend des
laufenden Asylverfahrens begriindet wurde, somit zu einem Zeitpunkt, in dem sich der Beschwerdefiihrer seines
ungewissen Aufenthaltsstatus bewusst sein musste. Hinzu kommt, dass es sich beim Lebensgefahrten ebenfalls um
einen Asylwerber aus Gambia handelt, dessen Asylantrag in Osterreich durch das Bundesasylamt abgelehnt wurde
und dessen Verfahren zur Zeit bei einer anderen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes anhangig ist. Ein
gemeinsamer Wohnsitz besteht auch zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht. Fir den Fall einer negativen Entscheidung
kdnnten Kontakte in Gambia, dem Heimatland beider Personen, fortgesetzt werden, worauf nur der Vollstandigkeit
halber hingewiesen wird.Es war sohin zu Uberprufen ob die Ausweisung des Beschwerdefiihrers eine Verletzung des
Artikel 8, EMRK bedeuten wirde. Die Bedenken hinsichtlich der Glaubwulrdigkeit der geschilderten Beziehung,
jedenfalls hinsichtlich ihrer Intensitat, sodass sie einer Ehe gleichzuhalten waren, wurden schon oben unter 3.2.2.4.
dargelegt. Eine allfdllige Lebensgemeinschaft des Beschwerdeflihrers und seines Lebensgefahrten wurde zudem
jedenfalls erst wahrend des laufenden Asylverfahrens begriindet wurde, somit zu einem Zeitpunkt, in dem sich der
Beschwerdefiihrer seines ungewissen Aufenthaltsstatus bewusst sein musste. Hinzu kommt, dass es sich beim
Lebensgefihrten ebenfalls um einen Asylwerber aus Gambia handelt, dessen Asylantrag in Osterreich durch das
Bundesasylamt abgelehnt wurde und dessen Verfahren zur Zeit bei einer anderen Gerichtsabteilung des
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Asylgerichtshofes anhangig ist. Ein gemeinsamer Wohnsitz besteht auch zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht. Fir den
Fall einer negativen Entscheidung kdnnten Kontakte in Gambia, dem Heimatland beider Personen, fortgesetzt werden,
worauf nur der Vollstandigkeit halber hingewiesen wird.

Zusammengefasst kann in dieser Konstellation ein schitzenswertes Familienleben des Beschwerdefuhrers in
Osterreich i.5.d. Art. 8 EMRK des Beschwerdefiihrers nicht erkannt werden.Zusammengefasst kann in dieser
Konstellation ein schiitzenswertes Familienleben des Beschwerdefilhrers in Osterreich i.S.d. Artikel 8, EMRK des
Beschwerdefiihrers nicht erkannt werden.

Auch ist die Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich zu kurz (etwa zwei Jahre), um sonst ein
schutzenswertes Privatleben zu konstituieren: Unter Bedachtnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
(siehe etwa das Erkenntnis vom 26.06.2007, ZI.2007/01/0479, zu einem dreijahrigen, auf die Stellung eines
Asylantrages gestutzten Aufenthalt im Bundesgebiet, der regelmaRig keine rechtlich relevante Bindung zum
Aufenthaltsstaat begriindet) und des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (siehe etwa, EGMR 08.04.2008,
Nnyanzi v. the United Kingdom, 21878/06 bzgl. einer ugandischen Staatsangehdérigen, die 1998 einen Asylantrag in UK
stellte; demzufolge ist im Hinblick auf die Frage eines Eingriffes in das Privatleben maligeblich zwischen
niedergelassenen Zuwanderern, denen zumindest einmal ein Aufenthaltstitel erteilt wurde und Personen, die lediglich
einen Asylantrag gestellt haben und deren Aufenthalt somit Uber die gesamte Dauer bis zur Entscheidung im
Asylverfahren unsicher war, zu unterscheiden (im Falle der Beschwerdeflhrerin Nnyanzi wurde die Abschiebung nicht
als ein unverhéltnismaRiger Eingriff in ihr Privatleben angesehen, da von einem grundsatzlichen Uberwiegen des
offentlichen Interesses an einer effektiven Zuwanderungskontrolle ausgegangen wurde)). Zu verweisen ist auch auf die
grundsatzlich vergleichbare Rechtsprechung des VfGH vom 29.11.2007, ZI. B 1958/07-9, wonach in einem Fall (der
Berufungswerber aus dem Kosovo hielt sich mit seiner Familie im Zeitpunkt der Bescheiderlassung durch den UBAS
etwa zwei Jahre in Osterreich auf - siehe UBAS vom 15.10.2007, Zahl:

301.106-C1/7E-XV/53/06) die Behandlung der Beschwerde wegen Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde. Der
VfGH flhrte aus, dass der belangten Behdrde aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht entgegen getreten werden
kdnne, wenn sie schon angesichts der kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes davon ausgehe, dass das 6ffentliche
Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes von Fremden ohne Aufenthaltstitel das Interesse an der Achtung des
Privat- und Familienlebens Uberwiegt. Im individuellen Fall ist die Aufenthaltsdauer des BeschwerdefUhrers in
Osterreich kiirzer als drei Jahre.301.106-C1/7E-XV/53/06) die Behandlung der Beschwerde wegen Verletzung des Artikel
8, EMRK abgelehnt wurde. Der VfGH flhrte aus, dass der belangten Behdrde aus verfassungsrechtlichen Grinden nicht
entgegen getreten werden kdnne, wenn sie schon angesichts der kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes davon
ausgehe, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes von Fremden ohne Aufenthaltstitel das
Interesse an der Achtung des Privat- und Familienlebens Uberwiegt. Im individuellen Fall ist die Aufenthaltsdauer des
Beschwerdefiihrers in Osterreich kiirzer als drei Jahre.

Der nunmehrige Beschwerdefiihrer war in Osterreich zudem nur als Asylwerber aufhiltig und musste deshalb - fir
den Falle eines negativen Abschlusses seines Asylverfahrens - mit einer Aufenthaltsbeendigung rechnen (vgl. EGMR
vom 31.07.2008, Darren Omoregie gegen Norwegen, Nr. 265/07, in welchem der EGMR eine Ausweisung des
Beschwerdefiihrers trotz Bestehens eines Familienlebens [und der Unbescholtenheit sowie Integration des
Beschwerdefihrers] als gerechtfertigt ansah). Eine besondere schitzenswerte Integration des Beschwerdefiihrers in
Osterreich liegt zum Entscheidungszeitpunkt nicht vor. Der Beschwerdefiihrer hélt sich nunmehr seit etwa zwei Jahren
in Osterreich auf. Selbst der Besuch von Deutschkursen oder die unregelméRige Mithilfe in der Kiiche des XXXX der
XXXX, lasst - angesichts der offentlichen, fremdenrechtlichen Interessen an einer Ausweisung - keine Verletzung des
Privat- oder Familienlebens im Sinne von Art. 8 Abs. 1 EMRK erkennen, die einer Ausweisung entgegenstehen konnte;
dies im Hinblick darauf, dass der Beschwerdeflhrer Uber keine Angehdrigen/familidaren Bezlge/Lebensgemeinschaft in
Osterreich verfligt oder bei Vorliegen einer Lebensgemeinschaft - wovon jedoch, siehe oben, nicht ausgegangen wird -
diese wahrend seines laufenden Asylverfahrens eingegangen ist, somit zu einem Zeitpunkt, in dem sich der
Beschwerdefiihrer seines ungewissen Aufenthaltsstatus bewusst sein musste. Dagegen bestehen jedenfalls familidre
Beziige in Gambia und der Beschwerdeflhrer hat schlieBlich den GroBteil seines Lebens in seinem Heimatland
Gambia verbracht, weshalb die Situation des Beschwerdeflhrers jedenfalls nicht jenen Fallen von Fremden
gleichzusetzen ist, die als Kleinkinder aus ihrem Geburtsland weggezogen sind und keinerlei Bezugspunkt zu ihrem
Heimatland haben (vgl. dazu etwa VfGH vom 11.12.2003, B1228/01). Angesichts der Stellung eines unbegrindeten
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Asylantrages nach illegaler Einreise in Verbindung mit dem noch nicht aulRergewdhnlich langem Aufenthalt in
Osterreich (weniger als drei Jahre) kann von einer besonders schiitzenswerten Integration des Beschwerdefiihrers im
Sinne des Art 8 EMRK in Osterreich zum Entscheidungszeitpunkt aber (noch) nicht gesprochen werden. Die
Ausweisung stellt somit zusammengefasst keinen unzuldssigen Eingriff in eine durch Art 8 EMRK geschutzte
Rechtsposition dar.Der nunmehrige Beschwerdefiihrer war in Osterreich zudem nur als Asylwerber aufhiltig und
musste deshalb - fir den Falle eines negativen Abschlusses seines Asylverfahrens - mit einer Aufenthaltsbeendigung
rechnen vergleiche EGMR vom 31.07.2008, Darren Omoregie gegen Norwegen, Nr. 265/07, in welchem der EGMR eine
Ausweisung des Beschwerdeflihrers trotz Bestehens eines Familienlebens [und der Unbescholtenheit sowie
Integration des Beschwerdeflihrers] als gerechtfertigt ansah). Eine besondere schitzenswerte Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich liegt zum Entscheidungszeitpunkt nicht vor. Der Beschwerdefilhrer halt sich
nunmehr seit etwa zwei Jahren in Osterreich auf. Selbst der Besuch von Deutschkursen oder die unregelmaRige
Mithilfe in der Kiche des rémisch 40 der romisch 40 , lasst - angesichts der offentlichen, fremdenrechtlichen
Interessen an einer Ausweisung - keine Verletzung des Privat- oder Familienlebens im Sinne von Artikel 8, Absatz eins,
EMRK erkennen, die einer Ausweisung entgegenstehen kénnte; dies im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefiihrer
Uber keine Angehérigen/familidren Beziige/Lebensgemeinschaft in Osterreich verfligt oder bei Vorliegen einer
Lebensgemeinschaft - wovon jedoch, siehe oben, nicht ausgegangen wird - diese wahrend seines laufenden
Asylverfahrens eingegangen ist, somit zu einem Zeitpunkt, in dem sich der Beschwerdefiihrer seines ungewissen
Aufenthaltsstatus bewusst sein musste. Dagegen bestehen jedenfalls familidare Bezlge in Gambia und der
Beschwerdefihrer hat schliel3lich den Grof3teil seines Lebens in seinem Heimatland Gambia verbracht, weshalb die
Situation des Beschwerdeflhrers jedenfalls nicht jenen Fallen von Fremden gleichzusetzen ist, die als Kleinkinder aus
ihrem Geburtsland weggezogen sind und keinerlei Bezugspunkt zu ihrem Heimatland haben vergleiche dazu etwa
VfGH vom 11.12.2003, B1228/01). Angesichts der Stellung eines unbegriindeten Asylantrages nach illegaler Einreise in
Verbindung mit dem noch nicht auRBergewdhnlich langem Aufenthalt in Osterreich (weniger als drei Jahre) kann von
einer besonders schiitzenswerten Integration des Beschwerdefiihrers im Sinne des Artikel 8, EMRK in Osterreich zum
Entscheidungszeitpunkt aber (noch) nicht gesprochen werden. Die Ausweisung stellt somit zusammengefasst keinen
unzulassigen Eingriff in eine durch Artikel 8, EMRK geschutzte Rechtsposition dar.

Da solcherart die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefuihrten 6ffentlichen Interessen das Interesse an der Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens tberwiegen und die Ausweisung verhaltnismaRig erscheint, erweist sich diese Ausweisung
als zuldssig. Sonstige Hinweise auf das Vorliegen auBBergewdhnlicher Integrationsaspekte (iSd § 10 Abs 2 AsylG idgF)
bestehen nicht. Der angefochtene Bescheid erweist sich sohin auch hinsichtlich der auf 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG gestltzten
Ausweisung als rechtmaRig.Da solcherart die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefuhrten &ffentlichen Interessen das
Interesse an der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens Uberwiegen und die Ausweisung verhaltnismafig
erscheint, erweist sich diese Ausweisung als zulassig. Sonstige Hinweise auf das Vorliegen auRergewohnlicher
Integrationsaspekte (iSd Paragraph 10, Absatz 2, AsylG idgF) bestehen nicht. Der angefochtene Bescheid erweist sich
sohin auch hinsichtlich der auf Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG gestitzten Ausweisung als rechtmaRig.

Es war daher insgesamt spruchgemall zu entscheiden (vgl insgesamt AsylGH 13.08.2009, A2 402.227-1/2008/7E;
Ablehnung der Beschwerdebehandlung durch den VfGH mit Beschluss vom 26.04.2010, U 2548/09).Es war daher
insgesamt spruchgemaR zu entscheiden vergleiche insgesamt AsylGH 13.08.2009, A2 402.227-1/2008/7E; Ablehnung
der Beschwerdebehandlung durch den VfGH mit Beschluss vom 26.04.2010, U 2548/09).

Schlagworte

Ausweisung, Glaubwurdigkeit, Homosexualitat, Identitat, Interessensabwagung, Lebensgrundlage, non refoulement,
sexuelle Orientierung, soziale Verhaltnisse
Zuletzt aktualisiert am

06.07.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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