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Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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C12 408.960-1/2009/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. DRAGONI als Vorsitzenden und den Richter Mag. BUCHELE als Beisitzer
im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. FACHATHALER Uber die Beschwerde des Herrn XXXX, StA. INDIEN, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.09.2009, FZ. 09 06.873-BAW, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. DRAGONI als Vorsitzenden und den Richter Mag. BUCHELE als Beisitzer im
Beisein der Schriftfihrerin Mag. FACHATHALER Uber die Beschwerde des Herrn rémisch 40 , StA. INDIEN, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.09.2009, FZ. 09 06.873-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idgF., als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, idgF., als unbegriindet abgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:
1. Das Verfahren vor dem Bundesasylamt:

1.1. Der Beschwerdefiihrer, ein indischer Staatsangehodriger aus dem Bundesstaat Punjab, ist spatestens am
09.06.2009 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist und hat 10.06.2009 einen Antrag auf internationalen
Schutz (in der Folge: Asylantrag) gestellt. Bei der Erstbefragung am Tag der Antragstellung durch einen Vertreter des
offentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion Traiskirchen, Erstaufnahmestelle Ost, brachte der
Beschwerdefiihrer zu seinem Fluchtweg vor, dass er Indien vor ca. vier Wochen mit einem Bus Richtung
Kathmandu/Nepal verlassen habe. Dort habe er ca. eine Woche in einer Wohnung verbracht. Danach sei er gemeinsam
mit einem Schlepper nach Moskau geflogen. Welcher Tag das gewesen sei, wisse er nicht mehr. Der Flug habe ca. acht
Stunden gedauert und sie seien an einem ihm unbekannten Ort zwischengelandet. Von Moskau aus sei er dann auf
den Ladeflachen von vier verschiedenen LKWs bis nach Prag gereist, wo er zwei Wochen in einer Schlepperunterkunft
eingesperrt gewesen sei. Danach sei er mit zwei Pkws und einem LKW bis nach Osterreich gefahren. Er sei an einem

kleinen Bahnhof in einer kleinen, ihm unbekannten Ortschaft ausgestiegen.

Sein Heimatland habe er verlassen, weil er Mitglied der "Simranjeet Singh Partei" gewesen sei und deshalb von der
indischen Polizei verfolgt und schikaniert werde. Er sei auch ein paar Mal festgenommen worden und habe deshalb
seine Heimat verlassen. Er habe Angst umgebracht zu werden. Der Beschwerdefiihrer gab weiters an, dass die
"Simranjeet Singh Partei" flr die Ausreise aus Indien und die weitere Schleppung 8.000 US-Dollar bezahlt habe. Er habe

noch nie einen eigenen Reisepass besessen.
Eine Eurodac-Abfrage vom selben Tag ergab keine Ubereinstimmung.

1.2. Am 17.06.2009 richtete das Bundesasylamt auf der Grundlage der konkreten Angaben des Beschwerdefiihrers
Uber seinen Reiseweg eine Anfrage gemaR Art. 21 Dublin-Verordnung an die zustandige tschechische Behorde. Am
18.06.2009 wurde dem Beschwerdeflihrer gemal 8 28 Abs. 2 AsylG 2005 mitgeteilt, dass Konsultationen mit
Tschechien gefuhrt wirden und aus diesem Grund die im 8 28 Abs. 2 zweiter Satz AsylG 2005 normierte 20-Tages-Frist
nicht gelte. Mit Schreiben vom 24.07.2009 teilte die zustandige tschechische Behérde mit, dass der Beschwerdefuhrer
in Tschechien nicht um Asyl angesucht habe und ihm weder ein Visum noch eine Aufenthaltsgenehmigung ausgestellt
worden sei. Der Beschwerdefuhrer sei den tschechischen Behérden nicht bekannt.1.2. Am 17.06.2009 richtete das
Bundesasylamt auf der Grundlage der konkreten Angaben des Beschwerdefuhrers Uber seinen Reiseweg eine Anfrage
gemal Artikel 21, Dublin-Verordnung an die zustandige tschechische Behdérde. Am 18.06.2009 wurde dem
Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, AsylG 2005 mitgeteilt, dass Konsultationen mit Tschechien gefuhrt
wulrden und aus diesem Grund die im Paragraph 28, Absatz 2, zweiter Satz AsylG 2005 normierte 20-Tages-Frist nicht
gelte. Mit Schreiben vom 24.07.2009 teilte die zustandige tschechische Behorde mit, dass der Beschwerdefihrer in
Tschechien nicht um Asyl angesucht habe und ihm weder ein Visum noch eine Aufenthaltsgenehmigung ausgestellt
worden sei. Der Beschwerdefihrer sei den tschechischen Behérden nicht bekannt.

1.3. Am 01.09.2009 fuhrte das Bundesasylamt, AuBenstelle Wien, eine Einvernahme mit Hilfe eines Dolmetschers fir
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Punjabi durch. Dabei gab der Beschwerdefuhrer an, dass die Verstandigung mit dem Dolmetscher gut sei und er sich
korperlich und geistig in der Lage fihle, die Einvernahme durchzufihren. Er sei gesund und habe keine Beschwerden.
Er habe im Bereich der EU, in Norwegen und in Island keine Verwandten.

Der Beschwerdeflihrer gab an, ein bisschen Deutsch zu sprechen. Einen besonderen Bezug zu Osterreich habe er
nicht. Er werde von Bekannten unterstltzt. Bei der Caritas habe er um Hilfe ersucht, aber bisher nicht bekommen. Er
habe Inder gefragt, ob sie ihm helfen kénnten. Er sei in Osterreich nicht erwerbstitig und habe keinen anderen
Aufenthaltstitel in Osterreich gehabt, welcher nicht auf dem Asylantrag begriindet gewesen sei. Er habe hier keine
Verwandten und lebe mit drei anderen Indern in einer Wohnung. Er sei im Punjab und in Jammu und Kaschmir als LKW
Fahrer tatig gewesen und sei einen "LP von Tata" gefahren, bei dem es sich um einen Zehntonner gehandelt habe. Er
sei als Fahrer angestellt gewesen und habe Obst und Kohle transportiert.

Der Beschwerdefihrer gab an, nicht aus politischen oder religidsen Grinden oder aus Grinden der Rasse bzw. wegen
seiner Nationalitat oder seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe verfolgt worden zu sein.

Zu seinen Fluchtmotiven brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass er seit sechs Jahren bei der Akali-Dal Mann Partei sei.
Sie hatten im Punjab keine Macht. Alle anderen Parteien - die Akali Dal Badal, die Kongresspartei und die BJP - wirden
ihnen Probleme machen und sie falschlicherweise beschuldigen. Bei den letzten Wahlen habe er aktiv bei der
Wahlwerbung geholfen. Er habe die Leute Gberzeugen wollen, die anderen Parteien nicht zu wahlen. Ein Freund von
ihm sei umgebracht worden, als ihn die Polizei in eine gestellte Auseinandersetzung mandvriert habe. Irgendwie habe
die Polizei den Namen des Beschwerdefiihrers erfahren und ihn zu Hause aufgesucht. Er sei festgenommen worden
und seine Familie habe mit Simranjeet Singh Mann Kontakt aufgenommen. Sie hatten ihr Haus flr Bestechungsgelder
verkaufen mussen, damit der Beschwerdeflhrer wieder frei gelassen wurde. Die Polizei habe ihn dann wieder gesucht,
aber er habe nichts mehr gehabt, um die Polizei zu bezahlen. Er habe mit den Leuten von der Partei gesprochen und
diese hatten ihm geraten auszureisen.

Der Beschwerdefuihrer habe aktiv bei der Shiromani Akali Dal Partei in Amritsar mitgeholfen und habe zur Partei in
Fatehpur gehort. Er habe die Leute bei den Parteiveranstaltungen mit dem LKW transportiert und sei im gesamten
Punjab unterwegs gewesen. Aul3er den beschriebenen Vorfallen habe er keine Probleme mit den indischen Behorden
gehabt. Befragt, ob es von April 2009 bis zu seiner Ausreise Probleme gegeben hatte, antwortete der
Beschwerdefihrer:

"Ich habe dann Indien sowieso verlassen. Ich war nicht mehr zu Hause." Auf die Frage, wo seine Eltern leben wirden,
antwortete er, dass er mit ihnen hier keinen Kontakt aufnehmen habe kdnnen. Zuvor hatten sie im eigenen Hause
gelebt. Nachdem sie dieses verkauft hatten, hatten sie als Untermieter weiterhin dort gewohnt.

Im April 2009 habe ihn die Polizei festgenommen und man habe ihn frei kaufen missen. Das Haus sei um 550.000
Rupien verkauft worden, davon seien 350.000 Rupien der Polizei gezahlt worden. Er habe keine Schulden mehr. Seine
Ausreise habe die Partei bezahlt und er musse das Geld nicht zurtick zahlen. Hinter den Problemen mit der Polizei
wlrden die Mitglieder anderer Parteien stecken. Sie hatten jemanden geschickt, der ihn indirekt bedrohe. Auch andere
seien bedroht worden. Sie hatten bedroht, wen sie gerade erwischten. Befragt, weshalb man Uber seine
Parteimitgliedschaft Bescheid wisse, antwortete der Beschwerdeflhrer, dass das jeder wisse, weil er die Leute
transportiert hatte. Er sei fur die Partei gefahren und Parteileute seien immer dabei gewesen.

Die Festnahmen hatten sich Ende April 2009 ereignet. Zuvor sei er schon im Dezember 2008 zweimal festgenommen
worden. Das sei aber nicht so schlimm gewesen, da man ihn nicht geschlagen habe. Das zweite Mal sei es im Februar
2009 geschehen. Man habe ihn mit einer Warnung entlassen. Die Polizisten hatten erklart, dass sie von den anderen
Parteien unter Druck gesetzt worden seien und deshalb "alles so machen wirden". Letztendlich ginge es ums Geld.
Beim letzten Mal sei er in der Wachstation in Patti fUr neun Tage festgehalten worden. Zuvor waren es einmal funf
Tage, dann acht oder neun Tage und schlieR3lich wieder neun Tage gewesen. Man habe ihm vorgeworfen, illegal Waffen
und Terroristen zu transportieren. Er habe nichts Derartiges getan, man habe ihm das falschlicherweise vorgeworfen.
Es liege keine Anzeige vor, die Polizei habe ihm diese Dinge immer nur vorgeworfen.

Befragt, ob sein Vorgesetzter nichts dagegen gehabt hatte, dass er immer mit dem LKW herum gefahren sei,
antwortete der Beschwerdeflhrer, dass die Partei einen eigenen LKW gehabt habe und er manchmal auch mit dem
Pkw gefahren sei. Er sei ein eingetragenes Parteimitglied gewesen. Er habe noch keine Moglichkeit gehabt, die
Parteileute zu kontaktieren. Diese hatten Zugriff auf seine Papiere; seine Eltern seien schon sehr alt, da sei es schwer.



Seinen Reisepass habe sich in Moskau der Schlepper einbehalten.

Der genaue Name seiner Partei sei "Shiromani Akali Dal" und sie sei 1984 gegriindet worden. Sie beteilige sich jedes
Mal an den Wahlen, "so gehe es halt weiter". Der "Mann" sei einmal Parlamentsabgeordneter gewesen, aber dann
habe man ihm nicht erlaubt, mit dem Schwert in das Parlament zu gehen.

Befragt, weshalb er sich nicht bei der HHRC oder mit einem Rechtsanwalt bei Gericht tber die Polizei beschwert habe,
antwortete der Beschwerdefuhrer, dass sie dann noch mehr Probleme bekommen hatten. Seine Partei habe keine
Macht und kénne auch nichts machen. Sie hatten ja auch seinen Freund erschossen, und wenn sie diesen umbringen
kénnen, dann wirden sie auch ihn selbst umringen kénnen. Wiederholt befragt, wie man erfahren sollte, dass er
wieder in Indien sei, wenn kein Haftbefehl gegen ihn vorliege, entgegnete der Beschwerdefiihrer, dass man dazu einen
Haftbefehl nicht unbedingt brauchen wirde. Er misse sowieso zu seinen Leute fahren. Wenn man kontrolliert werde,
kénne es Schwierigkeiten geben; die Polizei priife alles nach. Man bekomme einfach Probleme mit der Polizei; sie
kdénnten jemanden auch ohne Haftbefehl mitnehmen. Erneut befragt, weshalb die Polizei wissen sollte, dass er wieder
in Indien ware, antwortete der Beschwerdefuhrer: "Wenn einen die Polizei kontrolliert, weil3 man wo man ist." Befragt,
woher die Polizei das ohne Haftbefehl oder Anzeige wissen solle, gab der Beschwerdeflhrer an, dass sie dort anrufen

kénne und er sagen musse, woher er stamme.

Befragt, weshalb die Polizei dort anrufen sollte, antwortete er: "Um meine Identitat zu prifen." Auf den Vorhalt, dass er
ja Papiere habe, antwortete der Beschwerdefuhrer nicht. Er kdnne an keinem anderen Ort in Indien leben. Wenn man

aus dem Punjab sei, werde man auch in anderen Bundesstaten von der Polizei kontrolliert.
2. Der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes:

Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.09.2009 wurde der Asylantrag gemafs
3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, abgewiesen (Spruchpunkt I.) und festgestellt, dass dem Beschwerdefiihrer
der Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Indien
nicht zukomme (Spruchpunkt II.). Gleichzeitig wurde der Beschwerdefuhrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen (Spruchpunkt Il.).Mit dem beschwerdegegenstandlichen
Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.09.2009 wurde der Asylantrag gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und festgestellt, dass dem
Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal} Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 in Bezug
auf seinen Herkunftsstaat Indien nicht zukomme (Spruchpunkt rdémisch zwei.). Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Indien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Das Bundesasylamt stutzte seine Entscheidung auf umfangreiche landerkundliche Feststellungen. Beweiswurdigend
fihrte das Bundesasylamt im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflihrer keine systematische asylrelevante
Verfolgung glaubhaft gemacht habe.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer am 09.09.2009 beim Bundesasylamt persdnlich ausgefolgt.

3. In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde kindigt der Beschwerdefihrer eine ausfuhrliche
Begrindung innerhalb einer Frist von 14 Tagen an. In seinem erganzenden Schreiben vom 16.09.2009 wiederholt der
Beschwerdefiihrer sein Vorbringen und bringt weiters vor, dass das indische Rechtsystem nur sehr wenig Macht habe,
die Mittel fur eine effiziente Strafverfolgung fehlen wirden und die Rechtsstaatlichkeit sehr schlecht ausgepragt sei.
Die in Indien vorherrschende soziale Ungerechtigkeit fuhre zu tiefgreifenden Spannungen und drastischen,
menschenrechtsverachtenden Handlungen vieler junger Manner. Die Probleme ldgen in den in den sozialen
Strukturen, den Aufstiegschancen und dem Zugang zu 6ffentlichen Gitern und Ressourcen und der indische Staat sei
aus diesen Grinden nicht gewillt, "gegen die Verfolgung durch muslimische Fanatiker vorzugehen und den
Beschwerdefiihrer effektiv davor zu schitzen". Eine Flucht innerhalb Indiens sei nicht moglich, da es kein staatliches
Netzwerk gebe und man auf sein engeres familidres Umfeld angewiesen sei. Andernfalls habe man kaum
Uberlebenschancen und sei zu einem wiirdelosen und menschenunwiirdigen Dasein verdammt.

Die Behorde sei in ihrer Beweiswurdigung willkirlich vorgegangen und habe sich mit den von ihr genannten Berichten
nicht auseinander gesetzt. Stattdessen habe sie pauschale Feststellungen getroffen und sei in ihrer Begrindung nicht
einmal ansatzweise auf seine Situation eingegangen. Es sei der Behdrde daher Willkir vorzuwerfen und sie habe "die
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Beschwerdefiihrerin" im verfassungesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
verletzt. Weiters machte der Beschwerdeflhrer Ausfihrungen Uber die Auswirkungen des globalen Kapitalismus auf
Indien und die Rolle des dsterreichischen Asylwesens darin.

Im Falle einer Abschiebung drohe ihm massive asylrelevante Verfolgung und er liefe jedenfalls Gefahr, unmenschlicher
Behandlung unterworfen zu werden. Durch fristgerechtes Einbringen seiner Beschwerde sei die ihm erteilte
Aufenthaltsberechtigung weiterhin glltig, sodass es nicht richtig sei, dass er sich rechtswidrig im Bundesgebiet
aufhalte.

IIl. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandigen Richter Gber die Beschwerde wie folgt erwogentdmisch zwei. Der
Asylgerichtshof hat durch die zusténdigen Richter tber die Beschwerde wie folgt erwogen:

1. Entscheidungswesentlicher Sachverhalt:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:
Der Beschwerdefihrer ist indischer Staatsangehoriger. Er stellte am 10.06.2009 den gegenstandlichen Asylantrag.

Der Beschwerdefihrer ist jung, leidet an keinen lebensbedrohlichen Krankheiten und ist im erwerbsfahigen Alter. Dass
sein allgemeiner Gesundheitszustand beeintrachtigt ware, hat der Beschwerdefihrer im Verfahren weder behauptet,
noch ist es dem erkennenden Gericht sonst wie bekannt geworden. Es ist daher anzunehmen, dass der
Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat in der Lage sein wird, sich notfalls mit Hilfstatigkeiten ein ausreichendes
Auskommen zu sichern und daher nicht in eine hoffnungslose Lage zu kommen.

Der Beschwerdefilhrer hat keine verwandtschaftlichen Beziehungen in Osterreich und lebt auch niemanden
zusammen in einer Familiengemeinschaft oder einer familiendhnlichen Lebensgemeinschaft.

1.2. Zum Herkunftsstaat Indien:

Das Bundesasylamt traf umfangreiche landerkundliche Feststellungen zu Indien, welche auch dem aktuellen
Kenntnisstand der Landerdokumention des Asylgerichtshofes entsprechen. Im Hinblick auf den gegenstandlichen Fall
wird zu Indien Folgendes festgestellt:

Allgemeine politische Lage in Indien:

Indien ist mit knapp 1,13 Milliarden Menschen der bevolkerungsreichste demokratische Staat der Welt. Er steht trotz
anhaltender innenpolitischer Spannungen auf einer soliden, sakular ausgerichteten Grundlage. Die foderal aufgebaute
Republik ist ein Rechtsstaat mit einem Mehrparteiensystem. Das nationale Parlament ist in zwei Kammern unterteilt,
namlich in das Ober- und Unterhaus. Das Oberhaus vertritt dabei die Interessen der 28 Unionsstaaten und 7
Unionsterritorien.

Indien verflgt Uber eine reiche Parteienlandschaft. Neben den groRRen nationalen Parteien Kongress (links-
nationalistisch), BJP (hindu-konservativ) und den kommunistischen Gruppen gibt es eine Vielzahl kleinerer
Regionalparteien, die in einzelnen Bundesstaaten (Uttar Pradesh, Orissa, Bihar) mit komfortabler Mehrheit die
Landesregierungen stellen. Die letzten landesweiten Wahlen fanden im April/Mai 2009 statt. Knapp 750 Millionen
Wahlberechtigte waren in finf Phasen aufgefordert, ihre Stimme abzugeben. Die Wahlen verliefen, von kleineren
Stérungen abgesehen, korrekt und frei. Probleme tauchten mitunter bei Wahlerverzeichniseintragen auf, die mit den
wahlberechtigten Personen nicht Ubereinstimmten. Auch kam es vereinzelt zu von maoistischen Regierungsgegnern
verursachten Gewaltausbrichen mit Toten. Gewinnerin der nationalen Wahl war erneut das Parteienbindnis "United
Progressive Alliance" mit dem Kongress als starkste Partei.

Zusammen mit kleineren Koalitionspartnern hat die UPA die absolute Mehrheit im Parlament. Dr. Manmohan Singh
wurde als Premierminister bestatigt. Die UPA-Regierung versucht, die Teilnahme auch der benachteiligten Schichten
am rasanten Wirtschaftswachstum Indiens zu verbessern. Sie hat sich einer Politik zugunsten der einfachen Menschen
verschrieben. Wichtige Projekte der Regierung sind die Verbesserung der Lage der Bauern, Gleichberechtigung von
Frauen, die Chancengleichheit religioser Minderheiten sowie von benachteiligten Kasten und Stammesangehorigen,
die Verbesserung der Schulbildung und die Modernisierung der Infrastruktur und der Verwaltung. Wichtigste
Oppositionspartei ist die hindunationalistische Bharatiya Janata Party (BJP), die von 1999- 2004 eine
Koalitionsregierung aus Uber 20 Parteien und Gruppierungen (National Democratic Alliance) angefihrt hatte. Die BJP
hatte 2007/08 Wahlen in wichtigen Bundesstaaten (vor allem Gujarat und Karnataka) gewonnen, konnte diese Erfolge



jedoch bei den Wahlen zum Nationalparlament nicht fortsetzen. Die kommunistischen Parteien Indiens sind Uber
Jahrzehnte in den Bundesstaaten Westbengalen und Kerala besonders erfolgreich gewesen und hatten in der
laufenden Legislaturperiode durch die Tolerierung der Regierungskoalition bis Juli 2008 auch auf zentralstaatlicher
Ebene eine wichtige Rolle gespielt. Sie scheiterten jedoch bei den jungsten Wahlen mit ihren Bemuhungen, eine
Gruppe heterogener Parteien in einem Parteienblndnis zur Regierung zu fUhren und mussten empfindliche
Stimmenverluste hinnehmen. Seit Juli 2007 ist Prasidentin Pratibha Devisingh Patil indisches Staatsoberhaupt. Obwohl
das Amt vor allem reprasentative Aufgaben mit sich bringt, verfugt die Prasidentin im Krisenfall Uber weitreichende
Befugnisse.

[Quelle: DAA asyl- und abschiebungsrelevante Lage, vom 04.10.2009; DAA Innenpolitik,vom Oktober 2009]
Justiz, Sicherheitskrafte:

Indien hat nach der Unabhangigkeit von GroBbritannien (1947) den Grundsatz der Gewaltenteilung von Legislative,
Exekutive und Judikative durchgesetzt. Die Entscheidungen der staatlichen Verwaltung (Burokratie, Militar, Polizei)
unterliegen Uberdies der Kontrolle durch die freie Presse des Landes, die nicht nur in den landesweiten Amtssprachen
Hindi und Englisch, sondern auch in vielen der Regionalsprachen publiziert wird. Das Recht auf einen Verteidiger
eigener Wahl ist ebenfalls in der Verfassung verankert. Das Rechtssystem gewahrt einen dreistufigen Instanzenzug.
Allerdings schrankt die haufig inakzeptabel lange Verfahrensdauer, vor allem im Strafverfahren, die Rechtssicherheit
zum Teil deutlich ein.

[Quelle: DAA asyl- und abschiebungsrelevante Lage, vom 04.10.2009; DAA Innenpolitik,vom Oktober 2009]

In jedem Bundesstaat existiert eine eigene bewaffnete Polizei, die in erster Linie zur Aufrechterhaltung von Recht und
Ordnung in ihrem Wirkungsbereich zu sorgen hat. Sie agiert auf Grund von Polizeigesetzen der einzelnen
Bundesstaaten. Die Zentralregierung greift beratend und unterstitzend ein. Darliber hinaus ist die Central Reserve
Police Force (CRPF), eine paramilitdrische Einheit, fir die innere Sicherheit des gesamten Landes zustandig.
Oberbefehlshaber der indischen Armee ist der Staatsprasident. Zu den wichtigsten Aufgaben der Armee zahlt die
Wahrung der territorialen Integritat des Staates gegen aul3ere Bedrohungen. Von etlichen Ausnahmen abgesehen,
werden gesetzeswidrige Handlungen durch willkirliche Ubergriffe der Staatsorgane, insbesondere der Polizeikréfte,
vor allem gegenlber Haftlingen in Polizeigewahrsam geahndet. Die angerufenen Gerichte haben hierbei in den letzten
Jahren verstarkt Verantwortung gezeigt, zumal NGOs und die Presse kritisch tGber die ihnen bekannt gewordenen Falle
berichten. Auch iiber Ubergriffe der Militars und der paramilitidrischen Gruppen bei ihren Einsdtzen im Inneren (v.a. in
Jammu und Kaschmir sowie in Indiens Nordosten) berichten Menschenrechtsorganisationen und die Nationale
Menschenrechtskommission. Auch diese werden vereinzelt (militar-) gerichtlich geahndet, Prozess und Prozessausgang
bleiben allerdings geheim.

[UK-Home Office, Country of Origin Information Report, Abs. 9.01 bifUK-Home Office, Country of Origin Information
Report, Absatz 9 Punkt 01, bis

9.10 v. 04.01.2010;0B-Asyllanderbericht, vom M&rz 2009, S. 6]
Sicherheitslage Punjab:

Der Terrorismus im Punjab ist Ende der 1990er Jahre nahezu zum Erliegen gekommen. Im Jahr 2008 verzeichnet das
South Asia Terrorism Portal keinen Anschlag im Punjab. Die meisten hochkaratigen Mitglieder der verschiedenen
militanten Gruppen haben den Punjab verlassen und operieren aus anderen Unionsstaaten oder Pakistan. Finanzielle
Unterstltzung erhalten sie auch von Sikh-Exilgruppierungen im westlichen Ausland.

[OB-Asyllanderbericht, vom Marz 2009, S. 23; DAA - asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien vom
04.10.2009]

Minderheiten:

Die Verfassung garantiert den Minderheiten Schutz vor Diskriminierungen wegen ihrer Zugehorigkeit zu besonderen
Religionen, Rassen, Kasten, Geschlecht oder Geburtsort (Art. 15). Minderheiten haben das Recht auf eigene
Bildungseinrichtungen sowie auf Pflege ihrer eigenen Sprache, Schrift und Kultur (Art. 29 und 30). Unter eine
besondere gesetzliche Regelung fallen die anerkannten religiosen Minderheiten der Muslime, Sikhs, Christen,
Buddhisten und Parsen, deren Vertreter in einer staatlichen Nationalen Minderheiten-Kommission sitzen. Die seit 1978



bestehende Kommission wurde 1992 neu konstituiert. Um benachteiligte Minderheiten starker in das 6ffentliche
Leben zu integrieren und um die Chancengleichheit zu erhéhen, erfahren die unterste Schicht der Kastenordnung
("Dalits") sowie die so genannte Stammesbevdlkerung ("Adivasis") eine positive Diskriminierung, die auch in der
Verfassung festgeschrieben ist (Art. 46). Im Bildungswesen und in der staatlichen Verwaltung sind Quoten von bis zu
49,5 % fur diese Gruppen vorgesehen. Ein am 29.01.2006 unter der ersten Regierung Manmohan Singh gegrundetes
Minderheitenministerium ist mit erheblichen Mitteln ausgestattet, die zur Verbesserung der Lebensbedingungen vor
allem von Muslimen eingesetzt werden.Die Verfassung garantiert den Minderheiten Schutz vor Diskriminierungen
wegen ihrer Zugehorigkeit zu besonderen Religionen, Rassen, Kasten, Geschlecht oder Geburtsort (Artikel 15,).
Minderheiten haben das Recht auf eigene Bildungseinrichtungen sowie auf Pflege ihrer eigenen Sprache, Schrift und
Kultur (Artikel 29 und 30). Unter eine besondere gesetzliche Regelung fallen die anerkannten religiosen Minderheiten
der Muslime, Sikhs, Christen, Buddhisten und Parsen, deren Vertreter in einer staatlichen Nationalen Minderheiten-
Kommission sitzen. Die seit 1978 bestehende Kommission wurde 1992 neu konstituiert. Um benachteiligte
Minderheiten starker in das 6ffentliche Leben zu integrieren und um die Chancengleichheit zu erhéhen, erfahren die
unterste Schicht der Kastenordnung ("Dalits") sowie die so genannte Stammesbevdlkerung ("Adivasis") eine positive
Diskriminierung, die auch in der Verfassung festgeschrieben ist (Artikel 46,). Im Bildungswesen und in der staatlichen
Verwaltung sind Quoten von bis zu 49,5 % fir diese Gruppen vorgesehen. Ein am 29.01.2006 unter der ersten
Regierung Manmohan Singh gegriindetes Minderheitenministerium ist mit erheblichen Mitteln ausgestattet, die zur
Verbesserung der Lebensbedingungen vor allem von Muslimen eingesetzt werden.

Trotz aller staatlichen Bemihungen werden religidse oder soziale Minderheiten im oOffentlichen und im privaten
Bereich weiter benachteiligt. Glaubwirdigen Berichten zufolge sind insbesondere ethnische und religiose
Minderheiten sowie "Kastenlose" (Dalits) weiterhin diskriminierenden Praktiken durch Polizei und Strafjustiz
ausgesetzt. Oft schreiten Polizei und Ordnungskrafte bei Gewalttaten von religiosen und/oder ethnischen
Mehrheitsbevodlkerung gegen Minderheiten nicht oder nur zuriickhaltend ein.

[DAA - asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, vom 04.10.2009;
Human Right Watch, World Report 2009, vom 14.01.2009, S. 2;

USDOS-Country Reports on Human Rights Practices, vom 25.02.2009;
C)B—Asyllénderbericht, vom Marz 2009, S. 15]

Akali Dal:

Die Akali Dal Partei wurde 1920 gegrindet, nach der Bildung des SGPC (Shiromani Gurdwara Prabhandak Committee),
einer religiosen Gruppe, die als Ergebnis der Bewegung zum Schutz der Sikh-Tempel (Gurdwara) vor korrupten
Priestern entstand. So versteht sich Akali Dal in gewissem Sinn als politisch-religiose Partei und vornehmster
Reprasentant der Sikhs. Baba Kharag Singh wurde der erste Prasident von Akali Dal, und unter Tara Singh wurde Akali
Dal zu einem nicht zu unterschatzenden Machtfaktor heran. Die Geschichte von Akali Dal ist eine Geschichte der
Spaltungen und Fraktionsbildungen. Jede Fraktion behauptete, die wirkliche Akali Dal zu sein. 2003 wurde die SAD
unter Parkash Singh Badal groRte Fraktion und als SAD durch die Indische Wahlkommission anerkannt. Derzeit ist
Parkash Singh Badal der Regierungschef vom Bundesstaat Punjab, von der Shiromani Akali Dal (Badal).Jene Akali Dal-
Gruppen, die sich auf dem Boden der indischen Verfassung bewegen, stellen im Punjab Regierung und Opposition; die
Gruppen, die auf der Liste terroristischer Vereinigungen stehen, werden, wie auch in anderen Bundesstaaten, von den
Sicherheitskraften verfolgt. [OB-Anfragebeantwortung, vom 13.07.2009]

Grundversorgung der Bevolkerung:

Etwa ein Viertel der Bevdlkerung lebt unter dem veranschlagten Existenzminimum. Sofern es nicht zu
auRergewdhnlichen Naturkatastrophen kommt, ist jedoch eine das Uberleben sichernde Nahrungsversorgung auch
der untersten Schichten der Bevolkerung grundsatzlich sichergestellt. Es gibt keine staatlichen Aufnahmeeinrichtungen
far Ruckkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz. Riickkehrer sind auf die Unterstltzung der eigenen Familie
oder Freunde angewiesen.

[DAA - asyl- und abschiebungsrelevante Lage, vom 04.10.2009]

Innerstaatliche Fluchtalternativen:



Volle Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes ist gewdahrleistet. Es gibt kein staatliches Melde- oder
Registrierungssystem, so dass ein Grof3teil der Bevdlkerung keinen Ausweis besitzt. Diese Tatsache begunstigt die
Niederlassung in einem anderen Landesteil im Falle von Verfolgung. Auch bei strafrechtlicher Verfolgung ist in der
Regel ein unbehelligtes Leben in landlichen Bezirken in anderen Landesteilen moglich, ohne dass die Person ihre
Identitat verbergen muss. In stadtischen Gebieten ist die Polizei personell und materiell besser ausgestattet, so dass
die Méglichkeit der Entdeckung gréBer ist. Aufgrund dieses Umstandes wurden in Neu Delhi Separatisten aus dem

Punjab nach mehreren Jahren friedlichen Aufenthaltes aufgespuirt und verhaftet.
[DAA - asyl- und abschiebungsrelevante Lage, vom 04.10.2009; OB-Anfragebeantwortung, vom 13.07.2009]
Riickkehr:

Die Einreise ist ohne ein giltiges Reisedokument grundsatzlich nicht méglich. Es ist aber bekannt, dass Grenzbeamte
sich in Einzelféllen an Schleusungen von Immigranten ohne reguldre Passe und Visa beteiligen. Ein von einem EU-Land
ausgestelltes Heimreisepapier wird von der indischen Regierung nicht anerkannt. Die Ausstellung der nétigen
Heimreisedokumente durch die indische Botschaft im jeweiligen EU-Land ist in der Regel mit einem zeitaufwendigen
Verfahren verbunden, da es in Indien u.a. kein Meldewesen gibt. Bei der Ausreise kontrolliert der Staat bei Nicht-
Geschaftsleuten neben dem Pass gelegentlich auch, ob die "emigration clearance" vorliegt. Diese wird erteilt, wenn der
Reisende u.a. tber genligend Geld und eine Ruckkehrmdglichkeit verfugt. Jeder Inder hat das Recht auf Ausreise und
Riickkehr in das eigene Land. Allerdings ist eine Ausreiseverweigerung aus Grunden der nationalen Sicherheit moglich.
Tatsachlich verlassen jahrlich viele Zehntausende Inder das Land zur Ausbildung und auf der Suche nach
Arbeitsstellen.

Ein Asylantrag hat allein keine nachteiligen Konsequenzen flr abgeschobene indische Staatsangehdrige. In den letzten
Jahren hatten indische Asylbewerber, die in ihr Heimatland abgeschoben wurden, grundsatzlich - abgesehen von einer
intensiven Prifung der (Ersatz-) Reisedokumente und einer Befragung durch die Sicherheitsbehérden - keine
Probleme von Seiten des Staates zu befurchten. Polizeilich gesuchte Personen werden allerdings den
Sicherheitsbehérden Ubergeben. Zu staatlichen oder sonstigen Aufnahmeeinrichtungen fir zurtckkehrende
unbegleitete Minderjahrige liegen keine Erkenntnisse vor.

[DAA - Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage, vom 04.10.2009; OB Asyllanderbericht, vom Marz 2009,
S.17]

2. Beweiswurdigung:

Der Asylgerichtshof hat durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des Bundesasylamtes unter zentraler
Berucksichtigung der darin enthaltenen niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflihrers, des bekampften
Bescheides sowie des Beschwerdeschriftsatzes Beweis erhoben.

2.1. Das Bundesasylamt hat mit dem Beschwerdefuhrer eine eingehende Einvernahme durchgefihrt; weiters wurde
der Beschwerdefuhrer bei seiner Antragstellung durch einen Vertreter des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes
erstbefragt. Dabei wurde der Beschwerdefuhrer konkret und ausfihrlich zu seinen Fluchtgrinden befragt. Der
festgestellte Sachverhalt, dessen Beweiswtrdigung und die rechtliche Subsumtion finden ihren Niederschlag im
angefochtenen Bescheid und sind nicht zu beanstanden.

2.2. Der Beschwerdeflihrer stammt nach seinen eigenen Angaben aus Indien; es war letztendlich auch aufgrund einer
gewissen geographischen Orientiertheit des Beschwerdeflhrers auszugehen, dass diese Angaben richtig sind. Nahere
Feststellungen zu seiner Identitat konnten dagegen in Ermangelung von glaubhaften Dokumenten nicht erfolgen.

2.3. Die Unterlagen, auf welchen die Landerfeststellungen beruhen, stammen von angesehenen staatlichen
Einrichtungen. Es bestehen daher keine Bedenken dagegen, sich darauf zu stitzen.

2.4. Der Beschwerdefuhrer stitzt sein Fluchtvorbringen im Kern auf die angebliche Bedrohung und Verfolgung durch
lokale Polizeieinheiten wegen seiner Mitgliedschaft und Tatigkeit fur die Akali Dal Mann Partei. Das diesbezugliche
Vorbringen des Beschwerdefuhrers kdnnte daher grundsatzlich eine systematische Verfolgung im Sinne der GFK, dh
wegen der Zugehdrigkeit zu einer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder der politischen Gesinnung, darstellen.

2.5. Der Beschwerdefihrer hat zu seinen Flichtgrinden jedoch nur sehr oberflachliche und zum Teil nicht



nachvollziehbare Angaben gemacht, welche auch flir den Asylgerichtshof nicht glaubhaft sind. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu seiner Verfolgung war aufBerst oberflachlich; er konnte auch auf nahere Befragung durch das
Bundesasylamt seine Angaben nicht entsprechend substantiieren und den Ablauf sowie die handelnden Personen mit
entprechenden Details darstellen.

So gab der Beschwerdeflihrer zunachst an, seit sechs Jahren ein eingetragenes Mitglied der Akali Dal Mann Partei zu
sein und fur diese durch den Transport von Parteimitgliedern und auch wahrend des letzten Wahlkampfes aktiv tatig
gewesen zu sein. Auf entsprechende Nachfrage konnte er jedoch nur duRerst oberflachliche Angaben machen und
sagte lediglich aus, dass der genaue Name der Partei "Shiromani Alkali Dal" sei und diese 1984 gegriindet worden
ware. "Wir beteiligen uns jedes Mal bei den Wahlen. So gehe es halt weiter."

Befragt, was das bedeuten wirde, antwortete er: "Der Mann war einmal ein Member of Parliament. Dann haben sie
ihm nicht erlaubt, mit dem Schwert in das Parlament zu gehen."

Der Beschwerdefiihrer war zudem nicht in der Lage, ndhere Angaben zu den von ihm behaupteten Festnahmen und
Misshandlungen durch die Polizei zu machen. Er gab lediglich an, dass er die anderen Parteien hinter den Festnahmen
vermute und behauptete - ohne dies jedoch naher substantiieren zu kdnnen - dass auch die Polizisten es so erklart
hatten. In diesem Zusammenhang ist jedoch nicht nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdeflhrer insgesamt viermal
festgenommen und wieder entlassen worden sein soll, zumal man ihm nach seinen eigenen Angaben vorgeworfen
hatte, illegal Waffen und Terroristen zu transportieren und es sich dabei um schwere strafbare Handlungen handeln
wurde. Auch sind die Angaben des Beschwerdefiihrers, wonach es weder eine Anzeige noch einen Haftbefehl gegen
ihn gebe, vor diesem Hintergrund nicht nachvollziehbar.

SchlieBlich war der Beschwerdefiihrer auch nicht in der Lage zu erkldren, weshalb er sich nicht an die eigens fir
derartige Ubergriffe eingerichtete Menschenrechtskommission gewandt hat bzw. mit Hilfe eines Rechtsanwaltes bei
Gericht gegen die Polizisten vorgegangen ist. Seine diesbezlgliche Aussage, dass sie dann noch mehr Probleme
bekommen hatten und seine Partei keine Macht habe und deshalb nichts machen kdnne, widersprechen den
Landerfeststellungen, aus welchen hervor geht, dass Indien Uber ein funktionierendes Justizsystem verfligt. Die
insgesamt sehr oberflachlichen Angaben des Beschwerdefiihrers lassen jedenfalls nicht auf ein selbst erlebtes
Geschehen sondern eher auf eine konstruierte Geschichte schliel3en.

2.6. Ob die Feststellungen zu den Fluchtgriinden des Beschwerdeflhrers und die dazu fihrende Beweiswirdigung
zutreffen, kann aber letztlich dahingestellt bleiben. Auch wenn man den Darstellungen des Beschwerdefiihrers zu
seinen individuellen Fluchtgriinden folgte, ergibt sich letztlich, dass er auRerhalb seines behaupteten Herkunftsortes in
Indien eine innerstaatliche Flucht- bzw. Schutzalternative hat. Dass dies in Indien grundsatzlich méglich ist, ergibt sich
aus den oben wiedergegebenen Landerfeststellungen. In Indien besteht fur den Beschwerdefihrer die Méglichkeit,
den von ihm behaupteten 6rtlichen Bedrohungen durch Umzug in andere Landesteile zu entgehen:

Aus den in das Verfahren eingefihrten Erkenntnisquellen wird deutlich, dass in Indien volle Bewegungsfreiheit
gewahrleistet ist. Die Quellen zeichnen diesbezlglich ein eindeutiges Bild, wonach grundsatzlich értlich begrenzten
Konflikten bzw. Verfolgungshandlungen durch Ubersiedlung in einen anderen Landesteil ausgewichen werden kann. Es
gibt kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem fir indische Burger. Die Burger besitzen in der Mehrzahl keine
Ausweise. Die indische Verfassung garantiert indischen Staatsangehdrigen das Recht auf Bewegungsfreiheit im
Staatsgebiet sowie das Recht auf Niederlassung und Aufenthalt in jedem Teil des Landes. Auch bei strafrechtlicher
Verfolgung ist in der Regel ein unbehelligtes Leben in landlichen Bezirken in anderen Teilen Indiens moglich, ohne dass
diese Person ihre Identitat verbergen muss. Hingegen ist die Polizei in stadtischen Gebieten personell und materiell
besser ausgestattet, so dass die Mdglichkeit der Entdeckung groRer ist. So wurden z.B. in Neu Delhi Separatisten aus
dem Punjab nach mehreren Jahren friedlichen Aufenthaltes aufgespurt und verhaftet.

Wer sich verfolgt fuhlt, kann sich demnach in einem anderen Landesteil niederlassen. Die Mdglichkeit sich auBerhalb
der engeren Heimat in Indien eine Existenzgrundlage zu schaffen, hangt sehr stark von den individuellen Fahigkeiten,
Kenntnissen und der korperlichen Verfassung ab und kénnen durch Unterstltzung seitens Verwandter, Freunde oder
Glaubensbrider deutlich erhéht werden. Fir unqualifizierte, aber gesunde Menschen wird es in der Regel jedoch
moglich sein, sich durch Gelegenheitsarbeiten ihren Lebensunterhalt zu sichern.

Wie bereits oben festgestellt, handelt es sich bei dem Beschwerdeflihrer um einen jungen und gesunden Mann, dem
dies durchaus zuzumuten ist. Auch im gegenstandlichen Fall besteht jedenfalls die Moglichkeit eines Umzugs in einen



anderen Landesteil, da sich die vom Beschwerdefihrer genannten Verfolgungshandlungen allenfalls auf einen
regionalen Bereich beschranken. Der Beschwerdefuhrer hat dies im Zuge seiner Einvernahmen zwar bestritten, war
jedoch trotz Ruckfragen nicht in der Lage, einen plausiblen Grund dafir zu nennen, wie seine Angreifer in der Lage
sein sollten, ihn in anderen Teilen Indiens ausfindig zu machen. Schliel3lich ergibt sich aus den Ausfuhrungen des
Beschwerdeflihrers auch kein nachvollziehbarer Grund, weshalb lokale Polizeieinheiten sich die Mihe machen sollten,
gerade den Beschwerdefuhrer im gesamten indischen Staatsgebiet zu suchen und zu verfolgen, obwohl gegen diesen

nach seinen eigenen Angaben kein Haftbefehl vorliegt.

Zusammengefasst ist es dem Beschwerdefiihrer jedenfalls nicht gelungen, eine Verfolgung im gesamten Staatsgebiet
Indiens glaubhaft zu machen, weil er sich auch bei Zutreffen der von ihm vorgebrachten Fluchtgrinde jedenfalls
auBerhalb seiner engeren Heimat niederlassen kénnte und ihm daher eine inlandische Flucht- und Schutzalternative
offensteht. Auch auf der Grundlage seiner eigenen Aussagen ist auszuschliel3en, dass der Beschwerdeflhrer als
besonders militant oder als jemand eingestuft werden konnte, der in der Vergangenheit mit bewaffneten Gruppen

zusammengearbeitet hat, und deshalb auf der unionsweiten Suchliste zu finden ware.

Bei der Prifung, ob eine inlandische Fluchtalternative vorliegt, geht der Asylgerichtshof - unabhdngig von der
Glaubwiurdigkeit - von den Angaben des Beschwerdeflhrers zu seinen Fluchtgrinden aus. Das bedeutet, dass er dabei
einen Verfolgten mit dem Verfolgungsprofil des Beschwerdeflihrers im Auge hat und nicht schablonenhaft von einer
inlandischen Fluchtalternative fur jeden Staatsangehdrigen des Herkunftslandes ausgeht.

2.7. Es liegt daher insgesamt die Voraussetzung flr die Gewahrung von Asyl nicht vor, namlich die Gefahr einer
aktuellen Verfolgung aus einem der in der GFK genannten Grinde, die sich allenfalls im gesamten Herkunftsstaat

auswirken wiirde.
3. Rechtliche Erwagungen zur zuldssigen Beschwerde:

Mit Datum 01.01.2006 ist das Bundesgesetz tber die Gewdhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idFBGBL. | Nr.
100/2005) und somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz anzuwenden. Gemafs
23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005, nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 -
AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.Mit Datum 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG in
der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 100 aus 2005,) und somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz anzuwenden. Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz
2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt.

3.1. Zur Abweisung des Asylantrags nach§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur
Abweisung des Asylantrags nach Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides):

3.1.1. Zur Regelung des § 3 Abs. 1 AsylG 2005:3.1.1. Zur Regelung des Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. 55/1955, Genfer Fllchtlingskonvention (in der Folge:
GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG
des Rates vom 29.04.2004 Gber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen als Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und tber den Inhalt
des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). GemaR § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative
(8 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG 2005) gesetzt hat.Gemal Paragraph
3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht
wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
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Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt
A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, Genfer
Fluchtlingskonvention (in der Folge: GFK) droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 tber Mindestnormen flr
die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie]
verweist). Gemald Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005)
offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3 8 74 AsylG 2005 unberlhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren."Fltichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus
1974,) - deren Bestimmungen gemal3 Paragraph 74, AsylG 2005 unberuhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese

Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011; 17.03.2009, 2007/19/0459; 28.05.2009,2008/19/1031). Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation furchten wurde (vgl. VwWGH 19.12.2007, 2006/20/0771, 17.03.2009,
2007/19/0459; 28.05.2009,2008/19/1031; 06.11.2009, 2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter
Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche
Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer
Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 09.09.1993, 93/01/0284;
15.03.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs
der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im
Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche zB VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011;
17.03.2009, 2007/19/0459; 28.05.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
furchten wirde vergleiche VwWGH 19.12.2007, 2006/20/0771, 17.03.2009, 2007/19/0459; 28.05.2009,2008/19/1031;
06.11.2009, 2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu
schiitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet
ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des
vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben,
welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VwGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99/20/0128; 23.11.2006,
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2005/20/0551); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes

seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Gemald § 3 Abs. 3Z 1 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann (vgl.
zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 zB VwGH 15.03.2001, 99/20/0036; 15.03.2001, 99/20/0134, wonach Asylsuchende
nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen
insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren Bestimmungen gemaR § 74 AsylG 2005 unberihrt bleiben - nicht das
Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr
fir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten
Herkunftsstaat auswirken muss (VwGH 09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkul, das dem Konzept einer
"inlandischen Flucht- oder Schutzalternative" (VwGH 09.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass
der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann
asylrelevant sein kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH 08.09.1999, 98/01/0614; 29.03.2001,
2000/20/0539; 17.03.2009, 2007/19/0459).Gemal Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins und Paragraph 11, Absatz eins,
AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder
von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz
gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann
("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine
wohlbegrindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen kann vergleiche zur Rechtslage vor dem
AsylG 2005 zB VwGH 15.03.2001, 99/20/0036; 15.03.2001, 99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch
Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist,
den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur GFK
judiziert, deren Bestimmungen gemal} Paragraph 74, AsylG 2005 unberthrt bleiben - nicht das Erfordernis einer
landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den
Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmaoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat
auswirken muss (VwGH 09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkll, das dem Konzept einer "inlandischen
Flucht- oder Schutzalternative" (VwGH 09.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber
dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein
kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH 08.09.1999, 98/01/0614; 29.03.2001,2000/20/0539;
17.03.2009, 2007/19/0459).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 28.03.1995,95/19/0041; 27.06.1995,
94/20/0836; 23.07.1999, 99/20/0208; 21.09.2000, 99/20/0373; 26.02.2002,99/20/0509 mwN; 12.09.2002, 99/20/0505;
17.09.2003, 2001/20/0177, 28.10.2009, 2006/01/0793) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie
unmittelbar von staatlichen Organen (aus Griinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat
nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen
Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine
von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen
infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.03.2000,
99/01/0256 mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VWGH 28.03.1995,
95/19/0041; 27.06.1995, 94/20/0836; 23.07.1999, 99/20/0208; 21.09.2000, 99/20/0373; 26.02.2002,99/20/0509 mwnN;
12.09.2002, 99/20/0505; 17.09.2003,2001/20/0177, 28.10.2009, 2006/01/0793) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur
dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch
dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die
nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt -
asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie
von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann
(VWGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwnN).
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Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(VWGH 22.03.2000, 99/01/0256), kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.02.2002, 99/20/0509 mwN; 20.09.2004,
2001/20/0430; 17.10.2006,2006/20/0120, 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793). Fir einen Verfolgten
macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit
einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer
Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem
Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der
Lage" sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht moglich
bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen
(vgl. VWGH 22.03.2000, 99/01/0256, 13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793).Fir die Frage, ob eine
ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die
mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VWGH 22.03.2000,
99/01/0256), kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten Griinden) verfolgt
wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat vergleiche VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-
Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VwGH 26.02.2002, 99/20/0509 mwN; 20.09.2004,
2001/20/0430; 17.10.2006,2006/20/0120, 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793). Fir einen Verfolgten
macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit
einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer
Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem
Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der
Lage" sei, Schutz zu gewahren (VwWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Féllen ist es dem Verfolgten nicht méglich
bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen
vergleiche VwWGH 22.03.2000, 99/01/0256, 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793).

3.1.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich
eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefihrten Grund nicht gegeben (vgl. oben Punkte 11.2.4. und
11.2.5.).3.1.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen,
namlich eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefihrten Grund nicht gegeben vergleiche oben
Punkte romisch zwei.2.4. und romisch zwei.2.5.).

3.1.3. Des Weiteren wdre es gegebenenfalls - wenn eine aktuelle Verfolgung entgegen der Ansicht des
Asylgerichtshofes gegeben ware - moglich, in anderen Landesteilen (oben Punkt 11.2.6.) gefahrlos zu leben, ohne, dass
die Existenz des Beschwerdefihrers gefdhrdet ware. Anhaltspunkte fir eine Unzumutbarkeit im Fall des
Beschwerdefihrers, sich in anderen Landesteilen niederzulassen, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.3.1.3. Des
Weiteren ware es gegebenenfalls - wenn eine aktuelle Verfolgung entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofes gegeben
ware - moglich, in anderen Landesteilen (oben Punkt rémisch zwei.2.6.) gefahrlos zu leben, ohne, dass die Existenz des
Beschwerdefiihrers gefahrdet ware. Anhaltspunkte fir eine Unzumutbarkeit im Fall des Beschwerdefihrers, sich in
anderen Landesteilen niederzulassen, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Dem Beschwerdefiihrer ist es nicht gelungen, eine Verfolgung durch lokale Polizeieinheiten auf dem ganzen
Staatsgebiet Indiens glaubhaft zu machen, da er sich, wie sich aus den Feststellungen im angefochtenen Bescheid
ergibt, in Indien aullerhalb seiner engeren Heimat niederlassen kann und ihm daher eine inldndische Flucht- bzw.
Schutzalternative offen steht. So gibt es in Indien kein Registrierungssystem, das Neuankdmmlinge aus anderen
Bundesstaaten erfasst, und die lokalen Polizeibehdrden verfligen nicht Uber die Ressourcen oder Uber die
Sprachkenntnisse, Hintergrundinformationen Uber Neuankdmmlinge einzuholen. Dies gilt im Besonderen auch fir
Personen, die im Punjab Probleme gehabt haben.

Fur die Gewahrung von Asyl muss eine Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eintreten, es genlgt nicht,
dass sie blo3 nicht ausgeschlossen werden kann (VwWGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Dass
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eine solche maligebliche Wahrscheinlichkeit vorliegt, hat sich aber weder aus dem Verfahren noch aus den
Ausfuihrungen in der Beschwerde schlissig ergeben.

Dass sich seit der Erlassung des bekampften Bescheides des Bundesasylamtes in Indien allgemein eine entscheidende
Lageveranderung ergeben hatte, kann in diesem Fall verneint werden. Die Lage in Indien stellt sich seit Jahren im
Wesentlichen unverandert dar, wie sich der Asylgerichtshof durch stéandige Beachtung der aktuellen Quellenlage (u.a
durch Einschau in die Folgeberichte des USDOS) im Interesse des Beschwerdefiihrers versichert hat.

3.1.4. Im Ergebnis liegt daher die Voraussetzung flur die Gewahrung von Asyl nicht vor, namlich die Gefahr einer -
insbesonders landesweiten - aktuellen Verfolgung aus einem der in der GFK genannten Grinde. Somit war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.3.1.4. Im Ergebnis liegt daher die
Voraussetzung fur die Gewahrung von Asyl nicht vor, namlich die Gefahr einer - insbesonders landesweiten - aktuellen
Verfolgung aus einem der in der GFK genannten Grinde. Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins.
des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

3.2. Zur Abweisung des Antrags auf subsidiaren Schutz nach§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheides):3.2. Zur Abweisung des Antrags auf subsididren Schutz nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005
(Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

3.2.1. Zur Regelung des § 8 Abs. 1 AsylG 2005:3.2.1. Zur Regelung des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005:

Gemal § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsididar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal’ § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.Gemal? Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

8§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. Gemal § 2 Abs. 1 Z
17 ist ein Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt, oder - im Falle der Staatenlosigkeit -
der Staat seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 beschrankt den
Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, ist ein
Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt, oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat
seines friheren gewohnlichen Aufenthaltes.

Der (vormalige) 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 verwies auf 8 57 Fremdengesetz (FrG),
BGBI. | Nr. 75/1997 in der FassungBGBI. | Nr. 126/2002, wonach die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig ist, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung verletzt wirde. Nach der
Rechtsprechung des VwWGH zum vormaligen § 57 FrG - welche in wesentlichen Teilen auf§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu
Ubertragen sein wird - ist Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten, dass eine

konkrete, den Beschwerdefiihrer betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht
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ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesem nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliegt.
Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001,
Z|.2000/20/0438, VWGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehéren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten
Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwWGH
08.06.2000, ZI.99/20/0203). Die bloBe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem
Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem
Gesichtspunkt des § 57 FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflr
vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 27.02.2001, ZI.
98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.2002/18/0028).Der (vormalige) Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung
der AsylG-Novelle 2003 verwies auf Paragraph 57, Fremdengesetz (FrG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,, wonach die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig ist, wenn dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll
Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber die Abschaffung verletzt wiirde. Nach
der Rechtsprechung des VWGH zum vormaligen Paragraph 57, FrG - welche in wesentlichen Teilen auf Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen sein wird - ist Voraussetzung fir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, dass eine konkrete, den Beschwerdeflhrer betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesem nicht abwendbare
Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliegt. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die
bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH
14.10.1998, ZI.98/01/0122, VwWGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet
beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI.95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.
97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der
konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies
der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH 08.06.2000, ZI.99/20/0203). Die blofRe
Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als
unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiurde (VwGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028).

Die Anerkennung des Vorliegens einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer
Person, die als Zivilperson die Gewahrung von subsididrem Schutz beantragt, setzt nicht voraus, dass sie beweist, dass
sie aufgrund von ihrer personlichen Situation innewohnenden Umstanden spezifisch betroffen ist. Eine solche
Bedrohung liegt auch dann vor, wenn der den bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkurlicher
Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei
einer Ruckkehr in das betreffende Land oder gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im
Gebiet dieses Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein (vgl.
EUGH 17.02.2009, Elgafaji, C-465/07, Slg. 2009, 1-0000, Randnr. 45).Die Anerkennung des Vorliegens einer ernsthaften
individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Person, die als Zivilperson die Gewahrung von
subsididarem Schutz beantragt, setzt nicht voraus, dass sie beweist, dass sie aufgrund von ihrer personlichen Situation
innewohnenden Umstanden spezifisch betroffen ist. Eine solche Bedrohung liegt auch dann vor, wenn der den
bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkurlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass
stichhaltige Grunde fur die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Rickkehr in das betreffende Land oder
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gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser Region
tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein vergleiche EUGH 17.02.2009, Elgafaji, C-465/07,
Slg. 2009, 1-0000, Randnr. 45).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsguter glaubhaft zu machen
hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (vgl. z.B. VWGH vom 26.06.1997, ZI.
95/18/1291). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in der Sphare
des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann.Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen hat, wobei
diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist vergleiche z.B. VWGH vom 26.06.1997, ZI. 95/18/1291).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann.

3.2.2. Wie bereits ausgefiihrt wurde, hat der Beschwerdefihrer keine ihm konkret drohende aktuelle, an asylrelevante
Merkmale im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK anknUpfende Verfolgung maRgeblicher Intensitat bzw. fir eine
aktuelle drohende unmenschliche Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde ausreichend konkret behauptet
bzw. glaubhaft zu machen vermocht. Es kann nicht mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden,
dass dem Beschwerdeflihrer in ganz Indien eine konkret gegen seine Person gerichtete Verfolgung maRgeblicher
Intensitat droht.3.2.2. Wie bereits ausgefihrt wurde, hat der Beschwerdefihrer keine ihm konkret drohende aktuelle,
an asylrelevante Merkmale im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK anknUpfende Verfolgung maRgeblicher
Intensitat bzw. fur eine aktuelle drohende unmenschliche Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde
ausreichend konkret behauptet bzw. glaubhaft zu machen vermocht. Es kann nicht mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdeflihrer in ganz Indien eine konkret gegen seine
Person gerichtete Verfolgung maRgeblicher Intensitat droht.

3.2.3. Dass dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr nach Indien die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen
und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (vgl. VWGH vom 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059, zur dargestellten
"Schwelle" des Art. 3 EMRK), hat der Beschwerdefiihrer selbst nicht substantiiert behauptet und kann dies auch von
Amts wegen unter Berucksichtigung der getroffenen Feststellungen zu Indien, welchen der Beschwerdefihrer auch in
der Beschwerde nicht substantiiert entgegentritt, nicht mit der malfgeblichen Wahrscheinlichkeit angenommen
werden.3.2.3. Dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr nach Indien die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware vergleiche VwGH vom 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059,
zur dargestellten "Schwelle" des Artikel 3, EMRK), hat der Beschwerdefuhrer selbst nicht substantiiert behauptet und
kann dies auch von Amts wegen unter BerUcksichtigung der getroffenen Feststellungen zu Indien, welchen der
Beschwerdefiihrer auch in der Beschwerde nicht substantiiert entgegentritt, nicht mit der maligeblichen
Wahrscheinlichkeit angenommen werden.

3.2.4. Dem jungen, gesunden und arbeitsfahigen Beschwerdefiihrer kann grundsatzlich zugemutet werden, sich in
seiner Heimat zumindest mit Gelegenheitsarbeiten einen entsprechenden Lebensunterhalt zu verdienen, zumal er sich
zeit seines Lebens in Indien aufgehalten hat, die dortige Sprache spricht und dartUber hinaus auch auf die
Unterstltzung seiner Familie zuriickgreifen kann. Sohin ist es nicht ausreichend wahrscheinlich, dass er bei einer
Ruckkehr in seine Heimat in eine lebensbedrohliche Notlage geraten wirde.

3.2.5. Somit sind keine Umstande hervorgetreten, die im gegenstandlichen Fall zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK oder die Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention fuhren kdnnten. Es war daher auch die Beschwerde
gegen Spruchpunkt 1. des beschwerdegegenstandlichen Bescheides des Bundesasylamtes als unbegrindet
abzuweisen.3.2.5. Somit sind keine Umstande hervorgetreten, die im gegenstandlichen Fall zu einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder die Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention fihren kénnten. Es war daher
auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des beschwerdegegenstandlichen Bescheides des
Bundesasylamtes als unbegriindet abzuweisen.
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3.3. Zur Ausweisung des Beschwerdefiihrers nach Indien gemaR§ 10 AsylG 2005 (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides):3.3. Zur Ausweisung des Beschwerdeflhrers nach Indien gemal3 Paragraph 10, AsylG 2005 (Spruchpunkt
rémisch drei. des angefochtenen Bescheides):

3.3.1. Zur Regelung des § 10 Abs. 1 AsylG 2005:3.3.1. Zur Regelung des Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005:

Gemal § 10 Abs. 1 AsylG 2005 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz
mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn 1. der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird; 2. der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen wird; 3. einem Fremden der Status des
Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt
oder 4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird.Gemaf} Paragraph 10, Absatz eins,
AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn 1. der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;
2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird; 3. einem Fremden der Status des
Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt

oder 4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird.

GemalR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht
auf dieses Bundesgesetz gestiutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wulrden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:Gemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 sind Ausweisungen
nach Absatz eins, unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere
zu berucksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von
Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist (8 10 Abs. 3 AsylG 2005). Eine Ausweisung, die mit einer
Entscheidung gemall Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der
Fremde unverziiglich auszureisen (§ 10 Abs. 4 AsylG 2005). Uber die Zulissigkeit der Ausweisung ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemall 8 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen.
Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstéanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff NAG) verfugen, unzuldssig ware (8 10 Abs. 5 AsylG 2005).
Ausweisungen nach Abs. 1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht (§ 10 Abs. 6 AsylG
2005).Wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
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von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist gleichzeitig mit der Ausweisung
auszusprechen, dass die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist (Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005).
Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemall Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen (Paragraph 10, Absatz 4, AsylG
2005). Uber die Zulassigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese geméaR
Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur
dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht, die
ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon
allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die Gber
ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48
oder Paragraphen 51, ff NAG) verflgen, unzuldssig ware (Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005). Ausweisungen nach
Absatz eins, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht (Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005).

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses Rechts ist gemal3 Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer &ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2,
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Abwagung, die durch Art. 8 EMRK vorgeschrieben wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib
im Inland, die durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschiitzt sind, dem o&ffentlichen Interesse an der Beendigung seines
Aufenthaltes gegeniber. Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 17.516/2005 (Punkt 1V.2.1), das zur
Vorgangerbestimmung des 8 10 AsylG 2005 ergangen ist (namlich zu§ 8 Abs. 2 AsylG 1997), beabsichtigt der
Gesetzgeber, "durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloB auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern". Dem in § 37 FrG verankerten Ausweisungshindernis
durfte nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt werden, "es ware fur
Fremde zuldssig, sich durch die Missachtung der flr die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden
Vorschriften im Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VwGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwnN). Nichts
anderes kann aber fur die durch das AsylG 2005 vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der
Verfassungsgerichtshof (zu § 8 Abs. 2 AsylG 1997) ausgesprochen (VfSlg. 17.516/2005 [Punkt IV.3.2]): "§ 37 FrG legt [...]
Kriterien fest, die sich auch aus der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte [...] zu Art. 8
EMRK in Fallen der AuRRerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den Asylbehdrden bei Ausweisungen
nach 8 8 Abs. 2 AsylG 2005 , auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten sind.Bei der Abwagung, die durch
Artikel 8, EMRK vorgeschrieben wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib im Inland, die durch
Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschitzt sind, dem o6ffentlichen Interesse an der Beendigung seines Aufenthaltes
gegenUber. Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 17.516 aus 2005, (Punkt rémisch vier.2.1), das
zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 10, AsylG 2005 ergangen ist (namlich zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997),
beabsichtigt der Gesetzgeber, "durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine tber die Dauer des
Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher blo3 auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern". Dem in Paragraph 37, FrG verankerten
Ausweisungshindernis durfte nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt
werden, "es ware fur Fremde zuldssig, sich durch die Missachtung der fur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
geltenden Vorschriften im Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VwGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwN).
Nichts anderes kann aber fur die durch das AsylG 2005 vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der
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Verfassungsgerichtshof (zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997) ausgesprochen (VfSlg. 17.516 aus 2005, [Punkt rdmisch
vier.3.2]): "8 37 FrG legt [...] Kriterien fest, die sich auch aus der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte [...] zu Artikel 8, EMRK in Fallen der AulRerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den
Asylbehdrden bei Ausweisungen nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 , auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu
beachten sind."

3.3.2. Das Bundesasylamt hat die durch Art. 8 Abs. 2 EMRK vorgeschriebene Interessenabwagung mangelfrei
vorgenommen. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefuhrer seit seiner illegalen
Einreise lediglich auf Grund eines Asylantrages zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt war, der sich letztlich als
nicht begrindet erwiesen hat (vgl. VwGH 26.06.2007,2007/01/0479 mit weiteren Hinweisen; vgl. auch VwGH
09.05.2003, 2002/18/0293, wonach dies anders zu beurteilen ist, wenn [fallbezogen] "nicht festgestellt wurde, dass der
Asylantrag [...] von vornherein - und nicht etwa wegen einer geanderten Lage im Kosovo - unberechtigt gewesen ware";
weiters VfSlg. 18.224/2007, wonach bei der Abwagung zu berlcksichtigen ist, ob sich der Fremde seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst war, und daran anschlieRend VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216). Dem Beschwerdefihrer
kommt auch kein nicht auf das AsylG 2005 gestiitztes Aufenthaltsrecht zu; es gibt weiters keine Hinweise darauf, dass
die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in seiner Person liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK
verletzen koénnte.3.3.2. Das Bundesasylamt hat die durch Artikel 8, Absatz 2, EMRK vorgeschriebene
Interessenabwagung mangelfrei vorgenommen. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass der
Beschwerdefiihrer seit seiner illegalen Einreise lediglich auf Grund eines Asylantrages zum Aufenthalt im Bundesgebiet
berechtigt war, der sich letztlich als nicht begriindet erwiesen hat vergleiche VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479 mit
weiteren Hinweisen; vergleiche auch VwGH 09.05.2003, 2002/18/0293, wonach dies anders zu beurteilen ist, wenn
[fallbezogen] "nicht festgestellt wurde, dass der Asylantrag [..] von vornherein - und nicht etwa wegen einer
gednderten Lage im Kosovo - unberechtigt gewesen ware"; weiters VfSlg. 18.224 aus 2007,, wonach bei der Abwagung
zu berucksichtigen ist, ob sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war, und daran anschlieRend
VwWGH 17.12.2007, 2006/01/0216). Dem Beschwerdefihrer kommt auch kein nicht auf das AsylG 2005 gestutztes
Aufenthaltsrecht zu; es gibt weiters keine Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in
seiner Person liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen kdnnte.

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheiden auch zutreffend dargelegt, dass angesichts der 6ffentlichen,
fremdenrechtlichen Interessen an einer Ausweisung keine Verletzung des Privat- oder Familienlebens im Sinne von Art.
8 Abs. 1 EMRK vorliegt, das einer Ausweisung entgegenstehen konnte; dies im Hinblick darauf, dass der
Beschwerdefiihrer (iber keine Familienangehérige in Osterreich verfiigt. Der etwa ein Jahr dauernde Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers in Osterreich ist zu kurz, um allein deswegen die Ausweisung fir unzuldssig zu erklaren. Zu
verweisen ist in diesem Zusammenhang zentral auf VwGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479, wonach ein dreijahriger auf
die Stellung eines Asylantrages gestlutzter Aufenthalt im Bundesgebiet (regelmaRig) noch keine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat begriindet.Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheiden auch zutreffend
dargelegt, dass angesichts der 6ffentlichen, fremdenrechtlichen Interessen an einer Ausweisung keine Verletzung des
Privat- oder Familienlebens im Sinne von Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegt, das einer Ausweisung entgegenstehen
kénnte; dies im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefiihrer iber keine Familienangehérige in Osterreich verfiigt. Der
etwa ein Jahr dauernde Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist zu kurz, um allein deswegen die
Ausweisung fur unzulassig zu erklaren. Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang zentral auf VwGH 26.06.2007, ZI.
2007/01/0479, wonach ein dreijahriger auf die Stellung eines Asylantrages gestlitzter Aufenthalt im Bundesgebiet
(regelmaRig) noch keine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat begrindet.

Besondere Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt bereits bestehende dauernde Integration in Osterreich
(etwa aufgrund eines Beschaftigungs- oder Familienverhdltnisses) sind auch im Verfahren vor dem Asylgerichtshof
nicht hervorgekommen, weshalb die fremdenrechtlichen 6ffentlichen Interessen an der Effektuierung der negativen
Entscheidung im Asylverfahren zum Entscheidungszeitpunkt weiterhin Gberwiegen.

3.3.3. Somit ist die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt Ill. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen3.3.3.
Somit ist die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt romisch drei. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

4. GemalR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof8& 67d AVG mit der Maligabe anzuwenden, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
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den Tatsachen entspricht. Aus dem Akteninhalt des Bundesasylamtes ist die Grundlage des bekampften Bescheides
unzweifelhaft nachvollziehbar. Mit der Beschwerde wurde nichts weiteres Entscheidungsrelevantes vorgebracht; eine
fallbezogene Auseinandersetzung mit den beweiswiirdigenden Uberlegungen des Bundesasylamtes fand nicht statt,
insbesonders keine Aufklarung der grob widersprichlichen Aussagen und der unplausiblen Ausfihrungen zur
inlandischen Fluchtalternative. Dem Asylgerichtshof liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem
Beschwerdefiihrer mundlich erdrtert hatte werden mussen.4. Gemald Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hat der
Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine muindliche Verhandlung unterbleiben
kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den
bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Aus dem Akteninhalt
des Bundesasylamtes ist die Grundlage des bekdmpften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar. Mit der
Beschwerde wurde nichts weiteres Entscheidungsrelevantes vorgebracht; eine fallbezogene Auseinandersetzung mit
den beweiswiirdigenden Uberlegungen des Bundesasylamtes fand nicht statt, insbesonders keine Aufkldrung der grob
widerspruchlichen Aussagen und der unplausiblen Ausfihrungen zur inlandischen Fluchtalternative. Dem
Asylgerichtshof liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdefihrer mindlich erdrtert hatte werden

mussen.

Da die Voraussetzungen im Sinne der oben bezeichneten Bestimmungen im vorliegenden Beschwerdefall erfullt sind,
konnte hier von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Schlagworte

Ausweisung, Glaubwurdigkeit, innerstaatliche Fluchtalternative, Lebensgrundlage, non refoulement, Sicherheitslage,
staatlicher Schutz
Zuletzt aktualisiert am

13.07.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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