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Norm

AsylG 2005 §34 Abs4

AsylGHG §23 Abs1

AVG 866 Abs4

AVG 868

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylGHG § 23 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG 8 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

1. AVG § 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 66 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

AVG 8§ 68 heute

AVG 8§ 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Karin WINTER als Einzelrichterin Uber die Beschwerden (1.) der XXXX,
(2.) der XXXX,Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Karin WINTER als Einzelrichterin tber die Beschwerden
(1.) der rémisch 40, (2.) der rémisch 40,

(3.) des XXXX, (4.) des XXXX, (5.) der XXXX, und (6.) des XXXX, alle kosovarische Staatsangehorige, gegen die Bescheide
des Bundesasylamts vom 11. Janner 2010, Zlen. (1.) 09 16.098-EWEST, (2.) 09 16.099-EWEST, (3.) 09 16.100-EWEST, (4.)
09 16.101-EWEST, (5.) 09 16.102-EWEST und (6.) 09 16.103-EWEST, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:(3.) des
réomisch 40 , (4.) des rémisch 40, (5.) der romisch 40 , und (6.) des romisch 40, alle kosovarische Staatsangehorige,
gegen die Bescheide des Bundesasylamts vom 11. Janner 2010, Zlen. (1.) 09 16.098-EWEST, (2.) 09 16.099-EWEST, (3.)
09 16.100-EWEST, (4.) 09 16.101-EWEST, (5.) 09 16.102-EWEST und (6.) 09 16.103-EWEST, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerden werden die bekampften Bescheide gemal38 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG
und 8 34 Abs. 4 Asylgesetz 2005 ersatzlos behoben.In Erledigung der Beschwerden werden die bekampften Bescheide
gemal’ Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG und Paragraph 34, Absatz
4, Asylgesetz 2005 ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die Beschwerdefuhrer (eine Mutter und ihre funf minderjahrigen unverheirateten Kinder) sind kosovarische
Staatsangehdrige albanischer Volksgruppenzugehorigkeit und muslimischen Glaubens. Am 21. April 2005 stellten die
Erst- bis Funftbeschwerdeflhrer jeweils einen Asylantrag, am 20. Janner 2006 stellte der Sechstbeschwerdefihrer

einen Antrag auf internationalen Schutz.

Die Antrage der Erst- bis Flinftbeschwerdeflihrer wies das Bundesasylamt mit Bescheiden vom 27. Juni 2006, Zlen. 05
05.705-BAE u. a., gemal3 8 7 Asylgesetz 1997 ab, erklarte gemall § 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 ihre Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach "Serbien, Provinz Kosovo" fur zuldssig und wies sie gemall 8 8 Abs. 2
Asylgesetz 1997 aus dem Bundesgebiet nach "Serbien, Provinz Kosovo" aus.Die Antrage der Erst- bis
Funftbeschwerdeflihrer wies das Bundesasylamt mit Bescheiden vom 27. Juni 2006, Zlen. 05 05.705-BAE u. a., gemaR
Paragraph 7, Asylgesetz 1997 ab, erklarte gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997 ihre Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach "Serbien, Provinz Kosovo" flr zuldssig und wies sie gemald Paragraph 8,

Absatz 2, Asylgesetz 1997 aus dem Bundesgebiet nach "Serbien, Provinz Kosovo" aus.

Mit Bescheid vom 27. Juni 2006, ZI. 06 00.954-BAE, erkannte das Bundesasylamt dem Sechstbeschwerdeflhrer gemal
88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 weder den Status eines Asylberechtigten noch jenen eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat "Serbien, Provinz Kosovo" zu und wies ihn gemal § 10 Abs. 1 Z 2
Asylgesetz 2005 aus dem Bundesgebiet nach "Serbien, Provinz Kosovo" aus.Mit Bescheid vom 27. Juni 2006, ZI. 06
00.954-BAE, erkannte das Bundesasylamt dem Sechstbeschwerdeflihrer gemald Paragraphen 3, Absatz eins und 8
Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005 weder den Status eines Asylberechtigten noch jenen eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat "Serbien, Provinz Kosovo" zu und wies ihn gemaf Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz 2005 aus dem Bundesgebiet nach "Serbien, Provinz Kosovo" aus.

Dagegen erhoben die Beschwerdefuhrer fristgerecht Berufung.
Mit Bescheiden vom 7., 8. und 9. Mai 2007, Zlen.

303.299-C1/2E-VII/20/06 u.a., wies der unabhangige Bundesasylsenat diese Berufungen gemal’ 88 7 und 8 Asylgesetz
1997 bzw. 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 1 und 10 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005 ab.303.299-C1/2E-VII/20/06 u.a., wies der
unabhangige Bundesasylsenat diese Berufungen gemal} Paragraphen 7 und 8 Asylgesetz 1997 bzw. Paragraphen 3,
Absatz eins, 8, Absatz eins, Ziffer eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz 2005 ab.
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Die Erstbeschwerdefihrerin und die Dritt- bis Sechstbeschwerdefihrer erhoben gegen die Bescheide des
unabhangigen Bundesasylsenates Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof; dieser lehnte die Behandlung der
Beschwerden mit Beschluss vom 25. November 2009, Zlen. 2007/01/0876 bis 0880, ab.

2. Der Ehemann bzw. Vater der Beschwerdefihrer, XXXX, kosovarischer Staatsangehoriger, stellte am 21. November
2007 einen Antrag auf internationalen Schutz. Diesem erkannte das Bundesasylamt mit Bescheid vom 3. April 2008, ZI.
07 10.813-BAE, gemald 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 weder den Status eines Asylberechtigten noch
jenen eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Republik Kosovo zu und wies ihn gemaR 8§
10 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005 aus dem Bundesgebiet in die Republik Kosovo aus.2. Der Ehemann bzw. Vater der
Beschwerdefiihrer, romisch 40 , kosovarischer Staatsangehoriger, stellte am 21. November 2007 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Diesem erkannte das Bundesasylamt mit Bescheid vom 3. April 2008, ZI. 07 10.813-BAE, gemal}
Paragraphen 3, Absatz eins und 8 Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005 weder den Status eines Asylberechtigten
noch jenen eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Republik Kosovo zu und wies ihn

gemal’ Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz 2005 aus dem Bundesgebiet in die Republik Kosovo aus.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Berufung (nunmehr: Beschwerde) erhoben (siehe dazu unten Punkt
11.2.3.).Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Berufung (nunmehr: Beschwerde) erhoben (siehe dazu unten Punkt

romisch zwei.2.3.).
3. Am 28. Dezember 2009 stellten die Beschwerdefuhrer (erneut) Antrage auf internationalen Schutz.

Mit den angefochtenen Bescheiden wies das Bundesasylamt diese Antrage gemaR§ 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurtick und die Beschwerdefihrer gemal3 8 10 Abs. 1 Asylgesetz 2005 aus dem Bundesgebiet in
die Republik Kosovo aus.Mit den angefochtenen Bescheiden wies das Bundesasylamt diese Antrage gemaf’ Paragraph
68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtick und die Beschwerdefihrer gemal? Paragraph 10, Absatz eins,
Asylgesetz 2005 aus dem Bundesgebiet in die Republik Kosovo aus.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden, fristgerechten Beschwerden. Mit Beschluss vom 10. Februar
2010, Zlen. B3 303.299-3/2010/2Z u.a., erkannte der Asylgerichtshof den Beschwerden aufschiebende Wirkung zu.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1.1. GemaR § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1 Asylgerichtshof-EinrichtungsgesetzBGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. |
Nr. 147/2008, in der Folge: AsylGHG) ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der
Maligabe sinngemalR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 §
66 Abs. 4 AVG iVm 8 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig oder
verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.1.1. GemaR Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz
(Artikel eins, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, in der Folge: AsylGHG) ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
grundsatzlich das AVG mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der
Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache
selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an
die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuandern.

1.2. Die Zustandigkeit der Einzelrichterin ergibt sich aus § 61 Abs. 3 Z 1 lit. ¢ und Z 2 Asylgesetz 20051.2. Die
Zustandigkeit der Einzelrichterin ergibt sich aus Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera c und Ziffer 2, Asylgesetz
2005.

1.3. GemaR § 68 Abs. 1 AVG iVm § 23 AsylGHG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 8§ 69 und 71
AVG die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfligung gemal § 68 Abs. 2 bis 4 AVG
findet.1.3. GemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, AsylGHG sind Anbringen von
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Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen, wenn die Behdrde
nicht Anlass zu einer Verfigung gemald Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet.

1.4.1. Gemald 8 2 Abs. 1 Z 22 Asylgesetz 2005 ist "Familienangehdriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes,
Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines
Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.1.4.1. GemaR Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 22, Asylgesetz 2005 ist "Familienangehdriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Gemal § 34 Abs. 1 Z 3 Asylgesetz 2005 gilt der Antrag des Familienangehdrigen eines Asylwerbers auf internationalen
Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes".Gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, Asylgesetz 2005 gilt
der Antrag des Familienangehdrigen eines Asylwerbers auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewahrung
desselben Schutzes".

Die Behorde hat gemaR § 34 Abs. 4 Asylgesetz 2005 Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu
prifen; die Verfahren sind "unter einem" zu flhren, und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Dies ist entweder die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren
als unzulassig zurlckzuweisen oder abzuweisen.Die Behorde hat gemafR Paragraph 34, Absatz 4, Asylgesetz 2005
Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind "unter einem" zu fuhren,
und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist entweder die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurickzuweisen oder abzuweisen.

1.4.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist § 34 Abs. 4 Asylgesetz 2005 dahingehend zu
verstehen, dass im Familienverfahren gegentber allen Familienangehorigen dieselbe Art der Erledigung zu treffen ist.
Ist daher der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen, so sind entweder
alle Antrage zurlickzuweisen oder alle Antrage abzuweisen. Daher entspricht es nicht der Rechtslage, wenn der Antrag
eines Familienangehorigen im Gegensatz zu den Sachentscheidungen betreffend die Ubrigen Familienmitglieder
zurlickgewiesen wird (vgl. dazu insbesondere VwWGH 25.11.2009, 2007/01/1153, 1168 bis 1171, mwN).1.4.2. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist Paragraph 34, Absatz 4, Asylgesetz 2005 dahingehend zu verstehen,
dass im Familienverfahren gegeniber allen Familienangehorigen dieselbe Art der Erledigung zu treffen ist. Ist daher
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen, so sind entweder alle
Antrage zurlckzuweisen oder alle Antrage abzuweisen. Daher entspricht es nicht der Rechtslage, wenn der Antrag
eines Familienangehorigen im Gegensatz zu den Sachentscheidungen betreffend die Ubrigen Familienmitglieder
zurlickgewiesen wird vergleiche dazu insbesondere VwGH 25.11.2009, 2007/01/1153, 1168 bis 1171, mwN).

2.1. Die Beschwerdefuihrer gehdren als Ehefrau des XXXX, den die Erstbeschwerdeflhrerin bereits am XXXX in XXXX
und damit im Herkunftsstaat geheiratet hat (siehe dazu die im Verfahren ihres Ehemannes vorgelegte Heiratsurkunde
vom XXXX, Verwaltungsakt S 125), sowie als seine unverheirateten minderjahrigen Kinder dessen Kernfamilie an.2.1.
Die Beschwerdeflhrer gehoren als Ehefrau des rémisch 40, den die Erstbeschwerdefihrerin bereits am romisch 40 in
réomisch 40 und damit im Herkunftsstaat geheiratet hat (siehe dazu die im Verfahren ihres Ehemannes vorgelegte
Heiratsurkunde vom rdmisch 40 , Verwaltungsakt S 125), sowie als seine unverheirateten minderjahrigen Kinder
dessen Kernfamilie an.

2.2. Im Verfahren des Ehemannes und Vaters der Beschwerdeflhrer traf das Bundesasylamt eine Sachentscheidung,
wogegen Beschwerde erhoben wurde (siehe oben Punkt 1.2.). Da es dem Asylgerichtshof aber verwehrt ist, Uber die
Antrage der Beschwerdeflhrer, deren Antrage zurlickgewiesen worden sind, selbst meritorisch zu entscheiden, waren
die angefochtenen Bescheide spruchgemdlR ersatzlos zu beheben (vgl. dazu nochmals VwGH 25.11.2009,
2007/01/1153, 1168 bis 1171)2.2. Im Verfahren des Ehemannes und Vaters der Beschwerdeflhrer traf das
Bundesasylamt eine Sachentscheidung, wogegen Beschwerde erhoben wurde (siehe oben Punkt romisch eins.2.). Da
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es dem Asylgerichtshof aber verwehrt ist, Uber die Antrage der Beschwerdeflihrer, deren Antrége zurlickgewiesen
worden sind, selbst meritorisch zu entscheiden, waren die angefochtenen Bescheide spruchgemal} ersatzlos zu
beheben vergleiche dazu nochmals VwGH 25.11.2009, 2007/01/1153, 1168 bis 1171).

2.3. Da dies nach dem Obgesagten auf den den Ehemann und Vater der Beschwerdefuhrer betreffenden Bescheid des
Bundesasylamtes durchschlagt, wurde dieser Bescheid vom Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. B3
318.870-1/2008/3E, (ebenfalls) gemalR § 66 Abs. 4 AVG iVm§ 23 Abs. 1 AsylGHG und 8 34 Abs. 4 Asylgesetz 2005
ersatzlos behoben.2.3. Da dies nach dem Obgesagten auf den den Ehemann und Vater der Beschwerdeflhrer
betreffenden Bescheid des Bundesasylamtes durchschlagt, wurde dieser Bescheid vom Asylgerichtshof mit Erkenntnis
vom heutigen Tag, ZI. B3 318.870-1/2008/3E, (ebenfalls) gemalR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG und Paragraph 34, Absatz 4, Asylgesetz 2005 ersatzlos behoben.

Schlagworte

Bescheidbehebung, Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

06.07.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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