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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs5
AsylG 2005 834 Abs2

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o e

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Barbara HERZOG als Vorsitzende und die Richterin Mag. Margit
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GABRIEL als Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Turkei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
03.06.2008, ZI. 08 01.930-BAG, nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 31.05.2010 zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Barbara HERZOG als Vorsitzende und die Richterin Mag. Margit GABRIEL als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des réomisch 40 , StA. Turkei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
03.06.2008, ZI. 08 01.930-BAG, nach Durchfiuihrung einer mindlichen Verhandlung am 31.05.2010 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemald 8 3 Absatz 1 iVm8 34 Absatz 2 AsylG 2005 der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt. Gemall 8 3 Abs. 5 leg. cit. wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.Der Beschwerde wird stattgegeben und rémisch 40 gemaR3 Paragraph 3, Absatz 1 in
Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2 AsylG 2005 der Status eines Asylberechtigten zuerkannt. GemaR Paragraph 3,
Absatz 5, leg. cit. wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Vater des minderjahrigen Beschwerdeflhrers brachte fur diesen, in der Funktion als gesetzlicher Vertreter, am
25.02.2008 einen Antrag auf Asyl im Rahmen des Familienverfahrens ein.

I.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.06.2008, ZI. 08 01.930-BAG, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz gemalR § 3 AsylG abgelehnt und der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt und festgestellt, dass gemal3 §
8 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt werde. Unter Einem wurde der
Antragsteller gemal § 10 Abs. 1 Ziffer 2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Tlurkei ausgewiesen; im
wesentlichen mit der Begrindung im Verfahren seiner Eltern (Familienverfahren).rémisch eins.2. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 03.06.2008, ZI. 08 01.930-BAG, wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph
3, AsylG abgelehnt und der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt und festgestellt, dass gemal} Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer 1 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt werde. Unter Einem wurde der
Antragsteller gemals Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Turkei
ausgewiesen; im wesentlichen mit der Begriindung im Verfahren seiner Eltern (Familienverfahren).

1.3. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist "Berufung" (nunmehr: "Beschwerde") erhoben.
1.4. Mit Einrichtung des Asylgerichtshofes wurde der gegenstandliche Verfahrensakt der Gerichtsabteilung E3 zugeteilt.

1.5. Am 31.05.2010 wurde vor dem Asylgerichtshof eine 6ffentliche mindliche Verhandlung abgehalten, an welcher der
minderjahrige Beschwerdeflihrer, seine Eltern und seine beiden minderjahrigen Geschwister teilnahmen. Das
Bundesasylamt ist der Verhandlung entschuldigt ferngeblieben.

1.6. Im Verlauf der mindlichen Verhandlung wurde Beweis erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt, Erérterung
der Landerberichte zur Situation in der Turkei sowie ergdnzende Einvernahme der Eltern der Beschwerdefiihrerin als
Parteien.

1.7. Hinsichtlich des Verfahrensherganges und Parteienvorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:rémisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

1. Am 1. Juli 2008 beim Unabhdangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof nach MaRgabe
des§ 75 Absatz 7 AsylG 2005 idF.BGBI. | Nr. 135/2009 weiterzufihren.1. Am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen
Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof nach MaRgabe des Paragraph 75, Absatz 7 AsylG 2005
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, weiterzufiihren.

GemaR§ 61 AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.GemalR Paragraph 61, AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes.

Gemald § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
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des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.GemaR Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. rémisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

Anzuwenden war gemaR 8 75 AsylG 2005 idF BGBI | Nr. 135/2009 das AsylG 2005 idF BGBI. I. Nr. 101/2005, das AVG,
BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung, und das ZustG,BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden FassungAnzuwenden
war gemaR Paragraph 75, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, das AsylG 2005 in
der Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 101 aus 2005,, das AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der
geltenden Fassung, und das ZustG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR
§ 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemaf § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
far eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal Paragraph 61, Absatz 3,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11,
Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

2. Festgestellt wird:

Auf Grundlage der vor dem Asylgerichtshof durchgefihrten mundlichen Verhandlung und der erdrterten
Hintergrundberichte zur Turkei wird folgender Sachverhalt festgestellt und der Entscheidung zu Grunde gelegt:

2.1. Zur Person und den Fluchtgriinden des Beschwerdeflhrers wird festgestellt:

Der Beschwerdeflhrer ist tlrkischer Staatsangehoriger und gehort der kurdischen Volksgruppe an. Er ist Sohn und
somit Teil der Kernfamilie des XXXX, dem mit Erkenntnis vom heutigen Tag Asyl gewdhrt wurde. Das
Verwandtschaftsverhaltnis zum Vater des BeschwerdefUhrers ist durch das im erstinstanzlichen Verfahren vorgelegte
Personaldokument nachgewiesen (vgl. AS 17 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes). Seine Zugehorigkeit zur
Kernfamilie des XXXX ist sohin nachgewiesen.Der BeschwerdefUhrer ist tirkischer Staatsangehoriger und gehort der
kurdischen Volksgruppe an. Er ist Sohn und somit Teil der Kernfamilie des rémisch 40 , dem mit Erkenntnis vom
heutigen Tag Asyl gewahrt wurde. Das Verwandtschaftsverhaltnis zum Vater des BeschwerdefUhrers ist durch das im
erstinstanzlichen Verfahren vorgelegte Personaldokument nachgewiesen vergleiche AS 17 des erstinstanzlichen
Verwaltungsaktes). Seine Zugehorigkeit zur Kernfamilie des romisch 40 ist sohin nachgewiesen.

Eigene Fluchtgrinde sind fur ihn im Verfahren nicht hervorgekommen.

2.2. Zur Lage in der Turkei werden im gegenstandlichen Zusammenhang aufgrund der oben genannten in der
Verhandlung in das Verfahren eingefiihrten Beweismittel folgende relevante Ausfihrungen getroffen:
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Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Turkei, 11.04.2010, 29.06.2009 sowie
vom 11.09.2008

Gutachterliche Stellungnahme von XXXX vom 05.01.2010 im AGH-Verfahren, GZ E3 241.386sutachterliche
Stellungnahme von rémisch 40 vom 05.01.2010 im AGH-Verfahren, GZ E3 241.386

Kurden
Ungefahr ein Funftel der Gesamtbevdlkerung der Turkei ist zumindest teilweise kurdischstammig.

Allein aufgrund ihrer Abstammung sind und waren turkische Staatsburger kurdischer und anderer Volkszugehorigkeit
keinen staatlichen Repressionen unterworfen. Aus den Ausweispapieren, auch aus Vor- oder Nachnamen, geht in der
Regel nicht hervor, ob ein turkischer Staatsburger kurdischer Abstammung ist (Ausnahme: Kleinkindern durfen seit
2003 kurdische Vornamen gegeben werden).

Die meisten Kurden sind in die tirkische Gesellschaft integriert, viele auch assimiliert. In Parlament, Regierung und
Verwaltung sind Kurden ebenso vertreten wie in Stadtverwaltungen, Gerichten und Sicherheitskraften. Ahnlich sieht es
in Industrie, Wissenschaft, Geistesleben und Militar aus.

Sippenhaft

In der Turkei gibt es keine "Sippenhaft" in dem Sinne, dass Familienmitglieder fir die Handlungen eines Angehdérigen
strafrechtlich verfolgt oder bestraft werden.

Staatliche Repressionen

Es gibt in der Turkei keine Personen oder Personengruppen, die alleine wegen ihrer Zugehorigkeit zu einer Rasse,
Religion, Nationalitét, sozialen Gruppe oder alleine wegen ihrer politischen Uberzeugung staatlichen Repressionen
ausgesetzt sind.

Kurdische Arbeiterpartei (PKK)

Die Kurdenfrage ist eng verflochten mit dem jahrzehntelangen Kampf der turkischen Staatsgewalt gegen die von
Abdullah Ocalan gegriindete "Kurdische Arbeiterpartei" (PKK) und ihre terroristischen Aktionen. Das in Deutschland
und der EU bestehende Verbot der Terrororganisation PKK erstreckt sich auch auf die Nachfolgeorganisationen unter
anderem Namen. Die Starke der PKK in der Turkei/Nordirak wird aktuell auf noch 5.000 - 5.500 Kampfer geschatzt,
davon ca. zwei Drittel im Nordirak. Von 2002 bis 2004 hatte sich die Terrororganisation PKK mehrfach umbenannt
(KADEK/KHK/KONGRA-GEL). Mittlerweile

ist sie zu ihrer alten Bezeichnung PKK zurlckgekehrt. Fir die von ihr selbst als politisch bezeichnete Betdtigung im
Ausland hat sie jedoch die Bezeichnung KONGRA-GEL beibehalten. lhr Anflihrer, der zu lebenslanger Haft verurteilte
Abdullah Ocalan, befindet sich

seit 1999 im Gefangnis auf der Insel Imrali im Marmara Meer. Kurdischen Quellen zufolge soll sich die PKK wieder
verstarkt der Anwerbung "junger Kdmpfer" widmen. Nach Berichten PKK nahe stehender Medien sind zahlreiche neue
Guerillakampfer in die Reihen der "Volksverteidigungskrafte" HPG aufgenommen und danach in ihre Einsatzgebiete
entsandt worden. Seit Dezember 2007 unternimmt das Militar auch grenziberschreitende Militaroperationen gegen
PKK-Stellungen im Nordirak. Der Turkische Generalstab hat zudem sechs Gebiete in den Provinzen Siirt, Sirnak, Mardin
und Hakkari zu zeitweiligen Sicherheitszonen und militarischen Sperrgebieten erklart, deren Betreten voraussichtlich
bis 12. September 2008 fir "Ortsfremde" grundsatzlich verboten ist und einer strengen Kontrolle unterliegt.
Menschenrechtsorganisationen berichteten im Sommer 2007, dass die Bewohner eines Dorfes in einer
Sicherheitszone in der Provinz Siirt von den Sicherheitskraften zum Verlassen ihres Dorfes aufgefordert worden seien.
Nach Protesten konnte der GroRteil der Bewohner jedoch im Dorf verbleiben. Im Ubrigen werden nur vereinzelt
Diskriminierungen von Minderheitsangehdrigen durch Privatpersonen bekannt.

Geféahrdung wegen PKK oder DHKP-C Mitgliedschaft von Familienangehérigen

Es ist bekannt, dass in der Vergangenheit die Familien und Verwandten von PKK-Mitgliedern von den turkischen
Sicherheitskraften haufig unter massiven Druck gesetzt worden sind, um Informationen Uber verfolgte Personen zu
bekommen oder aber als Repressalie gegen die Verfolgten selbst. In solchen Fallen ist haufig auch Gewalt angewandt
worden. Diese Praktiken, die sich jedoch naturgemaR gegen ndchste Angehorige gerichtet haben, waren vor allem



Mitte der neunziger Jahre ziemlich verbreitet. Mehrere Berichte von Amnesty International und des turkischen
Menschenrechtsvereins IHD (Insan Haklari Dernegi) belegen solche Praktiken, die jedoch seit Anfang dieses
Jahrtausends fast nicht mehr vorkommen (Telefongesprach gefihrt mit einem kurdischen Rechtsanwalt und
Menschenrechtsaktivist am 25. November 2009).

Vor dem Hintergrund der Praktiken der turkischen Exekutive ist es nicht plausibel, dass eine Person, die selbst kein
PKK-Mitglied war und ihren Angaben zufolge nie direkt mit der PKK zu tun hatte, immer wieder von den
Sicherheitskraften angehalten worden wadre, zumal die anderen Angehdrige ihrer Familie (im engeren Sinne)
unbehelligt geblieben sein sollen.

Selbst in der Zeit der massiven illegalen Praktiken der Sicherheitskrafte (Mitte der 90er Jahre) war es nicht Ublich, dass
von der Exekutive eine Person sehr haufig festgehalten worden ist, ohne dass gegen sie eine Anklage angestrebt
worden ware. Vor allem sind aber laut Aussagen einer Vertrauensperson seit Anfang der 2000er- Jahre illegale
Praktiken der Polizei, fast vollig verschwunden (Telefongesprach gefiihrt mit einem kurdischen Rechtsanwalt und
Menschenrechtsaktivist am 25. November 2009).

Angesichts der aktuellen Situation der Kurden in der Turkei und der laufenden politischen Entwicklungen ist die bloRe
Zugehorigkeit von Familienmitgliedern, die nicht zur Kernfamilie zahlen, zur PKK oder DHKP-C per se nicht geeignet,
eine Verfolgungsgefahr herzustellen (Gutachterliche Stellungnahme von XXXX vom 05.01.2010 im AGH-Verfahren, GZ
E3 241.386).Angesichts der aktuellen Situation der Kurden in der Tlrkei und der laufenden politischen Entwicklungen
ist die blof3e Zugehorigkeit von Familienmitgliedern, die nicht zur Kernfamilie zéhlen, zur PKK oder DHKP-C per se nicht
geeignet, eine Verfolgungsgefahr herzustellen (Gutachterliche Stellungnahme von rémisch 40 vom 05.01.2010 im AGH-
Verfahren, GZ E3 241.386).

3. Die Feststellungen griinden sich auf folgende Beweiswirdigung:
3.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

3.2.1. Die Eltern des Beschwerdeflihrers erweckten in der mundlichen Beschwerdever-handlung einen persénlich
glaubhaften Eindruck.

Das Verwandtschaftsverhdltnis zum Vater des Beschwerdefuhrers ist durch das im erstinstanzlichen Verfahren
vorgelegte Personaldokument nachgewiesen (vgl. AS 17 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes).Das
Verwandtschaftsverhaltnis zum Vater des BeschwerdefUhrers ist durch das im erstinstanzlichen Verfahren vorgelegte
Personaldokument nachgewiesen vergleiche AS 17 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes).

3.2. Feststellungen zur Situation in der Turkei:

Die Feststellungen zur Lage in der Tirkei beruhen auf den in der miindlichen Verhandlung vom 31.05.2010 zitierten
und diesem Erkenntnis zu Grund gelegtem Dokumentationsmaterial,

denen von beiden Verfahrensparteien nicht entgegengetreten wurde.
4. Rechtliche Wurdigung

4.1. GemaR § 3 Abs. 1 Asylgesetz idFBGBL. | Nr. 100/2005 ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1, Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Fllchtlingskonvention droht und keiner der in Art. 1
Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.4.1.
Gemal} Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 100 aus 2005, ist einem Fremden,
der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,, Abschnitt A, Ziffer 2, der Genfer
Fluchtlingskonvention droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Fltchtling iSd AsylG 1997 ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulBerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zurlckzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffs ist die "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung".

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Bertcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB. VWGH 22.12.1999, ZI.
99/01/0334; VwGH 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VwWGH 25.1.2001, ZI.2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob
sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgrunden) furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genltgt nicht. (VwGH E vom 21.12.2000, ZI.
2000/01/0131; VwGH 25.1.2001, Z1.2001/20/0011).Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht
der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlicksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche zB. VwWGH 22.12.1999, ZI.99/01/0334; VwGH 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VwGH
25.1.2001, ZI. 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
farchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
persénliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang
und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine
Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht.
(VWGH E vom 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; VwGH 25.1.2001, ZI.2001/20/0011).

Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt
worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VwGH
26.02.1997, ZI. 95/01/0454, VwGH 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor
Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; VwWGH 16.02.2000, ZI.
99/01/0397), sondern erfordert eine PrognoseFir eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.02.1997, ZI. 95/01/0454, VwGH 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn
die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VWGH 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; VwWGH 16.02.2000, ZI.99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose.

Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318).Verfolgungshandlungen die
in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fir eine
Verfolgungsgefahr sein vergleiche VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
09.09.1993, ZI.93/01/0284; VwWGH 15.03.2001, ZI.99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber
auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss
dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183, VWGH 18.02.1999, ZI.98/20/0468).Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben,
welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VwGH 09.09.1993, ZI.93/01/0284; VwGH 15.03.2001, ZI.
99/20/0128); sie muss Ursache dafir sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes
seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183, VWGH 18.02.1999, ZI.98/20/0468).
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Relevant kann daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention genannten Griinden zu
beflirchten habe (VwWGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr
sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu beflirchten habe (VwWGH 19.10.2000, ZI.
98/20/0233).

Eine Verfolgung, d.h. ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen, kann weiters nur dann asylrelevant sein, wenn sie aus den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grunden (Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische
Gesinnung) erfolgt, und zwar sowohl bei einer unmittelbar von staatlichen Organen ausgehenden Verfolgung als auch
bei einer solchen, die von Privatpersonen ausgeht (VwGH 27.01.2000, ZI. 99/20/0519, VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256,
VwGH 04.05.2000, ZI.99/20/0177, VwGH 08.06.2000, ZI.99/20/0203, VwGH 21.09.2000, ZI.2000/20/0291, VwGH
07.09.2000, ZI. 2000/01/0153, u.a.).

4.2. Gemall § 34 AsylG in der FassungBGBI. | Nr. 100/2005 stellen Familienangehorige (8 2 Z 22) eines Fremden, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder eines
Asylwerbers einen Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.4.2. Gemald Paragraph 34, AsylG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, stellen Familienangehdrige (Paragraph 2, Ziffer 22,) eines Fremden, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder eines
Asylwerbers einen Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Gemal} Absatz 2 leg. cit. hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen,
wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 der Europdischen Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) BGBI Nr. 210/1958, mit dem Familienangehdrigen in einem
anderen Staat nicht moglich ist.Gemal3 Absatz 2 leg. cit. hat die Behdérde auf Grund eines Antrages eines
Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den
Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des
Artikel 8 der Europédischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK)
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, mit dem Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht méglich ist.

Gemal Absatz 4 leg.cit. hat die Behérde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu fiihren und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist
entweder die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn alle Antrage waren als unzuldssig zurickzuweisen
oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Gemald § 2 Z 22 leg.cit. ist somit ein Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes, minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden, dem
der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, ist, sofern die
Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Ziffer 22, leg.cit. ist
somit ein Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung unverheiratetes, minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, ist, sofern die Familieneigenschaft bei
Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Wie oben dargelegt, wurde dem Asylantrag des Vaters des Beschwerdeflihrers, XXXX, mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom heutigen Tag Folge gegeben.Wie oben dargelegt, wurde dem Asylantrag des Vaters des
Beschwerdefiihrers, rémisch 40 , mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag Folge gegeben.

4.3. Da keinerlei Anhaltspunkte dafir bestehen, dass das bestehende Familienleben des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers mit seinem Vater in einem anderen Staat, namlich insbesondere in seinem Herkunftsstaat Turkei,
moglich ist, war ihm aus diesem Grunde gemaR § 34 Absatz 2 Asyl 2005, Asyl zu gewahren.4.3. Da keinerlei
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Anhaltspunkte daflr bestehen, dass das bestehende Familienleben des minderjahrigen Beschwerdeflihrers mit seinem
Vater in einem anderen Staat, ndmlich insbesondere in seinem Herkunftsstaat Turkei, méglich ist, war ihm aus diesem
Grunde gemal3 Paragraph 34, Absatz 2 Asyl 2005, Asyl zu gewahren.

GemalR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass
dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.GemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 war
die Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes
die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

09.08.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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