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AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

W e N oy A WD

1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
C3241.782-3/2010/2E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren tber die durch den mindlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes
vom 09.06.2010, ZI. 10 04.707-EAST West erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX, StA.
Indien, hat der Asylgerichtshof durch die Richterin Mag. van Best-Obregon als Einzelrichterin beschlossen:In dem
amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den muindlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom
09.06.2010, ZI. 10 04.707-EAST West erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend romisch 40, StA.
Indien, hat der Asylgerichtshof durch die Richterin Mag. van Best-Obregon als Einzelrichterin beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemall § 12a Abs. 2 Z.1, 2 und 3 iVm8 41a AsylG 2005, idF BGBI. |
Nr. 135/2009, rechtmalig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer
eins, 2 und 3 in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus
2009,, rechtmalig.

Text
BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
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Der Beschwerdefihrer, ein indischer Staatsangehdériger, stellte am 15.06.2003 einen Asylantrag. Im Rahmen der von
der BH XXXX durchgefuhrten niederschriftlichen Einvernahme am selben Tag, gab der Asylwerber zu Protokoll, er
heiBe XXXX, sei ledig und sei am XXXX geboren worden. Er habe Indien am 25.05.2003 aus folgendem Grund verlassen:
"Als Sympathisant der AKALI DAL (BADAL) wurde ich von den Mitgliedern der regierenden Partei, Congress Party
verfolgt."Der Beschwerdefuhrer, ein indischer Staatsangehdriger, stellte am 15.06.2003 einen Asylantrag. Im Rahmen
der von der BH romisch 40 durchgefiuhrten niederschriftlichen Einvernahme am selben Tag, gab der Asylwerber zu
Protokoll, er heie romisch 40, sei ledig und sei am rémisch 40 geboren worden. Er habe Indien am 25.05.2003 aus
folgendem Grund verlassen: "Als Sympathisant der AKALI DAL (BADAL) wurde ich von den Mitgliedern der regierenden

Partei, Congress Party verfolgt."

Am 26.06.2003 fand vor dem Bundesasylamt eine niederschriftliche Einvernahme statt, bei der der Beschwerdeflhrer
angab, er sei verheiratet und sei Vorsitzender der AKALI DAL Partei seines Dorfes gewesen, und es sei laufend zu
Streitereien mit den Anhangern der CONGRESS Partei gekommen. Er sei von der Polizei ca. 10 Mal mitgenommen und
verprugelt worden. Die erste Festnahme sei im Februar 2002 erfolgt, die letzte sei am 03.04.2003 erfolgt. Er sei immer

am ndchsten Tag, nach Intervention des Blrgermeisters, entlassen worden. Er habe Indien am 25.04.2003 verlassen.

Mit Bescheid vom 25.08.2003, Zahl: 03 18.893-BAW wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdeflhrers ab
(Spruchpunkt I.) und stellte die Zulassigkeit seiner Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Indien fest
(Spruchpunkt I1.).Mit Bescheid vom 25.08.2003, Zahl: 03 18.893-BAW wies das Bundesasylamt den Asylantrag des
Beschwerdefihrers ab (Spruchpunkt romisch eins.) und stellte die Zulassigkeit seiner Zurtickweisung, Zurickschiebung
oder Abschiebung nach Indien fest (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Begrindend flihrte das Bundesasylamt aus, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers den Anforderungen an die
Glaubhaftmachung nicht gentgt, da der Beschwerdefihrer in keiner Phase der Befragung in der Lage war, konkrete,
detaillierte und differenzierte Angaben zum Sachverhalt zu machen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Asylwerber fristgerecht das Rechtsmittel der "Berufung" (nunmehr "Beschwerde")
und brachte vor, der erstinstanzliche Bescheid werde in vollem Umfang angefochten. Der Beschwerdeflhrer
wiederholte im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen und fuhrte aus, im Gegensatz zur Darstellung des
Bundesasylamtes, habe sich Amnesty International tUber die Menschenrechtssituation im Punjab besorgt gedul3ert. In
der Folge gab der Beschwerdeflhrer eine grobe Zusammenfassung des Amnesty International Berichtes vom Jahr
2003. Bezuglich Spruchpunkt II.) erklarte der Beschwerdeflhrer, die Erstbehdrde habe es unterlassen ihn getrennt von
seinen asylrelevanten Verfolgungsgrinden gezielt dazu zu befragen, welchen Verfolgungshandlungen er nach seiner
Rickkehr ausgesetzt sei. Die belangte Behorde verkenne, dass der Beschwerdeflihrer im Falle seiner Abschiebung
nach Indien sofort Gefahr liefe verhaftet zu werden und unmenschlicher Behandlung, Strafe oder gar Todesstrafe
unterworfen zu werden.Gegen diesen Bescheid erhob der Asylwerber fristgerecht das Rechtsmittel der "Berufung"
(nunmehr "Beschwerde") und brachte vor, der erstinstanzliche Bescheid werde in vollem Umfang angefochten. Der
Beschwerdefiihrer wiederholte im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen und flhrte aus, im Gegensatz zur
Darstellung des Bundesasylamtes, habe sich Amnesty International Uber die Menschenrechtssituation im Punjab
besorgt geduBert. In der Folge gab der Beschwerdeflhrer eine grobe Zusammenfassung des Amnesty International
Berichtes vom Jahr 2003. Bezlglich Spruchpunkt rémisch zwei.) erklarte der Beschwerdeflhrer, die Erstbehérde habe
es unterlassen ihn getrennt von seinen asylrelevanten Verfolgungsgrinden gezielt dazu zu befragen, welchen
Verfolgungshandlungen er nach seiner Rilckkehr ausgesetzt sei. Die belangte Behdrde verkenne, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle seiner Abschiebung nach Indien sofort Gefahr liefe verhaftet zu werden und
unmenschlicher Behandlung, Strafe oder gar Todesstrafe unterworfen zu werden.

Am 20.01.2009 fand vor dem Asylgerichtshof eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung statt.

Mit Erkenntnis vom 02.02.2009, GZ: C3 241.782-0/2008/12E wies der Asylgerichtshof die Beschwerde gem. §§ 7,8 des
Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idFBGBI. | Nr. 126/2002 ab.Mit Erkenntnis vom 02.02.2009, GZ: C3 241.782-
0/2008/12E wies der Asylgerichtshof die Beschwerde gem. Paragraphen 7,,8 des Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, ab.

Am 09.04.2009 stellte der Beschwerdeflihrer den zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Im Rahmen der
Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am gleichen Tag erklarte der Beschwerdefuhrer, das
Bundesgebiet seit der letzten Asylantragstellung im Jahr 2003 nicht verlassen zu haben. Befragt zum Grund seiner
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neuerlichen Asylantragstellung gab der Beschwerdeflhrer Folgendes an: "Meine Fluchtgriinde, die ich bei meiner
ersten Asylantragstellung angegeben habe, sind nach wie vor vollinhaltlich aufrecht. Ich mdéchte jedoch hinzufigen,
dass ich mit meinem Vater telephonischen Kontakt aufgenommen habe um die Lage in Indien zu erkunden. Daraufhin
hat er mir am 06. April 2009 eine eidesstattliche Erklarung per Fax zukommen lassen. Man kann aus diesem Schreiben
entnehmen, dass ich nach wie vor in meiner Heimat verfolgt werde."

Am 16.04.2009 wurde dem Asylwerber gemalR§ 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf
internationalen Schutz zurtickzuweisen, da eine entschiedenen Sache im Sinne des § 68 AVG vorliege.Am 16.04.2009
wurde dem Asylwerber gemal3 Paragraph 29, Absatz 3, AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf
internationalen Schutz zurtickzuweisen, da eine entschiedenen Sache im Sinne des Paragraph 68, AVG vorliege.

Im Rahmen des am 29.04.2009 gewadhrten Parteiengehors gab der Beschwerdeflhrer an, dass sein Vater ihm
geschrieben habe, dass es die Leute die ihn umbringen wollten noch immer gebe. AuBerdem sei wieder die Regierung
an der Macht, die damals an der Macht war, als er das Land verlassen habe. Sowie gab der Beschwerdeflhrer weiters
an: "Ich werde sicher umgebracht von den Leuten, die derzeit an der Macht sind. Ich war friher in dieser Partei, ich
habe aber dann zu einer anderen gewechselt. Im ersten Verfahren wurde ich von Extremisten verfolgt, jetzt habe ich
Probleme mit der derzeitigen Regierung." Die Frage, ob er diese Probleme bereits gehabt habe, bevor er Indien
verlassen habe, bejahte der Beschwerdefuhrer. Als Grund warum er das nicht im Erstverfahren angefiihrt habe gab er
Folgendes an: "Damals hat mir der Dolmetscher erklart, dass ich nur einen Fluchtgrund angeben soll und der
Fluchtgrund mit den Extremisten geht immer gut."

Der (zweite) Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.05.2009, Zahl: 09 04.255-EAST-Ost, gemafs
68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und der Beschwerdeflhrer gemafd § 10 Abs 1 Zif 1 AsylG
aus dem Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen.Der (zweite) Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 04.05.2009, Zahl: 09 04.255-EAST-Ost, gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen und der Beschwerdefiihrer gemals Paragraph 10, Absatz eins, Zif 1 AsylG aus dem Bundesgebiet nach
Indien ausgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer eine "Berufung" (richtig: "Beschwerde"). Vorgebracht wurde im
Wesentlichen, es sei entgegen der Ansicht des Bundesasylamtes keine Identitat des Sachverhalts gegeben. Es werde
auf den Inhalt des Affidavit (Bestatigung des Vaters) hingewiesen, wonach der Beschwerdeflhrer Gefahr liefe aufgrund
seiner Mitgliedschaft zur AKALI Dal getotet zu werden. Weiters ware ein landerkundliches Sachverstandigengutachten
einzuholen gewesen, sowie sei der Beschwerdefihrer im dsterreichischen Bundesgebiet integriert und verfestigt.

Mit Erkenntnis vom 27.05.2009, GZ: C3 241.782-2/2009/2E wies der Asylgerichtshof die Beschwerde gem.§ 68 Abs.1
AVG und § 10 Abs. 1 Z 1 des Asylgesetzes 2005 als unbegriindet abMit Erkenntnis vom 27.05.2009, GZ: C3 241.782-
2/2009/2E wies der Asylgerichtshof die Beschwerde gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, des Asylgesetzes 2005 als unbegriindet ab.

Am 31.05.2010 wurde der Beschwerdefiihrer in einem Reisezug aus Italien kommend einer fremdenpolizeilichen
Kontrolle unterzogen. Daraufhin wurde der Beschwerdefiihrer gemaf3 § 120 FPG in Verwahrungshaft genommen. Im
Zuge einer anschlieBenden Einvernahme stellte der Beschwerdefihrer einen dritten Antrag auf internationalen Schutz
und gab bei seiner Einvernahme am 31.05.2010 an, dass er von Anfang April 2010 bis Ende Mai 2010 in Rom gewesen
sei, er noch einmal versuche in Osterreich Asyl zu bekommen, und es in seinem Heimatland keine Anderungen
gegeben habe, er beflrchte jedoch von der Schwiegerelternfamilie verletzt oder umgebracht zu werden bei einer
Ruckkehr in sein Heimatland.Am 31.05.2010 wurde der Beschwerdeflhrer in einem Reisezug aus Italien kommend
einer fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen. Daraufhin wurde der Beschwerdefiihrer gemaR3 Paragraph 120, FPG
in Verwahrungshaft genommen. Im Zuge einer anschlieBenden Einvernahme stellte der Beschwerdefihrer einen
dritten Antrag auf internationalen Schutz und gab bei seiner Einvernahme am 31.05.2010 an, dass er von Anfang April
2010 bis Ende Mai 2010 in Rom gewesen sei, er noch einmal versuche in Osterreich Asyl zu bekommen, und es in
seinem Heimatland keine Anderungen gegeben habe, er beflirchte jedoch von der Schwiegerelternfamilie verletzt oder
umgebracht zu werden bei einer Rickkehr in sein Heimatland.

In weiterer Folge wurde am 7.06.2010 dem Beschwerdefiihrer eine Mitteilung gemald § 29 Abs. 3 Asylgesetz 2005,
worin mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt ist, seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache im
Sinne des§ 68 AVG zurlckzuweisen und weiters den faktischen Abschiebeschutz durch mundlichen Bescheid
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aufzuheben. Gleichzeitig wurde dem Beschwerdeflihrer selbst eine Ladung zur Einvernahme betreffend den
Asylantrag des Beschwerdeflhrers am 09.06.2010 zur Kenntnis gebracht.In weiterer Folge wurde am 7.06.2010 dem
Beschwerdefiihrer eine Mitteilung gemal Paragraph 29, Absatz 3, Asylgesetz 2005, worin mitgeteilt wurde, dass
beabsichtigt ist, seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache im Sinne des Paragraph 68, AVG
zuruckzuweisen und weiters den faktischen Abschiebeschutz durch muindlichen Bescheid aufzuheben. Gleichzeitig
wurde dem Beschwerdefiihrer selbst eine Ladung zur Einvernahme betreffend den Asylantrag des Beschwerdefihrers
am 09.06.2010 zur Kenntnis gebracht.

In der darauf erfolgten Einvernahme des BeschwerdeflUhrers unter Beisein des Rechtsberaters vor dem
Bundesasylamt am 09.06.2010 gab der Beschwerdefihrer zusammengefasst an, dass er bei der polizeilichen
Einvernahme am 31.05.2010 die Wahrheit gesagt habe und er freiwillig zurtickkehren méchte, wenn es keine andere
Méglichkeit bestehe als dass er zwangsweise abgeschoben werde.

Im Anschluss an diese Einvernahme wurde mit dem angefochtenen, muindlich verkiindeten Bescheid des
Bundesasylamtes vom 09.06.2010 gemaR § 12a AsylG 2005 der faktische Abschiebeschutz gemaR § 12 AsylG 2005
aufgehoben und dieser mindlich verkiindete Bescheid gemal § 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 22 Abs. 10 AsylG 2005
idgF und § 62 Abs. 1 AVG. in der Niederschrift beurkundetlm Anschluss an diese Einvernahme wurde mit dem
angefochtenen, miundlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.06.2010 gemaR Paragraph 12 a, AsylG
2005 der faktische Abschiebeschutz gemall Paragraph 12, AsylG 2005 aufgehoben und dieser mindlich verkiindete
Bescheid gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 idgF und
Paragraph 62, Absatz eins, AVG. in der Niederschrift beurkundet.

Begrindend wurde darin ausgeflhrt, dass gegen den Beschwerdefihrer mit 28.05.2009 eine rechtskraftige
Ausweisungsentscheidung ergangen sei, die aufrecht sei, auch wenn er zwischenzeitlich das Bundesgebiet (nach
Italien) kurzzeitig verlassen habe. Weiters bestehe gegen den Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltsverbot von Italien fur
das gesamte Schengener Gebiet. Er habe mehrere Asylantrage gestellt, und sich im gegenstandlichen Folgeantrag zur
Ganze auf die im Vorverfahren behandelten Griinde berufen. Der fiir die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt habe
sich seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht gedndert. Der neue Antrag auf internationalen Schutz werde
voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein. Es kénne unter Berlcksichtigung aller bekannten
Umstande nicht festgestellt werden, dass die ZurlGckweisung, Zurlck- oder Abschiebung nach Indien eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde
oder fur den BeschwerdefUhrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Es
kénne auch nicht festgestellt werden, dass eine Ausweisung aus Osterreich nach Indien eine Gefahr einer Verletzung
von Art. 8 EMRK bedeuten wiirde.Begriindend wurde darin ausgefihrt, dass gegen den Beschwerdefiihrer mit
28.05.2009 eine rechtskraftige Ausweisungsentscheidung ergangen sei, die aufrecht sei, auch wenn er zwischenzeitlich
das Bundesgebiet (nach Italien) kurzzeitig verlassen habe. Weiters bestehe gegen den Beschwerdeflhrer ein
Aufenthaltsverbot von lItalien fur das gesamte Schengener Gebiet. Er habe mehrere Asylantrage gestellt, und sich im
gegenstandlichen Folgeantrag zur Ganze auf die im Vorverfahren behandelten Grinde berufen. Der fiur die
Entscheidung maRgebliche Sachverhalt habe sich seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht gedandert. Der neue Antrag
auf internationalen Schutz werde voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein. Es kénne unter
Berucksichtigung aller bekannten Umstande nicht festgestellt werden, dass die Zurlckweisung, Zurlck- oder
Abschiebung nach Indien eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur den Beschwerdefiihrer als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Es konne auch nicht festgestellt werden, dass eine Ausweisung aus
Osterreich nach Indien eine Gefahr einer Verletzung von Artikel 8, EMRK bedeuten wiirde.

Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes langten am 14.06.2010 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Asylgerichtshofes ein, wortiber das Bundesasylamt gemdal3 8 41a Abs. 2 AsylG 2005 mit Mitteilung vom selben Tag
informiert wurde.Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes langten am 14.06.2010 bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes ein, worlber das Bundesasylamt gemal Paragraph 41 a, Absatz 2, AsylG 2005
mit Mitteilung vom selben Tag informiert wurde.

II. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei. Rechtliche Beurteilung:
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Am 01.01.2010 ist das AsylG 2005 idF der Novelle BGBI. 122/2009 in Kraft getreten. Gemal3 8 75 Abs. 9 sind die 8812 3,
22 Abs.12, 31 Abs.4, 34 Abs.6 und 35 in der genannten Fassung auf Verfahren, die bereits vor dem 1.)anner 2010
anhangig waren, nicht anzuwenden.Am 01.01.2010 ist das AsylG 2005 in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt
122 aus 2009, in Kraft getreten. Gemal3 Paragraph 75, Absatz 9, sind die 8812 a, 22 Absatz 12, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6
und 35 in der genannten Fassung auf Verfahren, die bereits vor dem 1.,)anner 2010 anhangig waren, nicht

anzuwenden.

Der vorliegende Folgeantrag wurde am 31.05.2010 gestellt, wodurch die in 8 75 Abs.9 genannten Bestimmungen auf
ihn Anwendung finden.Der vorliegende Folgeantrag wurde am 31.05.2010 gestellt, wodurch die in Paragraph 75,

Absatz 9, genannten Bestimmungen auf ihn Anwendung finden.

Gemall 8 61 Abs. 3 a AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter lber die RechtmaRigkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41 a.GemaR Paragraph 61, Absatz 3, a AsylG
2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber die Rechtmaligkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung gemaR Paragraph 41, a.

Gemal 8 23 Abs. 1 AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | 4/2008 idF BGBI. | Nr. 153/2009) sind,
soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der
MaBgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.GemaR
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 4
aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 153 aus 2009,) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 12a Abs. 2 AsylG 2005 kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen
Folgeantrag gemalR 8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 gestellt hat, aufheben, wennGemaR3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
2005 kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag gemal
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 gestellt hat, aufheben, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maflgeblichen
Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge
willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Nach§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 sind Bescheide des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. 2 AsylG 2005 mundlich zu verkiinden. Die Beurkundung gemaR§ 62 Abs. 2 AVG gilt
auch als schriftliche Ausfertigung gemaR 8 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes sind dem
Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberpriifung gemaR § 41a Abs. 1 AsylG 2005 zu (ibermitteln. Diese
gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben.Nach Paragraph 22,
Absatz 10, AsylG 2005 sind Bescheide des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 mundlich zu verkinden. Die Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2,
AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemafR Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakten des
Bundesasylamtes sind dem Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberpriifung gem&R Paragraph 41 a,
Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben.

Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach§ 12a Abs. 2 AsylG
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2005 aufgehoben wurde, ist gemalR8 41a Abs. 1 AsylG 2005 vom Asylgerichtshof unverziglich zu Uberprifen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 66 Abs. 2 AVG ist in diesem Verfahren
nicht anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach8 40 AsylG 2005 gilt sinngemafB.Eine Entscheidung des
Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005
aufgehoben wurde, ist gemall Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005 vom Asylgerichtshof unverziglich zu
Uberprifen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 66, Absatz 2,
AVG ist in diesem Verfahren nicht anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach Paragraph 40, AsylG 2005 gilt sinngemaf.

Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist zundchst nach§ 12a Abs. 2 Z 1 AsylG 2005, dass
gegen den Asylwerber "eine aufrechte Ausweisung besteht".Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes ist zundchst nach Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005, dass gegen den Asylwerber
"eine aufrechte Ausweisung besteht".

Gemall § 10 Abs. 6 AsylG bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden
aufrecht.GemaR Paragraph 10, Absatz 6, AsylG bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab einer
Ausreise des Fremden aufrecht.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.05.2009, GZ. C3 241.782-2/2009/2E, wurde die Beschwerde gemaR§ 68
Abs. 1 AVG und § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen. Diese Entscheidung wurde der (damaligen)
rechtsfreundlichen Vertretung am 28.05.2009 nachweislich zugestellt und ist somit am 28.05.2009 in Rechtskraft
erwachsen.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.05.2009, GZ. C3 241.782-2/2009/2E, wurde die Beschwerde
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 als unbegriindet
abgewiesen. Diese Entscheidung wurde der (damaligen) rechtsfreundlichen Vertretung am 28.05.2009 nachweislich
zugestellt und ist somit am 28.05.2009 in Rechtskraft erwachsen.

Am 31.05.2010 stellte der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen (dritten) Antrag auf internationalen Schutz. Es ergibt
sich somit, dass seit dem Zeitpunkt der rechtskraftigen Erlassung der Ausweisungsentscheidung am 28.05.2009 noch
keine 18 Monate vergangen sind. Unter Anwendung des & 10 Abs. 6 AsylG besteht daher im vorliegenden Fall eine
aufrechte Ausweisung des Beschwerdefiihrers. Am 31.05.2010 stellte der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen
(dritten) Antrag auf internationalen Schutz. Es ergibt sich somit, dass seit dem Zeitpunkt der rechtskraftigen Erlassung
der Ausweisungsentscheidung am 28.05.2009 noch keine 18 Monate vergangen sind. Unter Anwendung des Paragraph
10, Absatz 6, AsylG besteht daher im vorliegenden Fall eine aufrechte Ausweisung des Beschwerdefihrers.

GemalR§ 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 ist eine weitere Voraussetzung fir die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes, dass der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche
Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes eingetreten ist.GemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 ist
eine weitere Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes, dass der Antrag voraussichtlich
zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes eingetreten ist.

Nach § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, (auller in den Fallen der §§8 69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen. Nach der Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des § 68 Abs.
1 AVG vor, wenn in der fir den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsichlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist
oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (vgl.
VWGH 24.02.2005, Zlen. 2004/20/0010 bis 0013, VwGH 04.11.2004, ZI.2002/20/0391, VwGH 20.03.2003, ZI.99/20/0480,
VwWGH 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315). Aus & 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch
prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdricklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen
Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes -
nicht bloB von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren (vgl. VwWGH 27.09.2000, ZI.
98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die &sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2. Aufl.
1998, E 80 zu8& 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, welche die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren,
(auBer in den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen. Nach der
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Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG vor,
wenn in der fir den Vorbescheid mafRgeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im
Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsachlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue
Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitdt der Sache nichts dndern vergleiche VwGH 24.02.2005,
Zlen. 2004/20/0010 bis 0013, VWGH 04.11.2004, Z1.2002/20/0391, VwWGH 20.03.2003, ZI.99/20/0480, VWGH 21.11.2002,
Z1.2002/20/0315). Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch
prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdricklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen
Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes -
nicht bloB von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fihren vergleiche VwGH 27.09.2000, ZI.
98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die &sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch
eins, 2. Aufl. 1998, E 80 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich
aus § 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die
schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "Identitat der Sache" muss in
erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten
geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (vgl. VWGH 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235, VwGH
15.10.1999, ZI. 96/21/0097; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze,
Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 83 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur). Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdérde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl. VwGH 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235, VwWGH 15.10.1999, ZI.
96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fiihren, die fiir sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals
als maRgebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH
09.09.1999, ZI.97/21/0913, und die bei Walter/Thienel, Die osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2.
Aufl. 1998, E 90 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem
Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt,
auch im Fall desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des
Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "Identitat der Sache" muss in erster Linie aus einer
rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten gednderten Umstanden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss vergleiche VwGH 25.04.2002, ZI.2000/07/0235, VwGH 15.10.1999, ZI.
96/21/0097; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die &sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch
eins, 2. Aufl. 1998, E 83 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur). Bei der Prifung der Identitat der Sache ist
von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu
Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und
entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf vergleiche VWGH 25.04.2002, ZI.
2000/07/0235, VWGH 15.10.1999, ZI.96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen
Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass
nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener
Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann vergleiche VwGH 09.09.1999, ZI.97/21/0913, und die bei Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch eins, 2. Aufl. 1998, E 90 zu Paragraph 68, AVG
wiedergegebene Judikatur).

In Bezug auf wiederholte Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behorde
hat sich insoweit bereits bei der Prufung der Zuldssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behdrde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
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Asylantrag gemal38 68 Abs. 1 AVG zuriickzuweisen (vgl. VWGH 04.11.2004, Z1.2002/20/0391, VwGH 21.11.2002,
2002/20/0315, VwGH 24.02.2000, ZI.99/20/0173, VwGH 21.10.1999, ZI.98/20/0467).In Bezug auf wiederholte
Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit
bereits bei der Prifung der Zuldssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des
Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen
der Behdrde, dass eine Sachverhaltsdanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf3
Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlUckzuweisen vergleiche VwWGH 04.11.2004, ZI. 2002/20/0391, VwGH 21.11.2002,
2002/20/0315, VwWGH 24.02.2000, Z1.99/20/0173, VWGH 21.10.1999, ZI.98/20/0467).

Der Beschwerdefiihrer gab ausdriicklich an, dass es in seinem Heimatland keine Anderungen gegeben habe und dass
er freiwillig zurtickkehren mdchte. Dieser flgte lediglich an, dass er von den Schwiegereltern und seiner Frau
beschuldigt worden sei, dass er versucht hatte seine Frau im Janner 2002 mit Tabletten umzubringen. Da er das in den
vorangegangenen Verfahren nie erwdhnt hat, sondern immer nur von ganzlich anderen Problemen sprach, die jedoch
bereits in den vorangegangenen Verfahren als nicht glaubhaft qualifiziert worden sind, wird auch hier deutlich, dass es
sich bei dem erganzten Vorbringen um ein Gedankenkonstrukt handelt, welches offensichtlich nicht der Wahrheit
entspricht und welches zudem nicht nach rechtskraftigem Abschluss des ersten Verfahrens entstanden ist.

Aufgrund des eigenen Vorbringens des Beschwerdeflihrers ist daher davon auszugehen, dass keine
entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes eingetreten ist, sodass der Folgeantrag

voraussichtlich zurtckzuweisen sein wird.

GemaR § 12a Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 ist die dritte Voraussetzung fir die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes,
dass die Zuriickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir den Fremden als Zivilperson keine
ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3,
AsylG 2005 ist die dritte Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes, dass die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir den Fremden als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

In der Entscheidung Uber den zweiten und dritten Asylantrag hat der Asylgerichtshof ausgesprochen, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde. Auch im gegenstandlichen Verfahren vor dem
Bundesasylamt ist keine solche Bedrohung hervorgekommen. Die Lage im Herkunftsstaat hat sich nach den
Feststellungen im angefochtenen Bescheid im Vergleich zu der im Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 27.05.2009
festgestellten Situation nicht zum Nachteil des Beschwerdeflihrers verandert und bildet keine derartige Bedrohung.In
der Entscheidung Uber den zweiten und dritten Asylantrag hat der Asylgerichtshof ausgesprochen, dass der
Beschwerdefihrer bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde. Auch im gegenstandlichen Verfahren vor dem
Bundesasylamt ist keine solche Bedrohung hervorgekommen. Die Lage im Herkunftsstaat hat sich nach den
Feststellungen im angefochtenen Bescheid im Vergleich zu der im Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 27.05.2009
festgestellten Situation nicht zum Nachteil des Beschwerdefuhrers verandert und bildet keine derartige Bedrohung.

Die Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat stellt fur
diesen somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention dar. Es besteht fur den Beschwerdefihrer nach der aktuellen Lage im Herkunftsstaat als Zivilperson auch
keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
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internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.Die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefihrers in seinen Herkunftsstaat stellt fur diesen somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3,
oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar. Es besteht fir den Beschwerdeflhrer nach der
aktuellen Lage im Herkunftsstaat als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

Da die Voraussetzungen des 8 12a Abs. 2 iVm.8 41a AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
somit vorliegen, war spruchgemall zu entscheiden.Da die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes somit vorliegen, war
spruchgemaf zu entscheiden.

Das Verfahren war gemal3 § 41a Abs. 1 AsylG 2005 ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheidenDas
Verfahren war gemaR Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005 ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu
entscheiden.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

aufrechte Ausweisung, faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig
Zuletzt aktualisiert am

22.07.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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