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AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S5413.830-1/2010/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Benda als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Gabun,
vertreten durch Mag. RB Mag. Daniela Zimmermann als gesetzliche Vertreterin, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 7.6.2010, Zahl: 10 03.625-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
Mag. Benda als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40, StA. Gabun, vertreten durch Mag. RB Mag. Daniela
Zimmermann als gesetzliche Vertreterin, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 7.6.2010, Zahl: 10 03.625-
EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 § 41 Abs. 3 AsylG stattgegeben, der Asylantrag zugelassen und der bekampfte Bescheid
behoben.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG stattgegeben, der Asylantrag zugelassen und der
bekampfte Bescheid behoben.

Text
BEGRUNDUNG :

I. Der Asylwerber ist Staatsangehdriger von Gabun und eigenen Angaben zufolge Uber Nigeria, Niger, Algerien und
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Marokko im Marz des Jahres 2009 nach Spanien gereist, wo er am 31.3.2009 erkennungsdienstlich behandelt wurde
und behauptete, am XXXX geboren (und somit volljahrig) zu sein (vgl. Eurodac-Treffer AS 23). Eigenen Angaben zufolge
reiste er sodann in die Schweiz, wo er - ebenso unter dem Nationale des XXXX, StA. Gabun, am 6.7.2009 einen
Asylantrag stellte (vgl. Eurodac-Treffer AS 23). Am 27.4.2010 reiste der Asylwerber laut eigener Aussage aus der
Schweiz aus und reiste am 28.4.2010 in das Osterreichische Bundesgebiet ein, wo er am selben Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz stellte und am 29.4.2010 einer Erstbefragung sowie am 1.6.2010 einer Einvernahme durch das
Bundesasylamt unterzogen wurde. Hinsichtlich seines Geburtsdatums behauptete der Asylwerber nunmehr, dass er
am XXXX geboren und somit minderjdhrig sei.rémisch eins. Der Asylwerber ist Staatsangehdriger von Gabun und
eigenen Angaben zufolge Uber Nigeria, Niger, Algerien und Marokko im Marz des Jahres 2009 nach Spanien gereist, wo
er am 31.3.2009 erkennungsdienstlich behandelt wurde und behauptete, am rémisch 40 geboren (und somit
volljahrig) zu sein vergleiche Eurodac-Treffer AS 23). Eigenen Angaben zufolge reiste er sodann in die Schweiz, wo er -
ebenso unter dem Nationale des romisch 40 , StA. Gabun, am 6.7.2009 einen Asylantrag stellte vergleiche Eurodac-
Treffer AS 23). Am 27.4.2010 reiste der Asylwerber laut eigener Aussage aus der Schweiz aus und reiste am 28.4.2010
in das dsterreichische Bundesgebiet ein, wo er am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz stellte und am
29.4.2010 einer Erstbefragung sowie am 1.6.2010 einer Einvernahme durch das Bundesasylamt unterzogen wurde.
Hinsichtlich seines Geburtsdatums behauptete der Asylwerber nunmehr, dass er am rémisch 40 geboren und somit
minderjahrig sei.

Mit E-mail vom 4.5.2010 ersuchte Osterreich zunichst die Schweiz um Ubernahme des Asylwerbers auf der Grundlage
des Art. 16 Abs. 1 lit. c der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin Il) (AS 33). Die Schweiz hat mit Schreiben
vom 17.5.2010 die Ubernahme des Asylwerbers abgelehnt und hierzu begriindend ausgefiihrt, wie folgt (AS 59):Mit E-
mail vom 4.5.2010 ersuchte Osterreich zunéchst die Schweiz um Ubernahme des Asylwerbers auf der Grundlage des
Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin rémisch zwei) (AS 33). Die
Schweiz hat mit Schreiben vom 17.5.2010 die Ubernahme des Asylwerbers abgelehnt und hierzu begriindend
ausgefuhrt, wie folgt (AS 59):

"Herr XXXX hat am 5. Juli 2009 in der Schweiz ein Asylgesuch eingereicht, welches rechtskraftig abgelehnt wurde. Am
14. September 2009 hat die Schweiz ein Aufnahmegesuch an Spanien gerichtet, welchem mit Schreiben vom 29.
Oktober 2009 (gem. Art. 10 Abs. 1 Dublin Il VO, Anmerkung, vgl. AS 57) zugestimmt wurde. Aufgrund einer Haftstrafe
hat die Schweiz am 5. Februar 2010 eine Fristverlangerung bei den spanischen Behdrden eingereicht. Unter den
gegebenen Umstanden ist die Zustandigkeit der Schweiz im vorliegenden Fall nicht mehr gegeben.""Herr romisch 40
hat am 5. Juli 2009 in der Schweiz ein Asylgesuch eingereicht, welches rechtskraftig abgelehnt wurde. Am 14.
September 2009 hat die Schweiz ein Aufnahmegesuch an Spanien gerichtet, welchem mit Schreiben vom 29. Oktober
2009 (gem. Artikel 10, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO, Anmerkung, vergleiche AS 57) zugestimmt wurde. Aufgrund
einer Haftstrafe hat die Schweiz am 5. Februar 2010 eine Fristverlangerung bei den spanischen Behorden eingereicht.
Unter den gegebenen Umstanden ist die Zustandigkeit der Schweiz im vorliegenden Fall nicht mehr gegeben."

Mit E-mail vom 18.5.2010 ersuchte Osterreich sodann Spanien um Ubernahme des Asylwerbers auf der Grundlage des
Art. 16 Abs. 1 lit. c der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin II) (AS 69). Spanien hat sich mit Schreiben vom
20.5.2010 bereit erklart, den Asylwerber gem. Art. 10 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin 1)
wieder aufzunehmen (AS 55).Mit E-mail vom 18.5.2010 ersuchte Osterreich sodann Spanien um Ubernahme des
Asylwerbers auf der Grundlage des Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates
(Dublin rémisch zwei) (AS 69). Spanien hat sich mit Schreiben vom 20.5.2010 bereit erklart, den Asylwerber gem. Artikel
10, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin rémisch zwei) wieder aufzunehmen (AS 55).

Der Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 7.6.2010, Zahl: 10 03.625-EAST
Ost, gem. 8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurlckgewiesen, Spanien gem. Art. 16 Abs. 1 lit. c Dublin Il VO fur zustandig
erklart und der Antragsteller gem.§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Spanien
ausgewiesen.Der Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 7.6.2010, Zahl: 10
03.625-EAST Ost, gem. Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzulassig zurtickgewiesen, Spanien gem. Artikel 16, Absatz
eins, Litera ¢, Dublin rémisch zwei VO fir zustandig erklart und der Antragsteller gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Spanien ausgewiesen.

Begrindend fuhrte das Bundesasylamt in Bezug auf die Feststellungen zur Person des Asylwerbers wortlich aus (Seite
12 des angefochtenen Bescheides): [...]JOb Sie jetzt volljahrig oder minderjahrig sind konnte nicht festgestellt werden.
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Auf Grund der Zustimmungserklarung von der Schweiz und Spanien geht hervor, dass Sie in beiden EU-Staaten

volljahrig sind.[...]

Betreffend die Begriindung des Dublin-Sachverhaltes fuhrte das Bundesasylamt (auszugsweise) aus wie folgt (Seite 13
des angefochtenen Bescheides): [..] Aufgrund der Zustimmungserkldarung der spanischen Asylbehérde, sowie
aufgrund des Ergebnisses des Fingerabdruckvergleiches, welches bei Ihnen einen Eurodac-Treffer in Spanien ergeben

hat und der diesbezlglichen Angaben im Asylverfahren steht die Zustandigkeit von Spanien fest.[...]

Dieser Bescheid wurde sodann der Rechtsberaterin des Asylwerbers als dessen gesetzlicher Vertreterin durch
Ubernahme gem. § 24 ZustellG persénlich zugestellt.Dieser Bescheid wurde sodann der Rechtsberaterin des
Asylwerbers als dessen gesetzlicher Vertreterin durch Ubernahme gem. Paragraph 24, ZustellG persénlich zugestellt.

Gegen diesen Bescheid hat der Asylwerber durch seine Rechtsberaterin als seine gesetzliche Vertreterin fristgerecht
Beschwerde erhoben und hierbei im Wesentlichen geltend gemacht, dass das Bundesasylamt eine nahere
Auseinandersetzung mit seinem Alter unterlassen habe. Sein Alter stelle fur das weitere Verfahren jedoch eine wichtige
Vorfrage dar, da im Falle seiner Minderjahrigkeit kein Wiederaufnahmeersuchen an Spanien gestellt werden hatte
durfen. Sollte er tatsachlich ein unbegleiteter Minderjahriger sein, ware nach Art. 6 Dublin Il VO der Mitgliedstaat
zustandig, in dem er das erste Mal einen Asylantrag gestellt hat.Gegen diesen Bescheid hat der Asylwerber durch seine
Rechtsberaterin als seine gesetzliche Vertreterin fristgerecht Beschwerde erhoben und hierbei im Wesentlichen
geltend gemacht, dass das Bundesasylamt eine ndhere Auseinandersetzung mit seinem Alter unterlassen habe. Sein
Alter stelle fir das weitere Verfahren jedoch eine wichtige Vorfrage dar, da im Falle seiner Minderjahrigkeit kein
Wiederaufnahmeersuchen an Spanien gestellt werden hatte durfen. Sollte er tatsachlich ein unbegleiteter
Minderjahriger sein, ware nach Artikel 6, Dublin rdmisch zwei VO der Mitgliedstaat zustandig, in dem er das erste Mal
einen Asylantrag gestellt hat.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Mit 1.7.2008 ist das Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) in Kraft getreten.

Mit 1.1.2006 ist das Asylgesetz 2005 (AsylG) in Kraft getreten.

8 61 AsylG 2005 lautet wie folgt:Paragraph 61, AsylG 2005 lautet wie folgt:

(1) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter tbe(1)
Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter tber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

(2) Beschwerden gemdall Abs. 1 Z 2 sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der
Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof tber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzoégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurtckzufihren ist.(2) Beschwerden
gemal Absatz eins, Ziffer 2, sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht
geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf
ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurlckzufiihren ist.

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
1. zurtckweisende Bescheide
a) wegen Drittstaatssicherheit gemal 8 4;a) wegen Drittstaatssicherheit gemal3 Paragraph 4,;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemald 8 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal}
Paragraph 5

c) wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG, undc) wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.
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GemalR8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR & 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zuruickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin - Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist.Gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemaR Paragraph 4,
erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder
aufgrund der Dublin - Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz

zustandig ist. Mit der Zurtckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

GemalR 8 5 Abs. 2 AsylG ist auch nach Abs. 1 vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung daflr zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist. Gemal Paragraph 5, Absatz 2, AsylG ist auch nach Absatz eins, vorzugehen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung dafir zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur

Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist.

Gemal 8 5 Abs. 3 AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1
Schutz vor Verfolgung findet.Gemal Paragraph 5, Absatz 3, AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person
des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof
offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass
der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

Gemal? §8 41 (3) AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende Entscheidung und die
damit verbundene Ausweisung 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.GemaR Paragraph 41,
(3) AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die damit
verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung
des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Art. 6 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin Il) lautet wie folgtArtikel 6, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus
2003, des Rates (Dublin rémisch zwei) lautet wie folgt:

Handelt es sich bei dem Asylbewerber um einen unbegleiteten Minderjahrigen, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich ein
Angehdriger seiner Familie rechtmaRig aufhalt, fur die Prifung seines Antrags zustandig, sofern dies im Interesse des
Minderjahrigen liegt. Ist kein Familienangehdriger anwesend, so ist der Mitgliedstaat, in dem der Minderjahrige seinen
Asylantrag gestellt hat, zustandig.

FUr den gegenstandlichen Fall ist zunachst festzuhalten, dass nach dem Akteninhalt, insbesondere dem Ergebnis der
Eurodac-Anfrage (ES2..., Aktenseite 23) und den Angaben des Beschwerdeflihrers, die diesbezliglich auch vom
Bundesasylamt nicht in Zweifel gezogen wurden, feststeht, dass der Beschwerdeflihrer in Spanien keinen Asylantrag
gestellt hat, sondern lediglich erkennungsdienstlich behandelt wurde, und daher die Frage, ob der Beschwerdeflhrer
minderjahrig oder volljahrig ist, eine relevante Vorfrage zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates darstellt.
Sollte es sich beim Beschwerdefihrer namlich tatsachlich um einen unbegleiteten Minderjéhrigen handeln, so ware
ein Wiederaufnahmeersuchen an Spanien ausgeschlossen und ware jener Staat, in welchem der Minderjahrige seinen
ersten Asylantrag gestellt hat, fur die Prafung des Asylantrages zustandig. Im gegenstandlichen Fall wirde sich im Falle
der Minderjahrigkeit gemaR dem Eurodac-Treffer CH1...(AS 23) eine Zustandigkeit der Schweiz ergeben. Eine
Zustandigkeit Spaniens ware in diesem Fall - mangels Antragstellung - aber jedenfalls ausgeschlossen.

Der gegenstandliche Bescheid des Bundesasylamtes ist in qualifizierter Weise rechtswidrig und lasst sowohl jegliche
Begrindung bzw. Auseinandersetzung mit dem Alter des Beschwerdefiihrers wie auch jene der
Zustandigkeitsbegrindung gemal der Dublin Il VO vermissen:Der gegenstandliche Bescheid des Bundesasylamtes ist
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in qualifizierter Weise rechtswidrig und lasst sowohl jegliche Begriindung bzw. Auseinandersetzung mit dem Alter des
Beschwerdefiihrers wie auch jene der Zustandigkeitsbegrindung gemal der Dublin rémisch zwei VO vermissen:

Das Bundesasylamt hat kein Gutachten zur Altersfeststellung eingeholt und sich in keinster Weise mit der Altersfrage
des Beschwerdeflhrers auseinandergesetzt. Einerseits hat sich das Bundesasylamt im gegenstandlichen Verfahren in
Bezug auf die Altersfrage offenbar insofern auf die nunmehrigen Angaben des Beschwerdefihrers zum
Geburtsdatum, demzufolge er minderjahrig sei, gestitzt, da es den Beschwerdeflhrer im gesamten Verfahren als
Minderjahrigen "gefuhrt", dh. ihm einen Rechtsberater als gesetzlichen Vertreter zur Seite gestellt hat und den
nunmehr bekdmpften Bescheid demgemald auch seiner gesetzlichen Vertreterin zugestellt hat, unter einem aber im
angefochtenen Bescheid darauf verwiesen, dass aus der Zustimmungserklarung von der Schweiz und von Spanien
hervorginge, dass er in beiden EU-Staaten volljdhrig sei. So hat das Bundesasylamt andererseits ein
Wiederaufnahmeersuchen an Spanien gestellt und in weiterer Folge eine Zustandigkeit Spaniens gemal Artikel 16/1/c
Dublin I VO angenommen, obwohl der Beschwerdeflhrer weder angegeben hat, einen Asylantrag in Spanien gestellt
zu haben, noch ergibt sich aus der Eurodac-Anfrage eine Asylantragstellung in Spanien.Das Bundesasylamt hat kein
Gutachten zur Altersfeststellung eingeholt und sich in keinster Weise mit der Altersfrage des Beschwerdeflhrers
auseinandergesetzt. Einerseits hat sich das Bundesasylamt im gegenstandlichen Verfahren in Bezug auf die Altersfrage
offenbar insofern auf die nunmehrigen Angaben des Beschwerdeflhrers zum Geburtsdatum, demzufolge er
minderjahrig sei, gestitzt, da es den Beschwerdeflihrer im gesamten Verfahren als Minderjahrigen "geftihrt", dh. ihm
einen Rechtsberater als gesetzlichen Vertreter zur Seite gestellt hat und den nunmehr bekdampften Bescheid
demgemalR auch seiner gesetzlichen Vertreterin zugestellt hat, unter einem aber im angefochtenen Bescheid darauf
verwiesen, dass aus der Zustimmungserkldrung von der Schweiz und von Spanien hervorginge, dass er in beiden EU-
Staaten volljahrig sei. So hat das Bundesasylamt andererseits ein Wiederaufnahmeersuchen an Spanien gestellt und in
weiterer Folge eine Zustandigkeit Spaniens gemald Artikel 16/1/c Dublin rémisch zwei VO angenommen, obwohl der
Beschwerdefiihrer weder angegeben hat, einen Asylantrag in Spanien gestellt zu haben, noch ergibt sich aus der
Eurodac-Anfrage eine Asylantragstellung in Spanien.

Damit ergibt sich aus der Zusammenschau der vorliegenden Fakten ein unklarer Befund Uber das tatsachliche Alter
des Beschwerdefuhrers, sodass die Behdrde nach dem oben Gesagten verpflichtet gewesen ware, ein geeignetes
Sachverstandigengutachten einzuholen.

Da die Erstbehdrde sohin eine entscheidungsrelevante Vorfrage - namlich jene der Volljahrigkeit bzw. Minderjahrigkeit
des Beschwerdefuhrers - hinsichtlich der Zustandigkeit zur Fihrung des Asylverfahrens in keinster Weise geklart hat
und vor dem Hintergrund, dass es den Asylwerber als unbegleiteten Minderjahrigen im Verfahren geflhrt hat,
insgesamt in qualifiziert rechtswidriger Weise eine Zustandigkeit Spaniens gemal3 Artikel 16 Abs. 1 lit. c Dublin Il VO
angenommen hat, war gemaR § 41 Abs 3 AsylG vorzugehen.Da die Erstbehdrde sohin eine entscheidungsrelevante
Vorfrage - namlich jene der Volljahrigkeit bzw. Minderjahrigkeit des Beschwerdeflhrers - hinsichtlich der Zustandigkeit
zur Fihrung des Asylverfahrens in keinster Weise geklart hat und vor dem Hintergrund, dass es den Asylwerber als
unbegleiteten Minderjahrigen im Verfahren geflhrt hat, insgesamt in qualifiziert rechtswidriger Weise eine
Zustandigkeit Spaniens gemalR Artikel 16 Absatz eins, Litera ¢, Dublin romisch zwei VO angenommen hat, war gemaR
Paragraph 41, Absatz 3, AsylG vorzugehen.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Altersfeststellung, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

14.07.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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