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Norm

AsylG 2005 841 Abs3

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS L o e

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

L

Spruch
D9 318241-3/2010/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. KANHAUSER als Einzelrichter (iber die Beschwerde der XXXX, StA.
staatenlos, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 1. Juni 2010, ZI. 10 02.556-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. KANHAUSER als Einzelrichter tiber die Beschwerde der rémisch 40 , StA.
staatenlos, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 1. Juni 2010, ZI. 10 02.556-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR 8 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. | Nr.
4/2008, stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3,
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008,, stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die BeschwerdefUhrerin brachte am 24. Juli 2007 beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz
ein, nachdem sie zuvor unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet eingereist war.romisch eins. 1. Die
Beschwerdefihrerin brachte am 24. Juli 2007 beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz ein,
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nachdem sie zuvor unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet eingereist war.

Dieser Antrag vom 24. Juli 2007 wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 4. Marz 2008, ZI. 07 06.719-BAG, unter
Spruchpunkt I. gemaR 8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen und der
Beschwerdefiihrerin der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt. Mit Spruchpunkt Il. wurde der
Beschwerdefiihrerin gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Kasachstan nicht zuerkannt und sie unter Spruchpunkt Ill. gemal § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Kasachstan ausgewiesen.Dieser Antrag vom 24. Juli 2007 wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 4. Marz 2008, ZI. 07 06.719-BAG, unter Spruchpunkt rémisch eins. gemaR Paragraph 3, Absatz
eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen und der
BeschwerdefUhrerin der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt. Mit Spruchpunkt rémisch zwei. wurde der
BeschwerdefUhrerin gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG der Status der subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Kasachstan nicht zuerkannt und sie unter Spruchpunkt rémisch drei. gemaR Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Kasachstan ausgewiesen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 23. September
2008, ZI. D9 318241-1/2008/8E, gemalR § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51
iVm 8§ 61 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, und § 63 Abs. 5 AVG, BGBI. Nr.
51/1991 in der FassungBGBI. Nr. 471/1995, in Folge eines Zustellmangels als unzuldssig zurickgewiesenDie gegen
diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 23. September 2008, ZI. D9
318241-1/2008/8E, gemal Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51
in Verbindung mit Paragraph 61, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, und Paragraph 63, Absatz 5, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 471 aus 1995,, in Folge eines Zustellmangels als unzuldssig zurtickgewiesen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12. Dezember 2008, ZI. 07 06.719-BAG, wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz vom 24. Juli 2007 neuerlich unter Spruchpunkt | bezlglich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005
(AsylG) idgF, abgewiesen. Mit Spruchpunkt Il. wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 8 Abs. 1 iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Kasachstan abgewiesen und sie unter Spruchpunkt Ill. gema3§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Kasachstan ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12. Dezember
2008, ZI. 07 06.719-BAG, wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz vom 24. Juli 2007
neuerlich unter Spruchpunkt rémisch eins beziiglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen. Mit Spruchpunkt romisch zwei. wurde der Antrag auf internationalen
Schutz gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der
Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kasachstan abgewiesen
und sie unter Spruchpunkt rémisch drei. gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Kasachstan ausgewiesen.

Nach Zustellung dieses Bescheides an den damaligen Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin mit 18. Dezember 2008
gelangte am 29. Dezember 2008 ein Schreiben an die belangte Behorde, welches am 16. Janner 2009 dem
Asylgerichtshof mit dem Verwaltungsakt des Bundesasylamtes vorgelegt wurde. Da dieses Schreiben jedoch keine der
in § 63 Abs. 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, geforderten Merkmale eines
Rechtsmittels aufwies, wurde der BeschwerdefUihrerin ein Verbesserungsauftrag mit dem Inhalt erteilt, dem
Asylgerichtshof mitzuteilen, ob es sich bei der betreffenden Eingabe um eine Beschwerde handle, und
zutreffendenfalls, die Beschwerde als solche zu bezeichnen und zu begriinden sowie entsprechende Antrage zu
stellen.Nach Zustellung dieses Bescheides an den damaligen Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin mit 18.
Dezember 2008 gelangte am 29. Dezember 2008 ein Schreiben an die belangte Behorde, welches am 16. Janner 2009
dem Asylgerichtshof mit dem Verwaltungsakt des Bundesasylamtes vorgelegt wurde. Da dieses Schreiben jedoch keine
der in Paragraph 63, Absatz 3, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51,
geforderten Merkmale eines Rechtsmittels aufwies, wurde der Beschwerdefihrerin ein Verbesserungsauftrag mit dem
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Inhalt erteilt, dem Asylgerichtshof mitzuteilen, ob es sich bei der betreffenden Eingabe um eine Beschwerde handle,
und zutreffendenfalls, die Beschwerde als solche zu bezeichnen und zu begriinden sowie entsprechende Antrage zu
stellen.

Da trotz nachweislicher Zustellung dieses Schreibens per 26. Janner 2009 innerhalb der gesetzten Frist keine
Mangelbehebung erfolgte, wies der Asylgerichtshof mit Beschluss vom 9. Marz 2009 das Anbringen der nunmehrigen
Beschwerdefiihrerin in Anwendung des 8 13 Abs. 3 AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der Fassung BGBI. Nr. 5/2008, zurlickDa
trotz nachweislicher Zustellung dieses Schreibens per 26. Janner 2009 innerhalb der gesetzten Frist keine
Mangelbehebung erfolgte, wies der Asylgerichtshof mit Beschluss vom 9. Mdrz 2009 das Anbringen der nunmehrigen
BeschwerdefUhrerin in Anwendung des Paragraph 13, Absatz 3, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 5 aus 2008,, zurlck.

2. Am 23. Marz 2010 brachte die Beschwerdefihrerin den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz zur Zahl
10 02.556-EAST Ost beim Bundesasylamt ein. Im Rahmen der am selben Tag stattgefundenen niederschriftlichen
Erstbefragung gab sie im Wesentlichen an, dass sie sich seit ihrem "ersten Asylantrag" durchgehend im Bundesgebiet
aufhalte und nunmehr einen neuerlichen Antrag (auf internationalen Schutz) stelle, da sich der Gesundheitszustand
ihres derzeit im Krankenhaus befindlichen Ehemannes standig verschlechtere und dieser pflegebedurftig sei. Zudem
seien diesem und ihr jeweils die Staatsblrgerschaft aberkannt worden und sie kénnten "nicht mehr zurlck". Bei einer
derzeitigen Rickkehr nach Kasachstan befiirchte sie wieder - wie schon in den Jahren 1977 bis 1983 - in einer
psychiatrischen Anstalt eingesperrt zu werden.

Am 29. Marz 2010 wurde der Beschwerdeflhrerin vom Bundesasylamt nachweislich mitgeteilt, dass beabsichtigt sei,
ihren Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen, da gegenstandlich "entschiedene Sache" im Sinne des § 68
vorliege (Verwaltungsakt der belangten Behorde, Seite 53 ff.).Am 29. Marz 2010 wurde der Beschwerdefiihrerin vom
Bundesasylamt nachweislich mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihren Antrag auf internationalen Schutz zurtckzuweisen,
da gegenstandlich "entschiedene Sache" im Sinne des Paragraph 68, vorliege (Verwaltungsakt der belangten Behérde,
Seite 53 ff.).

Am 14. April 2010 erfolgte im Rahmen einer "Gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren gemafR§ 10
AsylG 2005" eine medizinische Untersuchung der Beschwerdefihrerin durch eine Fachéarztin fur Allgemeinmedizin,
wobei diese im Wesentlichen zum Ergebnis kam, dass zwar keine belastungsabhangige krankheitswertige Stoérung,
jedoch der "Verdacht auf Zustand nach Psychose" bei der Beschwerdefiihrerin bestehe (Verwaltungsakt der belangten
Behorde, Seite 89 ff.)Am 14. April 2010 erfolgte im Rahmen einer "Gutachterlichen Stellungnahme im
Zulassungsverfahren gemalRl Paragraph 10, AsylG 2005" eine medizinische Untersuchung der Beschwerdefuhrerin
durch eine Facharztin fur Allgemeinmedizin, wobei diese im Wesentlichen zum Ergebnis kam, dass zwar keine
belastungsabhangige krankheitswertige Stérung, jedoch der "Verdacht auf Zustand nach Psychose" bei der
Beschwerdefiihrerin bestehe (Verwaltungsakt der belangten Behorde, Seite 89 ff.).

Am 28. April 2010 wurde die Beschwerdefiihrerin durch einen Organwalter des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle
Ost, niederschriftlich einvernommen. Dabei gab diese kurz zusammengefasst an, dass ihr Ehemann in der
Zwischenzeit verstorben und ihre einzige Bezugsperson in Osterreich nunmehr ihre seit Dezember 2004 im
Bundesgebiet befindliche Tochter XXXX sei. Der Tod ihres Mannes habe zur Verséhnung mit dieser beigetragen, sie sei
auch schon mehrere Male bei ihr zu Hause aufgenommen worden. In Kasachstan befinde sich zwar noch eine weitere
Tochter von ihr, diese sei jedoch im Begriff diesen Staat demnéchst zu verlassen. Zudem wolle sie noch anfuhren, dass
sie Kasachstan nicht als ihre Heimat empfinde, da sie in Weildrussland geboren sei, aber auch zu diesem Staat keine
Bindung mehr habe (Verwaltungsakt der belangten Behodrde, Seite 127 bis 133).Am 28. April 2010 wurde die
Beschwerdefiihrerin durch einen Organwalter des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle Ost, niederschriftlich
einvernommen. Dabei gab diese kurz zusammengefasst an, dass ihr Ehemann in der Zwischenzeit verstorben und ihre
einzige Bezugsperson in Osterreich nunmebhr ihre seit Dezember 2004 im Bundesgebiet befindliche Tochter rémisch 40
sei. Der Tod ihres Mannes habe zur Verséhnung mit dieser beigetragen, sie sei auch schon mehrere Male bei ihr zu
Hause aufgenommen worden. In Kasachstan befinde sich zwar noch eine weitere Tochter von ihr, diese sei jedoch im
Begriff diesen Staat demnachst zu verlassen. Zudem wolle sie noch anflihren, dass sie Kasachstan nicht als ihre Heimat
empfinde, da sie in Weildrussland geboren sei, aber auch zu diesem Staat keine Bindung mehr habe (Verwaltungsakt
der belangten Behorde, Seite 127 bis 133).
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Am 30. April 2010 richtete die Beschwerdefihrerin eine schriftliche Eingabe an die belangte Behorde, in der sie
nochmals ihre Situation darzulegen versucht und um einen positiven Verfahrensabschluss bittet (Verwaltungsakt der
belangten Behorde, Seite 139).

Mit Bescheid vom 1. Juni 2010, ZI. 10 02.556-EAST Ost, wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 23. Marz 2010
gemalR § 68 Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF, wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt I.) und unter Spruchpunkt Il. die Beschwerdefuhrerin gemaf § 10
Absatz 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Kasachstan ausgewiesenMit Bescheid vom 1. Juni 2010,
ZI. 10 02.556-EAST Ost, wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 23. Marz 2010 gemal3 Paragraph 68, Absatz 1
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF, wegen entschiedener
Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und unter Spruchpunkt rémisch zwei. die Beschwerdefihrerin

gemal’ Paragraph 10, Absatz 1 AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Kasachstan ausgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Beschwerdefuhrerin keinen nach rechtskraftigem Abschluss
ihres Erstverfahrens neu entstandenen entscheidungswesentlichen Sachverhalt vorgebracht habe. Im Hinblick auf den
Gesundheitszustand sei festzuhalten, dass nicht festgestellt werden habe kénnen, dass die Beschwerdefuhrerin an
einer exzeptionellen schweren Erkrankung leide und die gesundheitliche Versorgung in Kasachstan ausreichend sei.
Eine facharztliche Untersuchung am 14. April 2010 habe zudem ergeben, dass keine Anzeichen flr eine
belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung vorldgen. Im Hinblick auf die Ausweisungsentscheidung
konstatierte das Bundesasylamt, dass die Beschwerdeflhrerin Uber keine qualifizierten familidren Anknipfungspunkte
im Bundesgebiet verfuge und ein Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschitzte Familienleben im Hinblick auf ihre
Tochter nicht erkannt werden kdnne, zumal bereits im Erstverfahren festgestellt worden sei, dass diesbezuglich keine
besondere familigre Bindung vorliege und nicht festgestellt werden habe kénnen, dass sich seit damals eine
qualifiziertes Abhangigkeitsverhaltnis entwickelt hatte. Insbesondere liege auch kein gemeinsamer Haushalt zwischen
der Beschwerdefuhrerin und ihrer Tochter vor und bestehe auch keine finanzielle Unterstitzung.Begrindend wurde
im Wesentlichen ausgefilhrt, dass die Beschwerdeflhrerin keinen nach rechtskraftigem Abschluss ihres Erstverfahrens
neu entstandenen entscheidungswesentlichen Sachverhalt vorgebracht habe. Im Hinblick auf den Gesundheitszustand
sei festzuhalten, dass nicht festgestellt werden habe kénnen, dass die Beschwerdefiihrerin an einer exzeptionellen
schweren Erkrankung leide und die gesundheitliche Versorgung in Kasachstan ausreichend sei. Eine facharztliche
Untersuchung am 14. April 2010 habe zudem ergeben, dass keine Anzeichen fiir eine belastungsabhangige
krankheitswertige psychische Stérung vorldgen. Im Hinblick auf die Ausweisungsentscheidung konstatierte das
Bundesasylamt, dass die BeschwerdeflUhrerin (ber keine qualifizierten familiaren Anknipfungspunkte im
Bundesgebiet verflige und ein Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschitzte Familienleben im Hinblick auf ihre
Tochter nicht erkannt werden kdénne, zumal bereits im Erstverfahren festgestellt worden sei, dass diesbezuglich keine
besondere familidre Bindung vorliege und nicht festgestellt werden habe kdnnen, dass sich seit damals eine
qualifiziertes Abhangigkeitsverhaltnis entwickelt hatte. Insbesondere liege auch kein gemeinsamer Haushalt zwischen
der Beschwerdefuhrerin und ihrer Tochter vor und bestehe auch keine finanzielle Unterstitzung.

Gegen diesen der Beschwerdefihrerin am 8. Juni 2010 persdnlich im Amt ausgefolgten Bescheid wurde am 14. Juni
2010 die vorliegende Beschwerde eingebracht, wobei kurz zusammengefasst ausgefihrt wird, dass die
Beschwerdefiihrerin psychisch krank sei und wegen ihrer Staatenlosigkeit auch nicht nach Kasachstan abgeschoben
werden kdnne. Obwohl es anfangs wegen familidrer Probleme keinen Kontakt zwischen der Beschwerdefihrerin und
ihrer Tochter, der in Osterreich lebenden Frau XXXX, gegeben habe, wiirden sich die beiden nach dem Tod des
Ehemannes der Beschwerdefliihrerin wieder regelmaflig sehen. Zudem sei aufgrund dieses Todesfalls auch die
humanitare Situation der Beschwerdeflhrerin erheblich verandert, da sie in Kasachstan eine alleinstehende, alte und
psychisch kranke Frau ohne Unterkunft und adaquate Verpflegung ware und auch nicht auf die Unterstitzung ihrer
noch dort - offenbar in prekaren Verhaltnissen - lebenden Tochter zdhlen kdnnte. Weiters wurde ausgefihrt, dass im
gegenstandlichen Fall die (in§ 28 Abs. 2 AsylG 2005 festgelegte) 20-Tages-Frist, binnen der ein zurlckweisender
Bescheid ab Antragsdatum zu erlassen gewesen ware, mit 12. April 2010 verstrichen sei und das Verfahren damals ex
lege zuzulassen gewesen ware. Da die Erstaufnahmestelle aber selbst entschieden habe und keine Zuweisung des
Verfahrens an eine Aul3enstelle des Bundesasylamtes erfolgt sei, liege ein schwerer Mangel im Verwaltungsverfahren
vor (Verwaltungsakt der belangten Behorde, Seite 217 bis 225).Gegen diesen der Beschwerdefiihrerin am 8. Juni 2010
persoénlich im Amt ausgefolgten Bescheid wurde am 14. Juni 2010 die vorliegende Beschwerde eingebracht, wobei kurz
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zusammengefasst ausgefuhrt wird, dass die Beschwerdeflhrerin psychisch krank sei und wegen ihrer Staatenlosigkeit
auch nicht nach Kasachstan abgeschoben werden kénne. Obwohl es anfangs wegen familidrer Probleme keinen
Kontakt zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihrer Tochter, der in Osterreich lebenden Frau rémisch 40 , gegeben
habe, wurden sich die beiden nach dem Tod des Ehemannes der Beschwerdefihrerin wieder regelmafiig sehen.
Zudem sei aufgrund dieses Todesfalls auch die humanitdre Situation der Beschwerdeflhrerin erheblich verandert, da
sie in Kasachstan eine alleinstehende, alte und psychisch kranke Frau ohne Unterkunft und adaquate Verpflegung
ware und auch nicht auf die Unterstitzung ihrer noch dort - offenbar in prekaren Verhdltnissen - lebenden Tochter
zdhlen kénnte. Weiters wurde ausgefihrt, dass im gegenstandlichen Fall die (in Paragraph 28, Absatz 2, AsylG 2005
festgelegte) 20-Tages-Frist, binnen der ein zuriickweisender Bescheid ab Antragsdatum zu erlassen gewesen ware, mit
12. April 2010 verstrichen sei und das Verfahren damals ex lege zuzulassen gewesen ware. Da die Erstaufnahmestelle
aber selbst entschieden habe und keine Zuweisung des Verfahrens an eine AuRenstelle des Bundesasylamtes erfolgt
sei, liege ein schwerer Mangel im Verwaltungsverfahren vor (Verwaltungsakt der belangten Behdrde, Seite 217 bis
225).

Die Beschwerdevorlage durch die belangte Behérde vom 15. Juni 2010 langte beim Asylgerichtshof am 18. Juni 2010 ein
und wurde das Verfahren in Anwendung der Geschaftsverteilung dem nunmehr zustandigen Richter zugeteilt.

Il. Der Asylgerichtshof hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat Gber die
zulassige Beschwerde erwogen:

1. Gemal § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in
Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uiber den unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997 in der
Fassung BGBI. I. Nr. 100/2005, auBer Kraft.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das
Bundesgesetz Uber den unabhdngigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, in der
Fassung Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 100 aus 2005,, aufer Kraft.

Gemald § 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, ergehen
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem/der Asylwerber/Asylwerberin verstandlichen Sprache zu enthalten.Gemal3 Paragraph 22, Absatz
eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008,, ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform.
Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form
eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem/der Asylwerber/Asylwerberin verstandlichen Sprache zu enthalten.

Der Asylgerichtshof entscheidet gemal Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung
BGBI. | Nr. 2/2008, in Verbindung mit§ 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009,
in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter GberDer Asylgerichtshof
entscheidet gemal Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, in Senaten
oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Durch Einzelrichter/Einzelrichterin entscheidet der Asylgerichtshof gemaR& 61 Abs. 3 Z 1 AsylG 2005 Uber
Beschwerden gegen zurlckweisende BescheideDurch Einzelrichter/Einzelrichterin entscheidet der Asylgerichtshof
gemal Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, AsylG 2005 Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide

wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4,wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4,;

wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemall § 5 sowiewegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemafR
Paragraph 5, sowie
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wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG.wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins,
AVG.

Eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung fallt gemal3 8 61 Abs. 3 Z 2 leg. cit. ebenfalls in die Kompetenz
des/der zustandigen Einzelrichters/Einzelrichterin.Eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung fallt gemald
Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer 2, leg. cit. ebenfalls in die Kompetenz des/der zustandigen Einzelrichters/Einzelrichterin.

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein Beschwerdeverfahren gemaR 8 68 Abs. 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, das gema3 8 61 Abs. 3 AsylG 2005 von dem nach der
Geschaftsverteilung zustandigen Einzelrichter zu entscheiden ist.Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein
Beschwerdeverfahren gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, das gemal} Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 von dem nach der Geschaftsverteilung

zustandigen Einzelrichter zu entscheiden ist.

Auf Verfahren vor dem Asylgerichtshof sind gemalR 8 23 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr.
147/2008, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Auf Verfahren vor
dem Asylgerichtshof sind gemal} Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 nicht anderes ergibt,
die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der

Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal 8 75 Abs. 4 AsylG 2005 begriinden ab- oder zurtickweisende Bescheide aufgrund des Asylgesetzes,BGBI. Nr.
126/1968, des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren nach
diesem Bundesgesetz den Zurickweisungstatbestand der entschiedenen Sache (8 68 AVG).Gemald Paragraph 75,
Absatz 4, AsylG 2005 begrinden ab- oder zurtickweisende Bescheide aufgrund des Asylgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr.
126 aus 1968,, des Asylgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 8 aus 1992,, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben
Sache in Verfahren nach diesem Bundesgesetz den Zurtickweisungstatbestand der entschiedenen Sache (Paragraph
68, AVG).

2. GemalR§ 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten die aulRer den Fallen der 88 69 und 71 leg. cit. die
Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht
den Anlass zu einer Verfluigung gemal3 den Abs. 2 bis 4 leg. cit. findet, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen.2.
Gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten die aulRer den Fallen der Paragraphen 69 und
71 leg. cit. die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die
Behorde nicht den Anlass zu einer Verfigung gemall den Absatz 2 bis 4 leg. cit. findet, wegen entschiedener Sache

zurlckzuweisen.

Entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegenuber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt gedndert haben (VwWGH 21. 3. 1985, 83/06/0023, u.a.). Aus 8 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt
ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdricklich normiert ist. Uber die
mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche
Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstinden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fiihren (vgl.
zB. VwWGH 27. 9. 2000,98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 80 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Entschiedene Sache
liegt vor, wenn sich gegentber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt
geandert haben (VWGH 21. 3. 1985, 83/06/0023, u.a.). Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt
ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die
mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche
Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumsténden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fiihren
vergleiche z.B. VwWGH 27. 9. 2000, 98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch eins, 2. Aufl. 1998, E 80 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

3. Die Prufung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten Sachverhaltes darf ausschlief3lich
anhand jener Grinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht
worden sind (vgl. z.B. VWGH 23. 1. 1997, 95/09/0189; und VWGH 6. 3. 1997,94/09/0229). In der Berufung gegen den
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Zuruckweisungsbescheid koénnen derartige Grinde nicht neu vorgebracht werden (VwGH 28. 10. 2003,
2001/11/0224).3. Die Prufung der Zuldssigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten Sachverhaltes darf
ausschlie3lich anhand jener Grinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
geltend gemacht worden sind vergleiche z.B. VWGH 23. 1. 1997, 95/09/0189; und VWGH 6. 3. 1997,94/09/0229). In der
Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid kénnen derartige Griinde nicht neu vorgebracht werden (VwGH 28. 10.
2003, 2001/11/0224).

FUr den Asylgerichtshof ist Sache des gegenstandlichen Verfahrens die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den
Antrag auf internationalen Schutz vom 23. Marz 2010 gemaR§ 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen und die
BeschwerdefUhrerin aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Kasachstan ausgewiesen hat und kann als
Prufungsmalistab zur Beurteilung der RechtmaRBigkeit der Zurickweisungsentscheidung durch das Bundesasylamt nur
jenes Vorbringen herangezogen werden, das von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend
gemacht worden ist.Fir den Asylgerichtshof ist Sache des gegenstandlichen Verfahrens die Frage, ob das
Bundesasylamt zu Recht den Antrag auf internationalen Schutz vom 23. Marz 2010 gemal3 Paragraph 68, Absatz eins,
AVG zuriickgewiesen und die Beschwerdefliihrerin aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Kasachstan
ausgewiesen hat und kann als Prifungsmalistab zur Beurteilung der RechtmaRigkeit der Zurlickweisungsentscheidung
durch das Bundesasylamt nur jenes Vorbringen herangezogen werden, das von der Partei in erster Instanz zur
Begrundung ihres Begehrens geltend gemacht worden ist.

Insofern in der gegenstandlichen Beschwerde darauf abgestellt wird, dass im vorliegenden Fall die in§ 28 Abs. 2 AsylG
2005 festgelegte Frist von 20 Tagen ab Antragstellung auf internationalen Schutz innerhalb welcher das
Bundesasylamt zu entscheiden gehabt hatte, ob der Antrag auf internationalen Schutz zuzulassen sei, Uberschritten
worden ware und demgemall am 5. Janner 2010 eine Zulassung des Verfahrens ex lege erfolgt sei, ist festzuhalten,
dass aufgrund der nunmehrigen Rechtslage (vgl. 8 28 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr.
122/2009) klargestellt ist, dass die in Rede stehende 20-Tages-Frist lberdies dann nicht gilt, "wenn eine Mitteilung
gemal § 29 Abs. 3 Z 4 oder 6 erfolgt ist". Eine derartige Mitteilung wurde der Beschwerdefihrerin im vorliegenden Fall
jedoch am 29. Marz 2010 nachweislich Uberreicht (Verwaltungsakt der belangten Behdrde, Seite 53 ff.).Insofern in der
gegenstandlichen Beschwerde darauf abgestellt wird, dass im vorliegenden Fall die in Paragraph 28, Absatz 2, AsylG
2005 festgelegte Frist von 20 Tagen ab Antragstellung auf internationalen Schutz innerhalb welcher das
Bundesasylamt zu entscheiden gehabt hatte, ob der Antrag auf internationalen Schutz zuzulassen sei, Uberschritten
worden ware und demgemall am 5. Janner 2010 eine Zulassung des Verfahrens ex lege erfolgt sei, ist festzuhalten,
dass aufgrund der nunmehrigen Rechtslage vergleiche Paragraph 28, Absatz 2, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,) klargestellt ist, dass die in Rede stehende 20-Tages-Frist
Uberdies dann nicht gilt, "wenn eine Mitteilung gemall Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, oder 6 erfolgt ist". Eine
derartige Mitteilung wurde der Beschwerdeflhrerin im vorliegenden Fall jedoch am 29. Marz 2010 nachweislich
Uberreicht (Verwaltungsakt der belangten Behorde, Seite 53 ff.).

Weiters ist der belangten Behorde beizupflichten, wenn diese davon ausgeht, dass der von der Beschwerdefihrerin im
Hinblick auf die Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten vorgetragene Sachverhalt - sie furchte aufgrund
ihrer politischen "Unbequemlichkeit" in Kasachstan neuerlich in eine psychiatrische Anstalt eingewiesen zu werden -
bereits im Erstverfahren vorgebracht (und damals aufgrund des fehlenden zeitlichen Konnexes der
Verfolgungshandlungen mit der tatsachlichen Ausreise fur nicht asylrelevant befunden wurde; vgl. Bescheid vom 4. 3.
2008, ZI. 07 06.719-BAG) und diesbeziglich somit kein neuer asylrelevanter Sachverhalt festgestellt werden
konnte.Weiters ist der belangten Behorde beizupflichten, wenn diese davon ausgeht, dass der von der
Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf die Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten vorgetragene Sachverhalt -
sie furchte aufgrund ihrer politischen "Unbequemlichkeit" in Kasachstan neuerlich in eine psychiatrische Anstalt
eingewiesen zu werden - bereits im Erstverfahren vorgebracht (und damals aufgrund des fehlenden zeitlichen
Konnexes der Verfolgungshandlungen mit der tatsachlichen Ausreise fir nicht asylrelevant befunden wurde; vergleiche
Bescheid vom 4. 3. 2008, ZI. 07 06.719-BAG) und diesbezlglich somit kein neuer asylrelevanter Sachverhalt festgestellt
werden konnte.

Da sich der Antrag auf internationalen Schutz (..) auch auf die Zuerkennung des Status des/ der subsidiar
Schutzberechtigten richtet, sind auch Sachverhaltsanderungen, die ausschlieRlich subsidiare Schutzgrinde betreffen,
bei den Asylbehtrden geltend zu machen, zumal nur sie dem/der Asylwerber/Asylwerberin diesen Schutzstatus
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zuerkennen koénnen. Die zur Rechtslage des § 8 Asylgesetz 1997 ergangene gegenteilige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das Erkenntnis vom 9. November 2004, 2004/01/0280, mwN) ist daher im
Anwendungsbereich des AsylG 2005 nicht mehr zutreffend. Vielmehr sind flr Folgeantrage nach dem AsylG 2005 die
Asylbehdrden auch dafur zustandig, Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den subsididren Schutzstatus einer Prifung
zu unterziehen (VWGH 19. 2. 2009, 2008/01/0344-8).Da sich der Antrag auf internationalen Schutz (...) auch auf die
Zuerkennung des Status des/ der subsididr Schutzberechtigten richtet, sind auch Sachverhaltsénderungen, die
ausschlief3lich subsididre Schutzgriinde betreffen, bei den Asylbehdrden geltend zu machen, zumal nur sie dem/der
Asylwerber/Asylwerberin diesen Schutzstatus zuerkennen kénnen. Die zur Rechtslage des Paragraph 8, Asylgesetz
1997 ergangene gegenteilige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche etwa das Erkenntnis vom 9.
November 2004, 2004/01/0280, mwN) ist daher im Anwendungsbereich des AsylG 2005 nicht mehr zutreffend.
Vielmehr sind flr Folgeantrage nach dem AsylG 2005 die Asylbehérden auch dafur zustandig, Sachverhaltsanderungen
in Bezug auf den subsididren Schutzstatus einer Prifung zu unterziehen (VWGH 19. 2. 2009, 2008/01/0344-8).

Der belangten Behdrde ist zuzugestehen, dass sie sich auf fast vier Seiten der Beweiswlrdigung des angefochtenen
Bescheides mit der Relevanz der bei der Beschwerdefiihrerin "zweifelsfrei vorliegenden psychischen Stérung" im
Hinblick auf die Zuerkennung des Status des/der subsididar Schutzberechtigten auseinandersetzt und letztendlich
folgerichtig zum Schluss kommt, dass unter BerUcksichtigung der diesbezlglichen Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) und des osterreichischen Verfassungsgerichtshofes sowie der getroffenen
Feststellungen zum Gesundheitswesen in Kasachstan allein aus dieser gesundheitlichen Beeintrachtigung der
Beschwerdefiihrerin noch keine reale Gefahr der Verletzung ihrer - insbesondere durch Art. 3 EMRK geschitzten -
Menschenrechte im Falle der Riickkehr hervorgeht.Der belangten Behdrde ist zuzugestehen, dass sie sich auf fast vier
Seiten der Beweiswirdigung des angefochtenen Bescheides mit der Relevanz der bei der Beschwerdefihrerin
"zweifelsfrei vorliegenden psychischen Stérung" im Hinblick auf die Zuerkennung des Status des/der subsidiar
Schutzberechtigten auseinandersetzt und letztendlich folgerichtig zum Schluss kommt, dass unter Berucksichtigung
der diesbezlglichen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) und des
Osterreichischen Verfassungsgerichtshofes sowie der getroffenen Feststellungen zum Gesundheitswesen in
Kasachstan allein aus dieser gesundheitlichen Beeintrachtigung der Beschwerdefihrerin noch keine reale Gefahr der
Verletzung ihrer - insbesondere durch Artikel 3, EMRK geschitzten - Menschenrechte im Falle der Ruckkehr
hervorgeht.

Nicht ausreichend bericksichtigt wurde in diesem Zusammenhang jedoch die Tatsache, dass auch der Ehemann der
XXXX staatenlosen Beschwerdefithrerin am XXXX dieses Jahres in Osterreich verstorben ist und diese im Falle ihrer
Abschiebung nach Kasachstan somit - unbeschadet der Tatsache, dass eine frihere Rickuberstellung laut
Beschwerdevorbringen aufgrund mangelnder Ausstellung eines Heimreisezertifikats ohnehin bereits einmal
gescheitert ist - im Herkunftsstaat mehr oder minder auf sich allein gestellt ware. Insofern die belangte Behorde
ausfuihrt, dass die BeschwerdefUhrerin in Kasachstan weiterhin "Uber Angehdrige verfigen" wuirde, ist ihr
entgegenzuhalten, dass diese im Hinblick auf ihre dort (noch) lebende Tochter XXXX vorbrachte, dass diese gerade
dabei sei, Kasachstan zu verlassen (Verwaltungsakt der belangten Behorde, Seite 131), was im angefochtenen Bescheid
jedoch offenkundig aulBer Acht gelassen wurde, im gegenstandlichen Fall aber im Zuge der Beurteilung, ob zum
Entscheidungszeitpunkt ein neuer Sachverhalt im Hinblick auf die Zuerkennung des Status des/der subsidiar
Schutzberechtigten vorliegt, zu bertcksichtigen gewesen ware. Ebenso bleibt im vorliegenden Fall unklar, ob die
Beschwerdefiihrerin als Staatenlose nach ihrer Rickkehr Anspruch auf eine allfallige Rente oder sonstige (staatliche)
Sozialleistungen hatte, da auch diesbezugliche Feststellungen durch die belangte Behorde nicht getroffen wurden,
diese fur die Frage, ob die Beschwerdefiihrerin in eine ausweglose Situation und damit unmenschliche Lage gemafd
Art. 3 EMRK versetzt wirde, jedoch durchaus relevant gewesen waren.Nicht ausreichend bertcksichtigt wurde in
diesem Zusammenhang jedoch die Tatsache, dass auch der Ehemann der rémisch 40 staatenlosen
Beschwerdefiihrerin am rémisch 40 dieses Jahres in Osterreich verstorben ist und diese im Falle ihrer Abschiebung
nach Kasachstan somit - unbeschadet der Tatsache, dass eine friihere Riicklberstellung laut Beschwerdevorbringen
aufgrund mangelnder Ausstellung eines Heimreisezertifikats ohnehin bereits einmal gescheitert ist - im Herkunftsstaat
mehr oder minder auf sich allein gestellt ware. Insofern die belangte Behorde ausfuhrt, dass die Beschwerdefuhrerin
in Kasachstan weiterhin "Uber Angehorige verfliigen" wirde, ist ihr entgegenzuhalten, dass diese im Hinblick auf ihre
dort (noch) lebende Tochter rémisch 40 vorbrachte, dass diese gerade dabei sei, Kasachstan zu verlassen
(Verwaltungsakt der belangten Behorde, Seite 131), was im angefochtenen Bescheid jedoch offenkundig aulRer Acht
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gelassen wurde, im gegenstandlichen Fall aber im Zuge der Beurteilung, ob zum Entscheidungszeitpunkt ein neuer
Sachverhalt im Hinblick auf die Zuerkennung des Status des/der subsidiar Schutzberechtigten vorliegt, zu
berucksichtigen gewesen ware. Ebenso bleibt im vorliegenden Fall unklar, ob die Beschwerdefuhrerin als Staatenlose
nach ihrer Ruckkehr Anspruch auf eine allfallige Rente oder sonstige (staatliche) Sozialleistungen hatte, da auch
diesbezlgliche Feststellungen durch die belangte Behdrde nicht getroffen wurden, diese fur die Frage, ob die
BeschwerdefUhrerin in eine ausweglose Situation und damit unmenschliche Lage gemaR Artikel 3, EMRK versetzt
wurde, jedoch durchaus relevant gewesen waren.

Insgesamt gesehen sind der belangten Behdrde somit bei der Beurteilung, ob im gegenstandlichen Fall relevante
Sachverhaltsanderungen im Hinblick auf subsididre Schutzgrinde eingetreten sind, mangelhafte Feststellungen
vorzuwerfen bzw. verabsdaumte es diese, die teilweise evidenten Sachverhaltsanderungen im Sinne einer
Gesamtbetrachtung in ihrer Beweiswilrdigung entsprechend zu berlcksichtigen und war daher spruchgemaf
vorzugehen.

Der Vollstandigkeit halber wird noch angemerkt, dass es fir den erkennenden Richter des Asylgerichtshofes auch nicht
nachvollziehbar ist, wenn die belangte Behdrde im Hinblick auf die Ausweisungsentscheidung die Feststellung trifft,
dass sich im Verhaltnis der Beschwerdefiihrerin zu ihrer in Osterreich lebenden Tochter "zwar eine Verbesserung"
ergeben habe, jedoch weder ein "enges Beziehungsband" und auch kein "qualifiziertes Abhangigkeitsverhaltnis"
erkannt werden konne, wenn der "Anlassfall" (der Tod des Ehemannes der Beschwerdefiihrerin) fir die offensichtlich
fur glaubwiirdig befundene Anderung zum Positiven im Verhaltnis zur Tochter XXXX zum Einvernahmezeitpunkt erst
knapp Uber drei Wochen zurlick lag und auf eine diesbezlgliche Befragung der Tochter in weiterer Folge verzichtet
wurde.Der Vollstandigkeit halber wird noch angemerkt, dass es fir den erkennenden Richter des Asylgerichtshofes
auch nicht nachvollziehbar ist, wenn die belangte Behérde im Hinblick auf die Ausweisungsentscheidung die
Feststellung trifft, dass sich im Verhaltnis der Beschwerdefiihrerin zu ihrer in Osterreich lebenden Tochter "zwar eine
Verbesserung" ergeben habe, jedoch weder ein "enges Beziehungsband" und auch kein "qualifiziertes
Abhangigkeitsverhaltnis" erkannt werden koénne, wenn der "Anlassfall' (der Tod des Ehemannes der
Beschwerdefiihrerin) fiir die offensichtlich fiir glaubwiirdig befundene Anderung zum Positiven im Verhéltnis zur
Tochter romisch 40 zum Einvernahmezeitpunkt erst knapp Uber drei Wochen zurlck lag und auf eine diesbezigliche
Befragung der Tochter in weiterer Folge verzichtet wurde.

4. GemalR§ 41 Abs. 3 AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung der Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.4.
Gemald Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der
Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren
zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung der Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.

Der vorliegende Sachverhalt hat sich im Sinne des & 41 Abs. 3 letzter Satz AsylG 2005 als mangelhaft erwiesen, weshalb
der Beschwerde spruchgemall stattzugeben war; demgemaR ist das Verfahren gemal3 § 41 Abs. 3 zweiter Satz AsylG
2005 zugelassen. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall einer Zurlickverweisung in Folge des §
43 Abs. 3 letzter Satz AsylG 2005 das Bundesasylamt im Falle einer neuerlichen zurlickweisenden Entscheidung
(lediglich) an die die Aufhebung tragenden Grinde und die fir die Behebung mafRgebliche Rechtsansicht des
Asylgerichtshofes gebunden ist (vgl. Fel3l/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 550).Der vorliegende Sachverhalt hat sich im
Sinne des Paragraph 41, Absatz 3, letzter Satz AsylG 2005 als mangelhaft erwiesen, weshalb der Beschwerde
spruchgemaR stattzugeben war; demgemald ist das Verfahren gemafld Paragraph 41, Absatz 3, zweiter Satz AsylG 2005
zugelassen. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall einer Zurlckverweisung in Folge des
Paragraph 43, Absatz 3, letzter Satz AsylG 2005 das Bundesasylamt im Falle einer neuerlichen zurlickweisenden
Entscheidung (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fir die Behebung malgebliche Rechtsansicht
des Asylgerichtshofes gebunden ist vergleiche FeR3l/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 550).


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

5. Gegenstandliche Beschwerde langte am 18. Juni 2010 beim Asylgerichtshof ein. Da der Asylgerichtshof noch vor
Ablauf der in 8 37 Abs. 1 AsylG 2005 genannten Frist spruchgemal’ entschied, konnte die Prafung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerdevorlage entfallen.5. Gegenstandliche Beschwerde langte am 18. Juni 2010 beim
Asylgerichtshof ein. Da der Asylgerichtshof noch vor Ablauf der in Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 genannten
Frist spruchgemal entschied, konnte die Prifung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerdevorlage entfallen.

Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemalR8 41 Abs. 4 AsylG 2005, erster Satz, letzter
Satzteil, Abstand genommen werden.Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph
41, Absatz 4, AsylG 2005, erster Satz, letzter Satzteil, Abstand genommen werden.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

06.07.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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