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AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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A2 413.274-1/2010/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Vorsitzenden und den Richter Dr. Druckenthaner als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Gambia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.05.2010, ZI.
10 00.692-BAG, in nicht offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser
als Vorsitzenden und den Richter Dr. Druckenthaner als Beisitzer liber die Beschwerde des rémisch 40 , StA. Gambia,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.05.2010, ZI. 10 00.692-BAG, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht

erkannt:

Die Beschwerde wird gemalR 8§ 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005 BGBI Nr. 100/2005 idgF als unbegriindet abgewiesenDie
Beschwerde wird gemal Paragraphen 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005 Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, idgF als
unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein 20-jdhriger Staatsangehoriger aus Gambia, reiste am 22.01.2010 irregular in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 23.01.2010 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz. Der Beschwerdeflhrer ist am Tag seiner Antragstellung durch die Bundespolizeidirektion Wien
einer Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen worden (As. BAA 23-31). In weiterer
Folge wurde er am 04.05.2010 durch das Bundesasylamt niederschriftlich zu seinem Antrag auf internationalen Schutz
einvernommen (As. BAA 113-121).

Anlasslich seiner Erstbefragung gab der Beschwerdeflihrer zu seinem Fluchtgrund an, mit seinen Eltern in XXXX gelebt
zu haben. Diese seien jedoch vor etwa funf Jahren verstorben, weshalb der Beschwerdefiihrer XXXX verlassen und
nach "Kasamas" (gemeint Casamance im sudlichen Teil des Senegal) gezogen sei, wo auch seine Eltern begraben
worden waren. Dort gebe es jedoch Krieg, weshalb er nicht in Sicherheit hatte leben kénnen. Da er weder Arbeit noch
Familie in seiner Heimat habe, hatte er sich entschlossen auch den Senegal zu verlassen.Anlasslich seiner
Erstbefragung gab der Beschwerdefiihrer zu seinem Fluchtgrund an, mit seinen Eltern in rémisch 40 gelebt zu haben.
Diese seien jedoch vor etwa funf Jahren verstorben, weshalb der Beschwerdefuhrer rémisch 40 verlassen und nach
"Kasamas" (gemeint Casamance im sudlichen Teil des Senegal) gezogen sei, wo auch seine Eltern begraben worden
waren. Dort gebe es jedoch Krieg, weshalb er nicht in Sicherheit hatte leben kénnen. Da er weder Arbeit noch Familie
in seiner Heimat habe, hatte er sich entschlossen auch den Senegal zu verlassen.

Seinen Reiseweg beschrieb der Beschwerdefihrer dahingehend, dass er am 14.01.2010 gemeinsam mit drei Freunden
Senegal mittels PKW in Richtung Tunesien verlassen hatte. Mit einem Boot sei er nach Spanien und anschlieBend per
Zug Uber Italien bis nach Wien gekommen (As. BAA 15-23).

Mit Mitteilung gemal § 28 Abs. 2 AsylG des Bundesasylamtes vom 27.01.2010 wurde der Beschwerdefihrer dartber
informiert, dass gemall der Dublin-ll-Verordnung Konsultationen mit Spanien gefihrt werden (As. BAA 55).Mit
Mitteilung gemal’ Paragraph 28, Absatz 2, AsylG des Bundesasylamtes vom 27.01.2010 wurde der Beschwerdefuhrer
daruber informiert, dass gemaR der Dublin-ll-Verordnung Konsultationen mit Spanien gefuhrt werden (As. BAA 55).

Die Konsultationen mit Spanien gemalf3 Art. 21 Dublin Il VO (Schreiben vom 02.03.2010) verliefen negativ (insbesondere
hinsichtlich einer méglichen Visaausstellung fir den Beschwerdefihrer in Spanien).Die Konsultationen mit Spanien
gemal Artikel 21, Dublin rémisch zwei VO (Schreiben vom 02.03.2010) verliefen negativ (insbesondere hinsichtlich
einer moglichen Visaausstellung fur den Beschwerdefuhrer in Spanien).

Am 04.05.2010 wurde der Beschwerdefuhrer durch ein Organ des Bundesasylamtes in Gegenwart eines Dolmetschers
fur die englische Sprache niederschriftlich zu seinem Antrag auf internationalen Schutz befragt, wobei diese
Einvernahme eine Stunde und 40 Minuten dauerte (As. BAA 113-121). Zu seinen personlichen Verhaltnissen - welche
er auch seinem Fluchtgrund zu Grunde legte - fihrte der Beschwerdefihrer aus, dass seine Eltern vor drei Jahren
verstorben seien. Deshalb sei er nach Casamance gegangen, wo er als Fischer gearbeitet hatte, zumal dort das Boot
seines Vaters gewesen ware. Nachgefragt, bestatigte der Beschwerdeflhrer, in Gambia keine Probleme gehabt zu
haben, jedoch hatte er dort niemanden, der fur ihn sorgen kénnte. Auf Vorhalt, dass der Beschwerdeflhrer im Zuge
der Erstbefragung vorgebracht hatte, dass seine Eltern vor funf Jahren verstorben seien und er nun angebe, diese
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seien vor drei Jahren verstorben, flhrte der Beschwerdefiihrer bloB aus, dies sei in Wien irrtimlich so
niedergeschrieben worden; er hatte auch damals von "drei Jahren" gesprochen. Beweismittel oder Dokumente kdnne
er nicht vorlegen.

Hinsichtlich seiner Ruckkehrbeflrchtungen fuhrte der Beschwerdefihrer aus, dass er vermutlich "frustriert" sein
werde, zumal er keine Eltern mehr habe.

Auf die Frage welche Griinde einer Ausweisung entgegen stiinden, meinte der Beschwerdefiihrer, dass er in Osterreich
bereits zweimal eine "Frau gehabt" hatte, jedoch keine Beziehung flhre.

Zu den vom Bundesasylamt vorgehaltenen Landerfeststellungen zu Gambia erklarte der Beschwerdefihrer, dass wenn
er jemanden hatte, der ihm helfen wirde, ein neues Leben zu beginnen, dann wirde er dies tun. Jedoch habe er

niemanden.

Hinsichtlich seines Privat- und Familienlebens in Osterreich fiihrte der Beschwerdefiihrer aus, in Osterreich in der
Grundversorgung finanziell unterstiitzt zu werden, keine nahe Bindung an Osterreich zu haben und hier weder
Verwandte, noch Familienangehorige oder Bekannte zu haben.

2. Mit nunmehr verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 06.05.2010, ZI. 10 00.692-BAG wies das Bundesasylamt
den Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 8 3 AsylG 2005 ab, gewahrte auch keinen subsidiaren Schutz und sprach
die Ausweisung nach Gambia aus. Unter den Feststellungen fihrte das Bundesasylamt zentral aus, dass der
Antragssteller ein Staatsangehdriger von Gambia sei und englisch spreche. Dartber hinaus stiinde seine genaue
Identitat jedoch nicht fest (mangels Vorlage amtlicher Dokumente). Weiters wurde festgestellt, dass das Vorbringen des
Beschwerdefihrers als nicht glaubhaft zu beurteilen sei. Hinsichtlich seiner Fluchtgriinde hielt das Bundesasylamt fest,
dass der Beschwerdefihrer nicht in der Lage gewesen sei, konkrete und detaillierte Angaben Uber seine Erlebnisse
darzulegen. Als Indiz fur seine personliche Unglaubwurdigkeit wertete das Bundesasylamt die Tatsache, dass der
Beschwerdefihrer unterschiedliche Sterbejahre seiner Eltern angegeben hatte (drei, respektive funf Jahre) und diesen
Widerspruch nicht plausibel hatte erkldren kénnen. Auch sei der Beschwerdefihrer den Landerfeststellungen zu
Gambia nicht substantiiert entgegen getreten, weshalb das Bundesasylamt dem behaupteten Sachverhalt des
Beschwerdefihrers beziglich einer aktuellen Bedrohungssituation in Gambia insgesamt keinen Glauben schenkte. Zur
wirtschaftlichen Lage in Gambia wurde festgehalten, dass es sich um eines der drmsten Lander der Welt handle;
Landwirtschaft, Tourismus und Fischerei waren die Haupterwerbszweige. Die binnenwirtschaftliche Lage habe sich in
den letzten Jahren stabilisiert. Wirtschaftswachstum entstehe insbesondere durch positive Entwicklung des Tourismus,
Bau,- und Telekommunikationswesens. (Medizinische) Grundversorgung sei, wenn auch auf geringeren Niveau als in
Europa, gewahrleistet. Die Feststellungen ergeben sich aus einer Zusammenstellung amerikanischer und deutscher
Quellen, sowie Informationen von Hilfsorganisationen, jeweils mit nachvollziehbaren Quellenangaben im
angefochtenen Bescheid.2. Mit nunmehr verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 06.05.2010, ZI. 10 00.692-BAG
wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz gemald Paragraph 3, AsylG 2005 ab, gewahrte auch
keinen subsidiaren Schutz und sprach die Ausweisung nach Gambia aus. Unter den Feststellungen fuhrte das
Bundesasylamt zentral aus, dass der Antragssteller ein Staatsangehdriger von Gambia sei und englisch spreche.
Dartiber hinaus stinde seine genaue ldentitat jedoch nicht fest (mangels Vorlage amtlicher Dokumente). Weiters
wurde festgestellt, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers als nicht glaubhaft zu beurteilen sei. Hinsichtlich seiner
Fluchtgrinde hielt das Bundesasylamt fest, dass der Beschwerdefuhrer nicht in der Lage gewesen sei, konkrete und
detaillierte Angaben Uber seine Erlebnisse darzulegen. Als Indiz fir seine personliche Unglaubwdirdigkeit wertete das
Bundesasylamt die Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer unterschiedliche Sterbejahre seiner Eltern angegeben hatte
(drei, respektive funf Jahre) und diesen Widerspruch nicht plausibel hatte erkldren konnen. Auch sei der
Beschwerdefiihrer den Landerfeststellungen zu Gambia nicht substantiiert entgegen getreten, weshalb das
Bundesasylamt dem behaupteten Sachverhalt des Beschwerdefuhrers bezlglich einer aktuellen Bedrohungssituation
in Gambia insgesamt keinen Glauben schenkte. Zur wirtschaftlichen Lage in Gambia wurde festgehalten, dass es sich
um eines der armsten Lander der Welt handle; Landwirtschaft, Tourismus und Fischerei waren die
Haupterwerbszweige. Die binnenwirtschaftliche Lage habe sich in den letzten Jahren stabilisiert. Wirtschaftswachstum
entstehe insbesondere durch positive Entwicklung des Tourismus, Bau,- und Telekommunikationswesens.
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(Medizinische) Grundversorgung sei, wenn auch auf geringeren Niveau als in Europa, gewahrleistet. Die Feststellungen
ergeben sich aus einer Zusammenstellung amerikanischer und deutscher Quellen, sowie Informationen von
Hilfsorganisationen, jeweils mit nachvollziehbaren Quellenangaben im angefochtenen Bescheid.

Zu Spruchpunkt Il fuhrte das Bundesasylamt aus, dass der Beschwerdefihrer nicht in der Lage gewesen ware,
wahrend des gesamten asylrechtlichen Verfahrens glaubhafte Indizien oder Anhaltspunkte aufzuzeigen, welche die
Annahme hatten rechtfertigen kénnen, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit Gefahr liefe, im Falle einer Ruckkehr in
seine Heimat einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden. Aus den
individuellen personlichen Verhaltnissen des Beschwerdeflihrers hdtte keine Gefdhrdung im Sinne des § 8 AsylG
abgeleitet werden kénnen. Der Beschwerdeflihrer sei ein arbeitsfahiger und junger gesunder Mann, bei dem die
grundsatzliche Teilnahmemdglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kénne. Das Bundesasylamt gehe davon
aus, das der Beschwerdeflihrer in seinem Herkunftsstaat in der Lage sein werde, sich mit seiner bislang ausgetbten
Tatigkeit als Fischer oder gegebenenfalls mit anderen Tatigkeiten ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften.
Uberdies wire weder aus den Angaben zu den Asylgriinden, die fiir seine Ausreise aus seinem Herkunftsland
mafgeblich gewesen sein sollen, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens im konkreten Fall ersichtlich,
dass jene gemalR der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitdt der Umstdnde vorliegen wiirde, um die
AuBerlandesschaffung in Hinblick auf auRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten in den Zielstaat
im Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (Verwaltungsgerichtshof vom 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443).Zu
Spruchpunkt rémisch zwei fihrte das Bundesasylamt aus, dass der Beschwerdeflhrer nicht in der Lage gewesen ware,
wahrend des gesamten asylrechtlichen Verfahrens glaubhafte Indizien oder Anhaltspunkte aufzuzeigen, welche die
Annahme hatten rechtfertigen kénnen, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit Gefahr liefe, im Falle einer Ruckkehr in
seine Heimat einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden. Aus den
individuellen persdnlichen Verhaltnissen des Beschwerdefiihrers hatte keine Gefahrdung im Sinne des Paragraph 8,
AsylG abgeleitet werden kénnen. Der Beschwerdeflihrer sei ein arbeitsfahiger und junger gesunder Mann, bei dem die
grundsatzliche Teilnahmemdglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kdnne. Das Bundesasylamt gehe davon
aus, das der Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsstaat in der Lage sein werde, sich mit seiner bislang ausgetbten
Tatigkeit als Fischer oder gegebenenfalls mit anderen Tatigkeiten ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften.
Uberdies wére weder aus den Angaben zu den Asylgriinden, die fiir seine Ausreise aus seinem Herkunftsland
malfgeblich gewesen sein sollen, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens im konkreten Fall ersichtlich,
dass jene gemal der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitdt der Umstdnde vorliegen wirde, um die
AuBerlandesschaffung in Hinblick auf auRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten in den Zielstaat
im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen zu lassen (Verwaltungsgerichtshof vom 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443).

Zu Spruchpunkt Ill legte das Bundesasylamt dar, dass zum Entscheidungszeitpunkt mangels Familienangehériger in
Osterreich kein schiitzenswertes Familienleben im Sinne von Art. 8 EMRK vorliege.Zu Spruchpunkt rémisch drei legte
das Bundesasylamt dar, dass zum Entscheidungszeitpunkt mangels Familienangehériger in Osterreich kein
schitzenswertes Familienleben im Sinne von Artikel 8, EMRK vorliege.

3. In der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde wird dem Bundesasylamt vorgeworfen, den Sachverhalt
unrichtig beurteilt zu haben. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte die Behdrde zu dem Ergebnis gelangen mussen,
dass dem Beschwerdeflhrer Asyl gemalR § 3 AsylG hatte gewahrt werden mussen und seine Abschiebung oder
Zuruckschiebung gemal § 8 AsylG nicht zulassig sei. Begriindend fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er in Gambia
niemanden hatte, der ihn unterstitze und seine Menschenrechte schiitze.3. In der dagegen fristgerecht erhobenen
Beschwerde wird dem Bundesasylamt vorgeworfen, den Sachverhalt unrichtig beurteilt zu haben. Bei richtiger
rechtlicher Beurteilung hatte die Behdrde zu dem Ergebnis gelangen mussen, dass dem Beschwerdefiihrer Asyl gemaR
Paragraph 3, AsylG hatte gewahrt werden mussen und seine Abschiebung oder Zurlickschiebung gemafd Paragraph 8,
AsylG nicht zulassig sei. Begrindend fuhrte der BeschwerdefUhrer aus, dass er in Gambia niemanden hatte, der ihn
unterstltze und seine Menschenrechte schitze.

4. Der gegenstandliche Verwaltungsakt langte am 19.05.2010 beim Asylgerichtshof ein.
Uber diese Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht 6ffentlicher Sitzung wie folgt erwogen:

1. Gemal’ 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. |
Nr. 135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden.l. GemdaR Paragraphen 73 und 75 des
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Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Gber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich ist das Bundesgesetz tber die Zustellung behérdlicher Dokumente,
BGBI. Nr. 200/1982 in der Fassung BGBI. | Nr. 5/2008 (im Folgenden: "ZustG") mal3geblichHinsichtlich des Verfahrens
vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den
Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL romisch eins Nr. 147 aus 2008, (in
Folge: "AsyIGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. Schlief3lich ist das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behdérdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, (im Folgenden: "ZustG") mal3geblich.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR
§ 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemaf3 § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemalR§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
far eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemald Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal Paragraph 61, Absatz 3,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11,
Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

2. Spruchpunkt | des Bescheides des BAA2. Spruchpunkt rémisch eins des Bescheides des BAA:

2.1. Das Bundesasylamt hat hinsichtlich der Frage der Asylgewahrung (Spruchpunkt | des Bescheides) ein mangelfreies
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen und die darauf
gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst.2.1. Das Bundesasylamt hat hinsichtlich
der Frage der Asylgewahrung (Spruchpunkt rémisch eins des Bescheides) ein mangelfreies ordnungsgemales
Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung maRRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst.

2.2. Das Bundesasylamt hat mit dem Beschwerdefiihrer eine eingehende (fast zweistiindige) Einvernahme
durchgefiihrt, hinzu kommt die Befragung anlasslich der Antragstellung durch Organe des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes. Anlasslich dieser Einvernahme hat das Bundesasylamt den Beschwerdefihrer konkret und
ausfuhrlich zu seinen Fluchtgriinden befragt. Der festgestellte Sachverhalt, dessen Beweiswurdigung und rechtliche
Subsumtion finden ihren Niederschlag im angefochtenen Bescheid. Die vom Bundesasylamt herangezogenen
Landerberichte zur Lage in Gambia beruhen auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen und
bieten dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche dar. Somit
besteht zundchst kein Anlass an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen des Bundesasylamtes zu
zweifeln. Der Asylgerichtshof teilt die Ausfihrungen des Bundesasylamtes zur mangelnden Asylrelevanz der Angaben
des Beschwerdefihrers, wie sie in der Verfahrenserzahlung in den zentralen Punkten wiedergegeben wurden. Hiezu ist
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nun insgesamt aus Sicht des Asylgerichtshofes wie folgt auszufiihren:

Die Beschwerde halt der in der Verfahrenserzahlung dieses Erkenntnisses referierten schlissigen Beweiswurdigung
des Bundesasylamtes in Bezug auf die mangelnde Verfolgung und somit mangelnde asylrechtliche Relevanz des
Vorbringens des Beschwerdefiihrers, insbesondere dem Argument, er hatte sein Heimatland blof3 deshalb verlassen,
weil seine Eltern verstorben seien, nichts Substaniiertes entgegen. Die Beschwerdebegriindung entspricht (hinsichtlich
der Fluchtgrinde beinahe wortlich) dem bisherigen Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach er von niemandem in
seinem Heimatland unterstitzt werde und es dort keine Menschenrechte gebe. Damit geht die
Beschwerdeausfiihrung nicht Uber sein bisheriges Vorbringen hinaus oder erldutert dieses naher, sodass die
Argumentation, er werde in seinem Heimatland aus Grunden der Genfer Fluchtlingskonvention asylrelevant verfolgt,
ins Leere geht.

Uberdies gab der Beschwerdefihrer bei der Erstbefragung vor der Bundespolizeidirektion Wien noch ein anderes
Sterbedatum seiner Eltern an, als spater vor dem Bundesasylamt und rechtfertigte diesen Widerspruch blof3 damit,
dass dies wohl irrtimlich falsch aufgeschrieben worden sei.

Aus Sicht des Asylgerichtshofes bietet sowohl die Niederschrift durch die Bundespolizeidirektion, als auch die
Niederschrift des Bundesasylamtes zundchst vollen Beweis Uber die Richtigkeit des darin wiedergegebenen im Sinne
des 8 15 AVG. Ein entsprechender Gegenbeweis wurde, wie gerade erdrtert, nicht gefuhrt. Aus den Protokollen lasst
sich nicht erkennen, dass der Beschwerdefuhrer nicht in der Lage gewesen ware, den Fragen zu folgen oder dass er
per se unschlissige Antworten gegeben hatte. Auch gab der Beschwerdeflhrer ausdricklich an, dass es keine
Verstandigungsprobleme im Zuge der Erstbefragung gegeben hatte. Auch den Dolmetscher im Rahmen der
Einvernahme vor dem Bundesasylamt habe er einwandfrei verstanden. Die Niederschrift der Erstbefragung (vom
23.01.2010) wurde dem Beschwerdeflhrer in einer fUr ihn verstandlichen Sprache rickibersetzt und er hatte dieser
nichts weiter hinzuzuftigen, auch wurden keine Korrekturen vorgenommen. Spatestens zu diesem Zeitpunkt hatte ihm
ein allfalliger (gravierender) Fehler - der zu seinen vor dem Bundesasylamt getatigten Darlegungen im Widerspruch
stand - auffallen missen. Der BeschwerdefUhrer tatigte sohin hinsichtlich seiner eigenen Familie unterschiedliche
Daten und konnte den Widerspruch nicht plausibel erklaren, weshalb ihm unter diesem Aspekt mit Recht seitens des
Bundesasylamtes die personliche Glaubwiirdigkeit zu versagen war.Aus Sicht des Asylgerichtshofes bietet sowohl die
Niederschrift durch die Bundespolizeidirektion, als auch die Niederschrift des Bundesasylamtes zundchst vollen
Beweis Uber die Richtigkeit des darin wiedergegebenen im Sinne des Paragraph 15, AVG. Ein entsprechender
Gegenbeweis wurde, wie gerade erortert, nicht geflihrt. Aus den Protokollen lasst sich nicht erkennen, dass der
Beschwerdefiihrer nicht in der Lage gewesen ware, den Fragen zu folgen oder dass er per se unschlissige Antworten
gegeben hatte. Auch gab der Beschwerdeflhrer ausdricklich an, dass es keine Verstandigungsprobleme im Zuge der
Erstbefragung gegeben hatte. Auch den Dolmetscher im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesasylamt habe er
einwandfrei verstanden. Die Niederschrift der Erstbefragung (vom 23.01.2010) wurde dem Beschwerdeflhrer in einer
far ihn verstandlichen Sprache ruckibersetzt und er hatte dieser nichts weiter hinzuzuflgen, auch wurden keine
Korrekturen vorgenommen. Spatestens zu diesem Zeitpunkt hatte ihm ein allfalliger (gravierender) Fehler - der zu
seinen vor dem Bundesasylamt getdtigten Darlegungen im Widerspruch stand - auffallen missen. Der
Beschwerdefiihrer tatigte sohin hinsichtlich seiner eigenen Familie unterschiedliche Daten und konnte den
Widerspruch nicht plausibel erklaren, weshalb ihm unter diesem Aspekt mit Recht seitens des Bundesasylamtes die
persénliche Glaubwiirdigkeit zu versagen war.

Wie aus der Verfahrenserzahlung bereits zu entnehmen ist, hat der Beschwerdeflhrer eine konkrete asylrelevante
Bedrohung gegen seine Person nicht einmal ansatzweise vorgebracht und sohin auch nicht glaubhaft machen kénnen.
Sowohl im Zuge seiner niederschriftlichen Erstbefragung, als auch im Rahmen der Einvernahme vor dem
Bundesasylamt und der Beschwerde brachte der Beschwerdeflihrer in der Substanz einheitlich vor, seine Heimat
ausschlief3lich deshalb verlassen zu haben, weil seine Eltern verstorben seien und er sohin in seinem Heimatland
niemanden mehr hatte, der ihn unterstitze. Diese Erwagungen lassen sich jedoch nicht unter einen nach der Genfer
Fluchtlingskonvention asylrelevanten Fluchtgrund subsumieren. Auch das Vorliegen einer sozialen Gruppe
unversorgter junger Manner in Gambia (ohne ausreichende soziale Bezugspunkte) ist schon in Folge Heterogenitat
einer solchen "Gruppe" offenkundig zu verneinen.

Die Beschwerdebehauptung, wonach der Bescheid des Bundesasylamtes wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
Verfahrensmangel rechtswidrig sei, weil die Behorde den Sachverhalt unrichtig beurteilt hatte - ohne konkrete
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stichhaltige Argumente entgegenzusetzen, respektive ein hinreichend konkretes substantiiertes Beweisanbot
darzutun, welches Anlass zu weiteren Ermittlungen des Asylgerichtshofes geboten hatte -, war zusammenfassend nicht
geeignet, die individuellen und detaillierten Ausfihrungen des Bundesasylamtes, sowohl hinsichtlich der Einschatzung
der Situation in Gambia als auch der mangelnden Asylrelevanz der Angaben des Beschwerdeflhrers, zu relativieren.
Nur vollstandigkeitshalber ist hier (noch) darauf zu verweisen, dass der Beschwerdeflihrer Probleme mit staatlichen
Behorden aus asylrelevanten Grinden (Religion, Politik, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe,
Volksgruppenzugehorigkeit) vor dem Bundesasylamt niemals ausgefuhrt hat und sohin auch unter diesem
Gesichtspunkt ein spezielles individuelles Gefahrdungspotential nicht zu erkennen war und ist. Dass es in Casamance
in den vergangenen Jahren zeitweise zu schweren (inzwischen abgeflauten) Unruhen gekommen ist, ist unbestritten,
es handelt sich dabei aber nicht um einen Teil des Herkunftsstaates des Beschwerdefuhrers Gambia und hatten daher

weitere Ausfihrungen dazu zu unterbleiben.

3. Spruchpunkte Il. und Ill. des Bescheides des BAA3. Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des Bescheides
des BAA:

3.1. Dem Bundesasylamt ist dahingehend zuzustimmen, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.
13 zur Konvention ausgesetzt wdre oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen
wirde (8 50 FPG).3.1. Dem Bundesasylamt ist dahingehend zuzustimmen, dass der Beschwerdefihrer bei einer
Rackkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes bestehen wiirde (Paragraph 50, FPG).

3.1.1. Aus den unbestritten gebliebenen und hinreichend aktuellen Feststellungen zur Lage in Gambia ergibt sich, dass
es trotz Menschenrechtsproblemen keine allgemeine politische Verfolgung aller Riickkehrerinnen gibt, wovon sich der
Asylgerichtshof (im Interesse des Beschwerdefuhrers der Vollstandigkeit halber) auch durch Einschau in aktuelle
Medienberichterstattung und den Folgebericht des US State Department zur Menschenrechtssituation in Gambia aus
Marz 2010 versichert hat. In Ermangelung von Hinweisen auf eine besondere individuelle Vulnerabilitdt des
volljahrigen gesunden Antragstellers (z.B. schwere Krankheit - dies ist dem Verwaltungsakt jedenfalls nicht zu
entnehmen) war das Bundesasylamt auch berechtigt, trotz des Umstandes, dass es sich bei Gambia um ein
wirtschaftlich armes Land handelt, aber unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass aus den Feststellungen
hervorgeht, dass eine medizinische Basisversorgung besteht, und dass sich keine Hinweise auf eine dramatische
Versorgungslage (z.B. Hungersnote) finden, von der Gewahrung subsididren Schutzes in diesem individuellen Fall
abzusehen.

Der Asylgerichtshof verkennt dabei auch nicht, dass die wirtschaftliche Lage des Beschwerdefiihrers in seinem
Herkunftsstaat wahrscheinlich schlechter sein wird, als in Osterreich. Aus den getroffenen Ausfiihrungen ergibt sich
aber eindeutig, dass der Schutzbereich des Art. 3 EMRK nicht tangiert ist. Der Beschwerdeflhrer hat Gberdies
angegeben bereits als Fischer in seiner Heimat tatig gewesen zu sein, weshalb ihm die Fortsetzung dieser Tatigkeit -
insbesondere unter Berlcksichtigung, dass Landwirtschaft, Tourismus und Fischerei die Haupterwerbszweige des
Landes sind - als zumutbar erscheint. Der Vollstandigkeit halber wird in diesem Zusammenhang angemerkt, dass die
Fischindustrie jedermann offen steht und nicht bestimmten Person oder Personengruppen (berlassen ist.Der
Asylgerichtshof verkennt dabei auch nicht, dass die wirtschaftliche Lage des Beschwerdefiihrers in seinem
Herkunftsstaat wahrscheinlich schlechter sein wird, als in Osterreich. Aus den getroffenen Ausfiihrungen ergibt sich
aber eindeutig, dass der Schutzbereich des Artikel 3, EMRK nicht tangiert ist. Der BeschwerdefUhrer hat Gberdies
angegeben bereits als Fischer in seiner Heimat tatig gewesen zu sein, weshalb ihm die Fortsetzung dieser Tatigkeit -
insbesondere unter Berlcksichtigung, dass Landwirtschaft, Tourismus und Fischerei die Haupterwerbszweige des
Landes sind - als zumutbar erscheint. Der Vollstandigkeit halber wird in diesem Zusammenhang angemerkt, dass die
Fischindustrie jedermann offen steht und nicht bestimmten Person oder Personengruppen Uberlassen ist.

Eine Rickkehr etwa in die stadtischen Metropolen Gambias - insbesondere etwa Banjul (die Hauptstadt Gambias als
finftgroRte Stadt des Landes) oder Serrekunda, welche mit Abstand die grote Stadt und mit etwa 390.000
Einwohnern das wirtschaftliche und kulturelle Zentrum des Landes darstellt - kann dem Beschwerdeflhrer sehr wohl
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zugemutet werden. Uberdies hat der Beschwerdefiihrer selbst angegeben, aus "XXXX" zu kommen, respektive mit
seinen Eltern dort bis zu deren Tod gelebt zu haben, welches (nach Internetrecherche) ein kleines Dorf (Tourismusort
am Meer), etwa XXXX km von Serrekunda entfernt, ist. Bedingt durch die positive Entwicklung des Tourismus-, Bau-
und Telekommunikationssektors ist die Wahrscheinlichkeit fur einen jungen gesunden Erwachsenen auch in diesen
Bereichen einen Arbeitsplatz zu finden, jedenfalls nicht sehr gering: Der Beschwerdeflhrer ist Angehdriger einer in
Gambia verbreiteten Ethnie, der Jolas (welcher auch der Prasident Gambias zugehorig ist) sowie der moslemischen
Religion. Er spricht Jola, Mandingo und die Verkehrssprache Englisch.Eine Riickkehr etwa in die stadtischen Metropolen
Gambias - insbesondere etwa Banjul (die Hauptstadt Gambias als flinftgroRte Stadt des Landes) oder Serrekunda,
welche mit Abstand die groBte Stadt und mit etwa 390.000 Einwohnern das wirtschaftliche und kulturelle Zentrum des
Landes darstellt - kann dem Beschwerdefiihrer sehr wohl zugemutet werden. Uberdies hat der Beschwerdefiihrer
selbst angegeben, aus "XXXX" zu kommen, respektive mit seinen Eltern dort bis zu deren Tod gelebt zu haben, welches
(nach Internetrecherche) ein kleines Dorf (Tourismusort am Meer), etwa romisch 40 km von Serrekunda entfernt, ist.
Bedingt durch die positive Entwicklung des Tourismus-, Bau- und Telekommunikationssektors ist die
Wahrscheinlichkeit fur einen jungen gesunden Erwachsenen auch in diesen Bereichen einen Arbeitsplatz zu finden,
jedenfalls nicht sehr gering: Der Beschwerdefiihrer ist Angehdriger einer in Gambia verbreiteten Ethnie, der Jolas
(welcher auch der Prasident Gambias zugehdrig ist) sowie der moslemischen Religion. Er spricht Jola, Mandingo und

die Verkehrssprache Englisch.

Der Beschwerdefuhrer hat schlieBlich auch weder eine lebensbedrohende Erkrankung noch einen sonstigen auf seine
Person bezogenen "aullergewdhnlichen Umstand" behauptet oder bescheinigt, der ein Abschiebungshindernis im
Sinne von Art. 3 EMRK iVm 8 8 Abs. 1 AsylG darstellen kénnte. Zum (sinngemalen) Argument des Beschwerdefuhrers,
er hatte in Gambia Uberhaupt keine (sozialen) Verbindungen mehr, ist zunachst auszufiihren, dass auf Basis der
erorterten Erkenntnislage dem Vorhandensein eines solchen familiaren (oder sonst sozialen) Netzwerks allenfalls bei
Minderjahrigen oder sonst individuell vulnerablen Personen ausschlaggebendes Gewicht zukommen kann, sohin nicht
im Falle des Beschwerdefuhrers. Auch hat der Beschwerdefuhrer seine Identitat weder durch Beweismittel noch durch
sonstwie verifizierbare Aussagen belegt, sodass seine Behauptung, in Gambia Uber gar keine tragfahigen Kontakte (sei
es Familie, seien es Freunde) zu verflugen, nicht ohne weiteres dem Verfahren zugrunde gelegt werden konnte. Es
erscheint auch schwer nachvollziehbar, dass Kontakte, die der Beschwerdeflhrer in der - unmittelbar an Gambia
grenzenden - senegalesischen Casamance-Region hat(te), ihm nicht auch in Gambia selbst Unterstitzung
geben/vermitteln kdnnten.Der Beschwerdefiihrer hat schlie3lich auch weder eine lebensbedrohende Erkrankung noch
einen sonstigen auf seine Person bezogenen "auRergewdhnlichen Umstand" behauptet oder bescheinigt, der ein
Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG darstellen
kénnte. Zum (sinngemaRen) Argument des Beschwerdeflihrers, er hatte in Gambia Uberhaupt keine (sozialen)
Verbindungen mehr, ist zunadchst auszufiihren, dass auf Basis der erdrterten Erkenntnislage dem Vorhandensein eines
solchen familidren (oder sonst sozialen) Netzwerks allenfalls bei Minderjahrigen oder sonst individuell vulnerablen
Personen ausschlaggebendes Gewicht zukommen kann, sohin nicht im Falle des Beschwerdefiihrers. Auch hat der
Beschwerdefiihrer seine Identitdt weder durch Beweismittel noch durch sonstwie verifizierbare Aussagen belegt,
sodass seine Behauptung, in Gambia Uber gar keine tragfahigen Kontakte (sei es Familie, seien es Freunde) zu
verfigen, nicht ohne weiteres dem Verfahren zugrunde gelegt werden konnte. Es erscheint auch schwer
nachvollziehbar, dass Kontakte, die der Beschwerdefiihrer in der - unmittelbar an Gambia grenzenden -
senegalesischen Casamance-Region hat(te), ihm nicht auch in Gambia selbst Unterstitzung geben/vermitteln kénnten.

Davon, dass praktisch jedem, der nach Gambia abgeschoben wird, Gefahr fir Leib und Leben in einem Male drohen,
dass die Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK unzuldssig erschiene, kann aufgrund der getroffenen Feststellungen
nicht die Rede sein.Davon, dass praktisch jedem, der nach Gambia abgeschoben wird, Gefahr fir Leib und Leben in
einem MaRe drohen, dass die Abschiebung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzuldssig erschiene, kann aufgrund der
getroffenen Feststellungen nicht die Rede sein.

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

3.2. Auch die Entscheidung des Bundesasylamtes zur Ausweisung war nicht zu beanstanden, als sich der Antragsteller
nach irreguldrer Einreise erst seit Jdnner 2010 in Osterreich befindet und dessen ungeachtet auRergewdhnliche
Hinweise auf Integration (Kernfamilienangehérige in Osterreich 0.4.) nicht bestehen und auch im gesamten
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Beschwerdeverfahren nicht geltend gemacht wurden. Ein schitzenswertes Familien- oder. Privatleben iSd Art. 8 EMRK
(8 10 Abs. 2 AsylG 2005 idgF) ist trotz zeitnaher Befragung der Verwaltungsbehdrde (As. 113 BAA) nicht
hervorgekommen. Selbst, wenn man ein relevantes Privatleben in Osterreich, etwa infolge Aufnahme in die
Grundversorgung annahme, geht das 6ffentliche Interesse an der Effektuierung der gegenstandlichen Abweisung des
(eindeutig) unbegriindeten Asylantrages vor, wie sich aus den obigen Erwagungen eindeutig erschlieRt.3.2. Auch die
Entscheidung des Bundesasylamtes zur Ausweisung war nicht zu beanstanden, als sich der Antragsteller nach
irregularer Einreise erst seit Janner 2010 in Osterreich befindet und dessen ungeachtet auRergewdhnliche Hinweise
auf Integration (Kernfamilienangehérige in Osterreich 0.4.) nicht bestehen und auch im gesamten
Beschwerdeverfahren nicht geltend gemacht wurden. Ein schiitzenswertes Familien- oder. Privatleben iSd Artikel 8,
EMRK (Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 idgF) ist trotz zeitnaher Befragung der Verwaltungsbehdrde (As. 113 BAA)
nicht hervorgekommen. Selbst, wenn man ein relevantes Privatleben in Osterreich, etwa infolge Aufnahme in die
Grundversorgung anndahme, geht das 6ffentliche Interesse an der Effektuierung der gegenstandlichen Abweisung des
(eindeutig) unbegrindeten Asylantrages vor, wie sich aus den obigen Erwagungen eindeutig erschliel3t.

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill des Bescheides des Bundesasylamtes ebenso abzuweisenSomit war
die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei des Bescheides des Bundesasylamtes ebenso abzuweisen.

4. Der Sachverhalt ist insgesamt, wie dargestellt, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde, geklart
(entspricht der bisherigen Judikatur zu § 67d AVG) und sind somit schon aus diesem Grund die Voraussetzungen des§
41 Abs 7 AsylG verwirklicht, von einer mundlichen Verhandlung abzusehen. Gemal3§ 41 Abs. 7 AsylG hat der
Asylgerichtshof § 67d AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur auBer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a EGVG war der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche
Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehdrde erganzungsbedurftig oder
in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf wesentliche zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwWGH
02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336). Schon
gemal dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maligebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen des Beschwerdeflhrers in der Beschwerde betrifft,
so findet sich in dieser, wie dargestellt, kein neues respektive kein ausreichend konkretes zu bertcksichtigendes
Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgrinde des Beschwerdefiihrers, welches allfalligerweise in
einer mindlichen Verhandlung zu erdrtern ware. Auch tritt der BeschwerdefUhrer in der Beschwerde den seitens der
Verwaltungsbehorde getatigten beweiswirdigenden Ausfihrungen nicht in ausreichend konkreter Weise entgegen,
wie in der Verfahrenserzahlung und entsprechenden Wiirdigung dargetan. Der Beschwerdeflhrer hat schlieBlich auch
nicht erklart, welche Ausfihrungen er sonst in einer mindlichen Beschwerdeverhandlung hatte treffen kdnnen, die
eine andere Entscheidung bewirken hatten kdnnen. Es war daher nach Durchfihrung einer nichtoffentlichen Beratung
insgesamt spruchgemdal zu entscheiden.4. Der Sachverhalt ist insgesamt, wie dargestellt, aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde, geklart (entspricht der bisherigen Judikatur zu Paragraph 67 d, AVG) und sind somit
schon aus diesem Grund die Voraussetzungen des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG verwirklicht, von einer mindlichen
Verhandlung abzusehen. GemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der
Maligabe anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur aufller Kraft
getretenen Regelung des Artikel romisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswurdigung in der
Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedurftig oder in entscheidenden
Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die
Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf wesentliche zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VWGH
02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336). Schon
gemal dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer
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mundlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maligebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen des Beschwerdeflhrers in der Beschwerde betrifft,
so findet sich in dieser, wie dargestellt, kein neues respektive kein ausreichend konkretes zu berucksichtigendes
Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgriinde des Beschwerdefuihrers, welches allfalligerweise in
einer mundlichen Verhandlung zu erdrtern ware. Auch tritt der Beschwerdefihrer in der Beschwerde den seitens der
Verwaltungsbehorde getétigten beweiswirdigenden Ausfihrungen nicht in ausreichend konkreter Weise entgegen,
wie in der Verfahrenserzdhlung und entsprechenden Wirdigung dargetan. Der Beschwerdefuhrer hat schlieBlich auch
nicht erklart, welche Ausfihrungen er sonst in einer miindlichen Beschwerdeverhandlung hatte treffen kdnnen, die
eine andere Entscheidung bewirken hatten kénnen. Es war daher nach Durchfihrung einer nichtoffentlichen Beratung
insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
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