jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2010/6/25 D5
306655-4/2008

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.06.2010

Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 834 Abs4
AsylG 2005 88 Abs1
AsylG 2005 §8 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

D5 306655-4/2008/6E

Analoge Entscheidung betreffend Familienmitglieder:
D5 306656-4/2008/3E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Vorsitzende und den Richter Dr. Peter CHVOSTA
als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. der Russischen Fdderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 25.5.2007, FZ. 06 09.909/2-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Dr. Christine AMANN als Vorsitzende und den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Beisitzer Uber die Beschwerde
des roémisch 40 , StA. der Russischen Fdderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.5.2007, FZ. 06
09.909/2-BAE, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

I. Hinsichtlich des Spruchteiles I. des angefochtenen Bescheides wird die Beschwerde gemal3 8 3 Abs. 1 iVmS 34 Abs. 4
AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.romisch eins. Hinsichtlich des Spruchteiles rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides wird die Beschwerde gemal} Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34,

Absatz 4, AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

II. Hinsichtlich des Spruchteiles Il. des angefochtenen Bescheides wird der Beschwerde stattgegeben und Spruchteil Il.
mit der MaRgabe geandert, dass dieser Spruch zu lauten hat:rémisch zwei. Hinsichtlich des Spruchteiles rémisch zwei.
des angefochtenen Bescheides wird der Beschwerde stattgegeben und Spruchteil rémisch zwei. mit der MaRgabe

geandert, dass dieser Spruch zu lauten hat:

"Gemall 8 8 Abs. 1 Z 1 iVm§ 34 Abs. 4 AsylG 2005 idgF wird XXXX der Status eines subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation zuerkannt.""Gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 idgF wird romisch 40 der Status eines subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation zuerkannt."

. GemalR§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 idgF wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter in der Dauer von einem Jahr erteilt.rémisch drei. GemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 idgF
wird rémisch 40 eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter in der Dauer von einem Jahr
erteilt.

Spruchteil 1ll. des angefochtenen Bescheides wird ersatzlos behobenSpruchteil romisch drei. des angefochtenen
Bescheides wird ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der minderjahrige Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoériger der Russischen Foderation und Zugehdriger der
tschetschenischen Volksgruppe, reiste am 18.9.2006 gemeinsam mit seinen Eltern C.A. (AlS-ZI. 06 09.907) und C.M.
(AIS-ZI. 06 09.908) sowie seinen beiden Geschwistern C.H. (AIS-ZI. 06 09.911) und C.H. (AIS-ZI. 06 09.910) illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag vertreten durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin
einen Antrag auf internationalen Schutz (in weiterer Folge auch als Asylantrag bezeichnet). Am 18.9.2006 fand die
niederschriftliche Erstbefragung der Mutter des minderjahrigen Beschwerdefuhrers durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes und am 29.9.2006 fand deren niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesasylamt
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statt.romisch eins. Der minderjahrige Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger der Russischen Fdderation und
Zugehoriger der tschetschenischen Volksgruppe, reiste am 18.9.2006 gemeinsam mit seinen Eltern C.A. (AIS-ZI. 06
09.907) und C.M. (AIS-ZI. 06 09.908) sowie seinen beiden Geschwistern C.H. (AIS-ZI. 06 09.911) und C.H. (AIS-ZI. 06
09.910) illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag vertreten durch seine Mutter als
gesetzliche Vertreterin einen Antrag auf internationalen Schutz (in weiterer Folge auch als Asylantrag bezeichnet). Am
18.9.2006 fand die niederschriftliche Erstbefragung der Mutter des minderjahrigen Beschwerdeflihrers durch Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes und am 29.9.2006 fand deren niederschriftliche Einvernahme vor dem
Bundesasylamt statt.

Mit Bescheid vom 11.10.2006, Zahl: 06 09.909-EAST Ost, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen
Schutz des minderjahrigen Beschwerdefuhrers gemal 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 idgF als unzuldssig zurick, da Polen zur
Prufung seines Asylantrages zustandig sei (= Spruchteil I.), und erklarte gemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 leg. cit., dass der
minderjahrige Beschwerdeflhrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen werde (= Spruchteil
Il.). Gegen diesen Bescheid erhob der minderjahrige Beschwerdefiihrer vertreten durch seine Mutter am 24.10.2006
fristgerecht eine Berufung. Mit Bescheid vom 7.11.2006, GZ. 306.655-C1/Z1-X/28/06, erkannte der Unabhangige
Bundesasylsenat der Berufung des minderjdhrigen Beschwerdefiihrers gegen Spruchteil Il. des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 11.10.2006 gemaR § 37 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zu. Mit Bescheid des
Unabhangigen Bundesasylsenates vom 15.11.2006, GZ. 306.655-C1/E1-X/28/06, war der Berufung gemal § 41 Abs. 3
AsylG 2005 stattgegeben und der bekdampfte Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.10.2006 behoben wordenMit
Bescheid vom 11.10.2006, Zahl: 06 09.909-EAST Ost, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz
des minderjahrigen Beschwerdefiihrers gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 idgF als unzuldssig zurtick, da
Polen zur Prufung seines Asylantrages zustandig sei (= Spruchteil rémisch eins.), und erklarte gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit.,, dass der minderjahrige Beschwerdefiihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
nach Polen ausgewiesen werde (= Spruchteil romisch zwei.). Gegen diesen Bescheid erhob der minderjahrige
Beschwerdefiihrer vertreten durch seine Mutter am 24.10.2006 fristgerecht eine Berufung. Mit Bescheid vom
7.11.2006, GZ. 306.655-C1/Z1-X/28/06, erkannte der Unabhdngige Bundesasylsenat der Berufung des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers gegen Spruchteil romisch zwei. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 11.10.2006 gemaR
Paragraph 37, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zu. Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom
15.11.2006, GZ. 306.655-C1/E1-X/28/06, war der Berufung gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und
der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.10.2006 behoben worden.

Nach Anfrage bei der Grundsatz- und Dublinabteilung, Staatendokumentation, am 18.12.2006 und diesbezlglicher
Anfragebeantwortung am 9.1.2007, fand am 23.1.2007 neuerlich eine niederschriftliche Einvernahme der Mutter des
minderjahrigen Beschwerdeflhrers statt, in welcher das Bundesasylamt dieser die Ermittlungsergebnisse zur Kenntnis
brachte. Mit Bescheid vom 23.1.2007, Zahl: 06 09.909/1-BAE, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen
Schutz des minderjahrigen Beschwerdeflhrers erneut gemal 8 5 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF als
unzulassig zurick, da Polen zur Prifung seines Asylantrages zustandig sei (= Spruchteil I.), und erklarte gemaf3 § 10
Abs. 1 Z 1 leg. cit., dass der minderjahrige BeschwerdeflUhrer aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen
ausgewiesen werde (= Spruchteil 1l.). Gegen diesen Bescheid erhob der minderjdhrige Beschwerdeflhrer vertreten
durch seinen Vater am 7.2.2007 firstgerecht eine Berufung und brachte zudem am 8.2.2007 eine Berufungserganzung
ein. Mit Bescheid vom 20.2.2007, ZI. 306.655-3/2E-V1/42/07, erkannte der Unabhangige Bundesasylsenat der Berufung
des minderjahrigen Beschwerdeflhrers gemaR § 37 Abs. 1 AsylG 2005 hinsichtlich Spruchteil Il. des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 23.1.2007 die aufschiebende Wirkung zu. Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates
vom 2.3.2007, ZI. 306.655-3/3E-VI/42/07, war der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.1.2007 behoben
und die Angelegenheit gemal § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an
das Bundesasylamt zurlckverwiesen worden.Nach Anfrage bei der Grundsatz- und Dublinabteilung,
Staatendokumentation, am 18.12.2006 und diesbezlglicher Anfragebeantwortung am 9.1.2007, fand am 23.1.2007
neuerlich eine niederschriftliche Einvernahme der Mutter des minderjahrigen Beschwerdefuhrers statt, in welcher das
Bundesasylamt dieser die Ermittlungsergebnisse zur Kenntnis brachte. Mit Bescheid vom 23.1.2007, Zahl: 06 09.909/1-
BAE, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz des minderjahrigen Beschwerdefiihrers erneut
gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF als unzulassig zurtick,
da Polen zur Prifung seines Asylantrages zustandig sei (= Spruchteil romisch eins.), und erklarte gemafR3 Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit.,, dass der minderjahrige Beschwerdefiihrer aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet
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nach Polen ausgewiesen werde (= Spruchteil romisch zwei.). Gegen diesen Bescheid erhob der minderjahrige
Beschwerdefiihrer vertreten durch seinen Vater am 7.2.2007 firstgerecht eine Berufung und brachte zudem am
8.2.2007 eine Berufungserganzung ein. Mit Bescheid vom 20.2.2007, ZI. 306.655-3/2E-VI/42/07, erkannte der
Unabhdngige Bundesasylsenat der Berufung des minderjahrigen Beschwerdefihrers gemaR Paragraph 37, Absatz
eins, AsylG 2005 hinsichtlich Spruchteil rémisch zwei. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 23.1.2007 die
aufschiebende Wirkung zu. Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 2.3.2007, ZI. 306.655-3/3E-
V1/42/07, war der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.1.2007 behoben und die Angelegenheit gemaR
Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das

Bundesasylamt zurtickverwiesen worden.

Am 9.5.2007 fand erneut eine niederschriftliche Einvernahme der Mutter des minderjdhrigen Beschwerdefuhrers vor
dem Bundesasylamt statt. Mit Bescheid vom 25.5.2007, Zahl: 06 09.909/2-BAE, wies das Bundesasylamt den Antrag
des minderjahrigen Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemalf3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005 idgF ab und erkannte
dem minderjahrigen Beschwerdefiihrer den Status des Asylberechtigten nicht zu (= Spruchteil I.). Weiters erkannte das
Bundesasylamt darin dem minderjahrigen BeschwerdeflUhrer den Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug
auf dessen Herkunftsstaat Russische Foderation gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 leg. cit. nicht zu (= Spruchteil I.) und wies den
minderjahrigen Beschwerdeflhrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 leg. cit. aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation aus. Gegen diesen Bescheid erhob der minderjahrige Beschwerdefiihrer vertreten durch seinen
Vater am 11.6.2007 fristgerecht eine (als Berufung bezeichnete) Beschwerde.Am 9.5.2007 fand erneut eine
niederschriftliche Einvernahme der Mutter des minderjahrigen Beschwerdefiihrers vor dem Bundesasylamt statt. Mit
Bescheid vom 25.5.2007, Zahl: 06 09.909/2-BAE, wies das Bundesasylamt den Antrag des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemafd Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 idgF ab und erkannte dem
minderjahrigen Beschwerdefiihrer den Status des Asylberechtigten nicht zu (= Spruchteil rémisch eins.). Weiters
erkannte das Bundesasylamt darin dem minderjdhrigen Beschwerdefihrer den Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf dessen Herkunftsstaat Russische Foderation gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer
eins, leg. cit. nicht zu (= Spruchteil rémisch zwei.) und wies den minderjahrigen Beschwerdeflhrer gemafld Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation aus. Gegen diesen
Bescheid erhob der minderjahrige Beschwerdefihrer vertreten durch seinen Vater am 11.6.2007 fristgerecht eine (als
Berufung bezeichnete) Beschwerde.

Im Zuge ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 9.5.2007 gab die Mutter des
minderjahrigen Beschwerdeflhrers, zu dessen Fluchtgriinden befragt, im Wesentlichen Folgendes an:

Ihr Sohn habe keine eigenen Fluchtgrinde. Er habe Tschetschenien wegen der Fluchtgrinde seines Vaters und
gemeinsam mit seiner Familie verlassen.

Der minderjahrige Beschwerdeflihrer legte vertreten durch seine Mutter im Rahmen seines Asylverfahrens seine
russische Geburtsurkunde Nr. XXXX, ausgestellt am XXXX vom Standesamt XXXX, vor.Der minderjahrige
Beschwerdefiihrer legte vertreten durch seine Mutter im Rahmen seines Asylverfahrens seine russische
Geburtsurkunde Nr. romisch 40, ausgestellt am romisch 40 vom Standesamt rémisch 40, vor.

Im o.a. Bescheid vom 25.5.2007 stellte das Bundesasylamt zunachst fest:

Die Identitat und Nationalitat des minderjahrigen Beschwerdeflhrers stehe fest. Er sei der Sohn des C.A. (AIS-ZI. 06
09.907) und der C.M. (AIS-ZI. 06 09.908) sowie der Bruder der C.H. (AIS-ZI. 06 09.911) und des C.H. (AIS-ZI. 06 09.910). Es
habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass der minderjahrige Beschwerdeflhrer in der Russischen Fdderation einer
begrindeten Furcht vor asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt gewesen sei.

In der Folge traf das Bundesasylamt auf den Seiten 6 bis 16 des o.a. Bescheides Landerfeststellungen zur allgemeinen
Lage in Tschetschenien.

Beweiswirdigend flihrte das Bundesasylamt im o.a. Bescheid im Wesentlichen Folgendes aus:

Die gesetzliche Vertretung habe ausgefuihrt, dass der minderjahrige Beschwerdefiihrer die Russische Fdderation
aufgrund der Probleme seines Vaters verlassen habe. Das Vorbringen - personliche Verfolgungsgefahr - des Vaters und
die Bedrohung des minderjahrigen Beschwerdefiihrers in Tschetschenien, mit welchem dessen Ausreise begriindet
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worden sei, sei unglaubwirdig gewesen bzw. sei dieses nicht dazu geeignet gewesen, eine asylrelevante
Verfolgungsgefahr zu begrinden.

Bei der rechtlichen Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes stellte das Bundesasylamt im o.a. Bescheid zunachst
fest, dass ein Familienverfahren im Sinne des 8 34 AsylG 2005 vorliege und fuhrte im Anschluss daran zu8 3 Abs. 1
AsylG 2005 (= Spruchteil I.) im Wesentlichen ausBei der rechtlichen Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes stellte
das Bundesasylamt im o.a. Bescheid zunachst fest, dass ein Familienverfahren im Sinne des Paragraph 34, AsylG 2005
vorliege und fuhrte im Anschluss daran zu Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 (= Spruchteil rdmisch eins.) im
Wesentlichen aus:

Da die gesetzliche Vertretung des minderjahrigen Beschwerdefihrers nicht in der Lage gewesen sei, dem
Bundesasylamt glaubhaft darzulegen, dass dieser in der Russischen Fdderation tatsdchlich einer asylrelevanten
Verfolgungsgefahr im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ausgesetzt gewesen sei bzw. hinklnftig ausgesetzt ware,
habe diesem in Osterreich auch kein Asyl gewéhrt werden kénnen.Da die gesetzliche Vertretung des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers nicht in der Lage gewesen sei, dem Bundesasylamt glaubhaft darzulegen, dass dieser in der
Russischen Foderation tatsdchlich einer asylrelevanten Verfolgungsgefahr im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, GFK ausgesetzt gewesen sei bzw. hinkinftig ausgesetzt wire, habe diesem in Osterreich auch kein Asyl gewahrt
werden kénnen.

In Bezug auf die Entscheidung Uber den subsididren Schutz gemaR§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 (= Spruchteil Il.) flhrte das
Bundesasylamt im o. a. Bescheid insbesondere aus:In Bezug auf die Entscheidung Gber den subsididren Schutz gemaf3
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 (= Spruchteil rémisch zwei.) fuhrte das Bundesasylamt im o. a.
Bescheid insbesondere aus:

Das Vorliegen der Voraussetzungen des§ 50 Abs. 2 FPG 2005 sei bereits unter Spruchteil I. geprift und verneint
worden. In der Russischen Féderation wirden insgesamt keine Verhaltnisse herrschen, die jeden Rickkehrenden einer
Gefahr im Sinne von Art. 3 EMRK aussetzen wiirde. Dies gelte laut festgehaltenen Landerfeststellungen auch fir
Ruckkehrer, die der Ethnie der Tschetschenen angehdéren. Die gesetzliche Vertretung des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers habe keinerlei glaubhafte Indizien oder Anhaltspunkte aufzuzeigen vermocht, welche die Annahme
rechtfertigen hatten kénnen, dass dieser mit hoher Wahrscheinlichkeit konkret Gefahr laufen wirde, fur den Fall der
Rickkehr in die Russische Fdderation einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe
unterworfen zu werden. Zudem vertrete das Bundesasylamt die Auffassung, dass sich flir den minderjahrigen
Beschwerdefiihrer kein Abschiebungshindernis in die Russische Foderation ergebe, da eine landesweite, allgemeine,
extreme Gefahrdungslage, in der jeder Asylwerber im Fall seiner Abschiebung dem sicheren Tod oder schwersten
Verletzungen ausgeliefert werden wirde, nicht gegeben sei.Das Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 50,
Absatz 2, FPG 2005 sei bereits unter Spruchteil rémisch eins. geprift und verneint worden. In der Russischen
Foderation wirden insgesamt keine Verhaltnisse herrschen, die jeden Riuckkehrenden einer Gefahr im Sinne von
Artikel 3, EMRK aussetzen wurde. Dies gelte laut festgehaltenen Landerfeststellungen auch fir Ruckkehrer, die der
Ethnie der Tschetschenen angehdren. Die gesetzliche Vertretung des minderjdhrigen Beschwerdeflhrers habe
keinerlei glaubhafte Indizien oder Anhaltspunkte aufzuzeigen vermocht, welche die Annahme rechtfertigen hatten
kdnnen, dass dieser mit hoher Wahrscheinlichkeit konkret Gefahr laufen wirde, fir den Fall der Rickkehr in die
Russische Foderation einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden.
Zudem vertrete das Bundesasylamt die Auffassung, dass sich fir den minderjahrigen Beschwerdefiihrer kein
Abschiebungshindernis in die Russische Foderation ergebe, da eine landesweite, allgemeine, extreme
Gefahrdungslage, in der jeder Asylwerber im Fall seiner Abschiebung dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen
ausgeliefert werden wiirde, nicht gegeben sei.

In Bezug auf die verflgte Ausweisung gemaR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 (= Spruchteil Ill.) fihrte das Bundesasylamt
zusammengefasst aus:In Bezug auf die verflgte Ausweisung gemal? Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 (=
Spruchteil rémisch drei.) fiUhrte das Bundesasylamt zusammengefasst aus:

Das Asylverfahren sei fur den minderjahrigen Beschwerdeflihrer negativ entschieden worden. Es liege kein
Aufenthaltstitel vor, wonach ein rechtmafRliger Aufenthalt nach dem Asylgesetz gegeben sei. Es liege auch kein
sonstiger Aufenthaltstitel vor und ergebe sich somit der rechtswidrige Aufenthalt des minderjahrigen
Beschwerdefihrers. Zur Beendigung des rechtswidrigen Aufenthaltes sei grundsatzlich eine Ausweisung geboten, doch
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sei zunachst zu prifen, ob die Ausweisung einen Eingriff in das Privat- oder Familienleben des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers darstelle. Der minderjahrige Beschwerdeflhrer sei Staatsangehdriger der Russischen Foderation.
In Osterreich hielten sich seine Eltern sowie seine beiden Geschwister auf, welche jedoch alle ebenfalls Asylwerber und
nicht zum dauernden Aufenthalt berechtigt seien. Weiters lebe in Osterreich ein Onkel des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers, der anerkannter Konventionsflichtling sei. Es liege somit ein Familienbezug zu einem dauernd
aufenthaltsberechtigten bzw. niedergelassenen Fremden in Osterreich vor. Diesbeziiglich und hinsichtlich des zu
schitzenden Privatlebens des minderjahrigen Beschwerdefuhrers sei daher eine Interessensabwagung im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 EMRK durchzufihren. Der minderjahrige Beschwerdeflhrer sei unter Umgehung der Grenzkontrollen und
mit Hilfe von Schleppern in Osterreich eingereist, was nach der Judikatur des VWGH nicht bloR einen geringfiigigen
Verstol3 gegen die offentliche Ordnung darstelle. Dem minderjahrigen Beschwerdefiihrer habe bereits bei seiner
Asylantragstellung klar sein missen, dass sein Aufenthalt in Osterreich im Falle der Abweisung des Antrages auf
internationalen Schutz nur ein vortbergehender sei. Da sich der minderjahrige Beschwerdeflhrer erst seit kurzer Zeit
in Osterreich befinde, er den GroRteil seines bisherigen Lebens jedoch in der Russischen Féderation verbracht habe,
werde der Eingriff in das Privatleben des minderjahrigen Beschwerdeflihrers erheblich relativiert, weshalb unter
Beriicksichtigung seiner individuellen Situation in Osterreich, insgesamt ein Uberwiegen des &ffentlichen Interesses an
der Aufenthaltsbeendigung festgestellt werde. Aufgrund dieser Umstande ergebe sich, dass die Ausweisung des
minderjihrigen Beschwerdefiihrers trotz familidrer Ankniipfungspunkte in Osterreich zur Erreichung der in Art. 8 Abs.
2 EMRK genannten Ziele dringend geboten sei.Das Asylverfahren sei fiir den minderjahrigen Beschwerdeflhrer negativ
entschieden worden. Es liege kein Aufenthaltstitel vor, wonach ein rechtmaRiger Aufenthalt nach dem Asylgesetz
gegeben sei. Es liege auch kein sonstiger Aufenthaltstitel vor und ergebe sich somit der rechtswidrige Aufenthalt des
minderjahrigen Beschwerdefiihrers. Zur Beendigung des rechtswidrigen Aufenthaltes sei grundsatzlich eine
Ausweisung geboten, doch sei zunachst zu priifen, ob die Ausweisung einen Eingriff in das Privat- oder Familienleben
des minderjahrigen Beschwerdeflihrers darstelle. Der minderjahrige Beschwerdeflhrer sei Staatsangehdriger der
Russischen Féderation. In Osterreich hielten sich seine Eltern sowie seine beiden Geschwister auf, welche jedoch alle
ebenfalls Asylwerber und nicht zum dauernden Aufenthalt berechtigt seien. Weiters lebe in Osterreich ein Onkel des
minderjahrigen Beschwerdefiihrers, der anerkannter Konventionsfliichtling sei. Es liege somit ein Familienbezug zu
einem dauernd aufenthaltsberechtigten bzw. niedergelassenen Fremden in Osterreich vor. Diesbeziglich und
hinsichtlich des =zu schitzenden Privatlebens des minderjahrigen Beschwerdefihrers sei daher eine
Interessensabwagung im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK durchzufihren. Der minderjahrige Beschwerdefihrer sei
unter Umgehung der Grenzkontrollen und mit Hilfe von Schleppern in Osterreich eingereist, was nach der Judikatur
des VWGH nicht bloR einen geringflgigen Verstol3 gegen die 6ffentliche Ordnung darstelle. Dem minderjahrigen
Beschwerdefiihrer habe bereits bei seiner Asylantragstellung klar sein miissen, dass sein Aufenthalt in Osterreich im
Falle der Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz nur ein voribergehender sei. Da sich der minderjahrige
Beschwerdefiihrer erst seit kurzer Zeit in Osterreich befinde, er den GroRteil seines bisherigen Lebens jedoch in der
Russischen Foderation verbracht habe, werde der Eingriff in das Privatleben des minderjahrigen Beschwerdefiihrers
erheblich relativiert, weshalb unter Beriicksichtigung seiner individuellen Situation in Osterreich, insgesamt ein
Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung festgestellt werde. Aufgrund dieser Umsténde
ergebe sich, dass die Ausweisung des minderjahrigen Beschwerdeflhrers trotz familidrer Anknipfungspunkte in
Osterreich zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der minderjahrige Beschwerdefihrer vertreten durch seinen Vater am 11.6.2007
fristgerecht eine Beschwerde, in welcher er den Bescheid in seinem vollen Umfang wegen Mangelhaftigkeit des
Verfahrens und Rechtswidrigkeit des Inhaltes anfocht, jedoch lediglich auf die Fluchtgriinde seines Vaters verwies.

Er stelle daher die Antrage:

eine Erganzung des Ermittlungsverfahrens aufgrund der volligen Mangelhaftigkeit des Verfahrens durchzufihren;
eine mundliche Verhandlung durchzufiihren;

ihm Asyl zu gewahren;

in eventu

ihm gemal 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu gewahren und ihm gemaR Abs. 4
leg. cit. eine befristete Aufenthaltsberechtigung zuzuerkennen.ihm gemal? Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
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2005 den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu gewahren und ihm gemal3 Absatz 4, leg. cit. eine befristete
Aufenthaltsberechtigung zuzuerkennen.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Folgendes ist als glaubwirdiges Vorbringen des minderjahrigen Beschwerdeflhrers zu qualifizieren und als
mal3gebender Sachverhalt festzustellen:

Der minderjahrige Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger der Russischen Foderation und Zugehoriger der
tschetschenischen Volksgruppe. Er konnte seine Identitdt durch Vorlage seiner russischen Geburtsurkunde

nachweisen.

Der minderjahrige Beschwerdefihrer ist der Sohn des C.A. (AIS-ZI. 06 09.907) und der C.M. (AIS-ZI. 06 09.908) sowie der
Bruder der C.H. (AIS-ZI. 06 09.911) und des C.H. (AIS-ZI. 06 09.910).

Als mal3gebender Sachverhalt ist weiters festzuhalten, dass dem Vater des minderjahrigen Beschwerdefuhrers C.A.
(AIS-ZI. 06 09.907) mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 25.6.2010, ZI. D5 306653-4/2008/8E, subsididrer Schutz
gewahrt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung in der Dauer von einem Jahr erteilt wurde. Gleichlautende
Erkenntnisse des Asylgerichtshofes ergehen an die Mutter sowie die beiden Geschwister des minderjahrigen
Beschwerdefuhrers.

2. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich fir den zustandigen Senat des Asylgerichtshofes rechtlich Folgendes:

2.1. Gemall 8 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1BGBI. | Nr. 4/2008; im Folgenden: AsylGHG) tritt dieses
Bundesgesetz mit 1.7.2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat -
UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch das BundesgesetzBGBI. | Nr. 100/2005, aul3er Kraft.2.1. Gemal}
Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Artikel eins, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,; im
Folgenden: AsylGHG) tritt dieses Bundesgesetz mit 1.7.2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den
Unabhdngigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, auRer Kraft.

Gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt - auf
das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRRgabe sinngemal anzuwenden, dass an
die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal} Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt -
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 75 Abs. 7 Z 2 AsylG 2005 idgF sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhadngige Verfahren
gegen abweisende Bescheide, in denen eine mdindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, vom
Asylgerichtshof (konkret: von dem nach der ersten Geschéftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat)
weiterzufihren.Gemall Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer 2, AsylG 2005 idgF sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen
Bundesasylsenat anhangige Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine miindliche Verhandlung noch nicht
stattgefunden hat, vom Asylgerichtshof (konkret: von dem nach der ersten Geschéaftsverteilung des Asylgerichtshofes
zustandigen Senat) weiterzufthren.

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein Beschwerdeverfahren nach leg. cit. gegen einen abweisenden
Bescheid des Bundesasylamtes, in welchem bis zum 1.7.2008 eine Verhandlung vor dem Unabhangigen
Bundesasylsenat noch nicht stattgefunden hat. Daher ist das Verfahren des minderjahrigen Beschwerdefihrers von
dem zustandigen Senat des Asylgerichtshofes (D/5) weiterzufihren.

2.2. Gemald § 73 Abs. 1 AsylG idgF ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR § 75 Abs. 1 leg. cit. auf
alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Da der Asylantrag des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers am 18.9.2006 gestellt wurde, ist das vorliegende Verfahren nach den Bestimmungen des AsylG
2005 zu fuhren.2.2. Gemal3 Paragraph 73, Absatz eins, AsylG idgF ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es
ist gemald Paragraph 75, Absatz eins, leg. cit. auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig
waren. Da der Asylantrag des minderjahrigen Beschwerdeflhrers am 18.9.2006 gestellt wurde, ist das vorliegende
Verfahren nach den Bestimmungen des AsylG 2005 zu fihren.
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2.3. GemaR § 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behdrde (hier: der Asylgerichtshof) Asylantrage von Familienangehérigen
eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu flhren und es erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist entweder die Gewadhrung von Asyl oder subsididrem Schutz,
wobei die Gewdhrung von Asyl vorgeht, es sei denn, alle Antrage wdren als unzuldssig zurlickzuweisen oder
abzuweisen. Jeder Antragsteller erhalt gemall leg. cit. einen gesonderten Bescheid (hier: ein gesondertes
Erkenntnis).2.3. GemalR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 hat die Behdrde (hier: der Asylgerichtshof) Asylantrége von
Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren und es
erhalten alle Familienangehoérigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist entweder die Gewahrung von Asyl oder
subsididarem Schutz, wobei die Gewahrung von Asyl vorgeht, es sei denn, alle Antrdge wdaren als unzuldssig
zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Antragsteller erhalt gemaR leg. cit. einen gesonderten Bescheid (hier: ein

gesondertes Erkenntnis).

Entsprechend den erlduternden Bemerkungen zu8 34 Abs. 4 AsylG 2005, der im Wesentlichen§ 10 AsylG 1997
entspricht, sollen alle Familienmitglieder einen eigenen Bescheid (hier: ein eigenes Erkenntnis), aber mit gleichem
Inhalt zugesprochen bekommen. Jener Schutzumfang, der das starkste Recht gewahrt, ist auf alle Familienmitglieder
anzuwenden.Entsprechend den erlduternden Bemerkungen zu Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005, der im
Wesentlichen Paragraph 10, AsylG 1997 entspricht, sollen alle Familienmitglieder einen eigenen Bescheid (hier: ein
eigenes Erkenntnis), aber mit gleichem Inhalt zugesprochen bekommen. Jener Schutzumfang, der das starkste Recht
gewahrt, ist auf alle Familienmitglieder anzuwenden.

Da dem Vater des minderjahrigen Beschwerdefihrers durch die oben genannte Gewahrung von subsididarem Schutz
gemall 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF das starkste Recht gewahrt wurde, hat der minderjahrige
Beschwerdefiihrer als dessen Familienangehoriger gemal38 34 Abs. 4 AsylG 2005 das Recht, ein gesondertes
Erkenntnis mit demselben Inhalt zu erhalten.Da dem Vater des minderjahrigen Beschwerdefihrers durch die oben
genannte Gewahrung von subsididrem Schutz gemall Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF das starkste Recht gewdhrt wurde, hat der minderjahrige
Beschwerdeflhrer als dessen Familienangehdriger gemald Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 das Recht, ein
gesondertes Erkenntnis mit demselben Inhalt zu erhalten.

2.4. Zu Spruchteil I. des Erkenntnisses2.4. Zu Spruchteil rémisch eins. des Erkenntnisses:

Gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 hat die Behorde (hier: der Asylgerichtshof) einem Fremden auf Antrag mit Bescheid (hier:
mit Erkenntnis) den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht.Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 hat die Behdrde (hier: der
Asylgerichtshof) einem Fremden auf Antrag mit Bescheid (hier: mit Erkenntnis) den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
droht.

Fltchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurickzukehren.Fllchtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der dem§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 zugrunde liegenden, in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten
Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334).
Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sei, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUcksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
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verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begriinden (vgl. VWGH 21.9.2000, ZI. 2000/20/0241; VWGH 14.11.1999, Z1.99/01/0280).
Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (vgl. VWGH 19.4.2001, ZI. 99/20/0273;
VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334). Relevant kann darUber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss
bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen,
ob der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten
Grunden zu beflrchten habe (vgl. VwGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233; VwWGH 9.3.1999, ZI.98/01/0318). Besteht fiir den
Asylwerber die Méglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu befiirchten hat,
Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische Flucht- bzw. Schutzalternative vor, welche die Asylgewadhrung
ausschlief3t (vgl. VWGH 24.3.1999, ZI. 98/01/0352; VwGH 21.3.2002, Z1.99/20/0401; VwWGH 22.5.2003, Z1.2001/20/0268,
mit Verweisen auf Vorjudikatur).Zentraler Aspekt der dem Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 zugrunde liegenden, in
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334). Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sei, wenn sie im
Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden vergleiche VwGH 21.9.2000, ZI.
2000/20/0241; VwGH 14.11.1999, ZI.99/01/0280). Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung genlgt nicht vergleiche VWGH 19.4.2001, ZI. 99/20/0273; VwWGH 22.12.1999, ZI.99/01/0334). Relevant kann
dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen
Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannten Grinden zu beflrchten
habe vergleiche VWGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233; VwGH 9.3.1999, ZI.98/01/0318). Besteht fir den Asylwerber die
Moglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu
nehmen, so liegt eine inlandische Flucht- bzw. Schutzalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschliel3t vergleiche
VWGH 24.3.1999, ZI. 98/01/0352; VwWGH 21.3.2002, Z1.99/20/0401; VwGH 22.5.2003, ZI.2001/20/0268, mit Verweisen
auf Vorjudikatur).

Aus dem gesamten Vorbringen der Eltern des minderjdhrigen BeschwerdefUhrers lasst sich keine gegen den
minderjahrigen Beschwerdeflhrer persdnlich gerichtete staatliche Verfolgung im Sinne der GFK aufgrund ihrer
tschetschenischen Volksgruppenzugehorigkeit ableiten. Der minderjahrige Beschwerdeflhrer konnte somit nicht
darlegen, dass er in seinem Herkunftsstaat Russische Foderation konkrete VerfolgungsmaBnahmen von gewisser
Intensitat zu beflrchten hatte und sind die in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK geforderten Voraussetzungen nicht erfullt.
Folglich ist die Beschwerde gegen Spruchteil I. des o.a. Bescheides gemal? § 3 Abs. 1 iVm 8§ 34 Abs. 4 leg. cit.
abzuweisen.Aus dem gesamten Vorbringen der Eltern des minderjahrigen Beschwerdefiihrers lasst sich keine gegen
den minderjahrigen Beschwerdefihrer personlich gerichtete staatliche Verfolgung im Sinne der GFK aufgrund ihrer
tschetschenischen Volksgruppenzugehorigkeit ableiten. Der minderjahrige Beschwerdeflhrer konnte somit nicht
darlegen, dass er in seinem Herkunftsstaat Russische Foderation konkrete VerfolgungsmaBnahmen von gewisser
Intensitat zu beflirchten hatte und sind die in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK geforderten Voraussetzungen nicht
erfullt. Folglich ist die Beschwerde gegen Spruchteil romisch eins. des o.a. Bescheides gemal3 Paragraph 3, Absatz eins,
in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 4, leg. cit. abzuweisen.

2.5. Zu Spruchteil Il. des Erkenntnisses2.5. Zu Spruchteil rémisch zwei. des Erkenntnisses:

Gemal’ § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennenGemaf3
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden

zuzuerkennen,

der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder
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dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zuruckweisung, Zuruickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal? 8 8 Abs. 2 leg. cit. ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach
Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach 8 7 zu
verbinden.Gemal Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des
Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

Gemal? 8 8 Abs. 3 leg. cit. sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG) offen steht.Gemal3 Paragraph
8, Absatz 3, leg. cit. sind Antrége auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offen steht.

Gemald Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der
Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten
Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden. Letzteres wurde
wiederum durch das Protokoll Nr. 6 beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der Todesstrafe hinfallig. GemaR Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.
Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom 19.2.2004, ZI.
99/20/0573). Es missen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde. Die bloBe Mdoglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte, reichen nicht aus. Im Sinne der Judikatur des
VwGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an
dem fir die Zul3ssigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst
glltigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persdnliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VwGH vom 31.3.2005, ZI. 2002/20/
0582, ZI. 2005/20/0095).GemaR Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt.
Abgesehen von der Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der
Todesstrafe bedrohten Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen
werden. Letzteres wurde wiederum durch das Protokoll Nr. 6 beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der Todesstrafe
hinfallig. GemaR Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden. Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen
gegriindete Gefahr ("a sufficiently real risk") moéglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen
vergleiche etwa VWGH vom 19.2.2004, ZI. 99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass
eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die
bloRe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte,
reichen nicht aus. Im Sinne der Judikatur des VWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos
eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fur die Zul3ssigkeit aufenthaltsbeendender MalBnahmen unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst gultigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf
die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat
vergleiche VwGH vom 31.3.2005, ZI. 2002/20/ 0582, ZI. 2005/20/0095).

Da dem Vater des minderjahrigen Beschwerdefiihrers, wie bereits oben ausgefihrt, durch die Gewahrung von
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subsididarem Schutz gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 idgF das starkste Recht gewahrt wurde, hat der minderjahrige
Beschwerdefihrer als dessen Familienangehoriger gemalR 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 das Recht, ein gesondertes
Erkenntnis mit demselben Inhalt zu erhalten. Sohin war der Beschwerde gegen Spruchteil Il. des o.a. Bescheides
stattzugeben und im Rahmen des vorliegenden Familienverfahrens gemd38 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 idgF dem
minderjahrigen Beschwerdefuhrer ebenfalls subsididrer Schutz zu gewahren.Da dem Vater des minderjdhrigen
Beschwerdefihrers, wie bereits oben ausgefuhrt, durch die Gewahrung von subsididarem Schutz gemal Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 idgF das starkste Recht gewahrt wurde, hat der minderjahrige Beschwerdefuhrer als
dessen Familienangehdriger gemald Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 das Recht, ein gesondertes Erkenntnis mit
demselben Inhalt zu erhalten. Sohin war der Beschwerde gegen Spruchteil rémisch zwei. des o.a. Bescheides
stattzugeben und im Rahmen des vorliegenden Familienverfahrens gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG

2005 idgF dem minderjahrigen Beschwerdeflhrer ebenfalls subsididrer Schutz zu gewahren.
2.6. Zu Spruchteil lll. des Erkenntnisses:2.6. Zu Spruchteil rémisch drei. des Erkenntnisses:

Gemal 8§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird,
eine befristete Aufenthaltsberechtigung zu erteilen.GemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 ist einem Fremden, dem

der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, eine befristete Aufenthaltsberechtigung zu erteilen.

Gemal leg. cit. gilt die befristete Aufenthaltsberechtigung fir ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen uber den Antrag des Fremden vom Bundesasylamt verldngert. Nach einem Antrag des Fremden
besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung uUber die Verlangerung des
Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Der Asylgerichtshof hat dem minderjahrigen Beschwerdefliihrer mit gegenstandlichem Erkenntnis den Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt, sodass eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemal} 8 8 Abs. 4 leg. cit. in
der Dauer von einem Jahr, beginnend mit der rechtskraftigen Zustellung des gegenstandlichen Erkenntnisses, zu
erteilen war.Der Asylgerichtshof hat dem minderjahrigen BeschwerdefUhrer mit gegenstandlichem Erkenntnis den
Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt, sodass eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemal Paragraph
8, Absatz 4, leg. cit. in der Dauer von einem Jahr, beginnend mit der rechtskraftigen Zustellung des gegenstandlichen
Erkenntnisses, zu erteilen war.

Die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung liegt innerhalb des gesetzlich vorgegebenen Rahmens und war im
erfolgten AusmaR zu bewilligen, da im Fall des Vaters des minderjéhrigen Beschwerdefihrers eine Anderung der
Sachlage in nachster Zukunft nicht zu erwarten ist.

Aufgrund der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten war die im angefochtenen Bescheid
ausgesprochene Ausweisung gemal3 § 10 Abs. 1 AsylG 2005 idgF ersatzlos zu beheben.Aufgrund der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten war die im angefochtenen Bescheid ausgesprochene Ausweisung gemal3
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 idgF ersatzlos zu beheben.

2.7. Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
Schlagworte

befristete Aufenthaltsberechtigung, Familienverfahren, subsididrer Schutz
Zuletzt aktualisiert am

07.07.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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