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Leitsatz

Art137 B-VG; Klage einer Gemeinde gegen ein Bundesland wegen Ertragsanteilen an den gemeinschaftlichen
Bundesabgaben; aktive und passive Klagslegitimation gegeben; Finanzausgleichsgesetz 1973; Entstehung und
Entwicklung des abgestuften Bevdlkerungsschlissels; keine Bedenken, dal3 die Normierung des abgestuften
Bevolkerungsschlissels an sich gegen das Gleichheitsgebot verstof3t; keine Bedenken gegen 88 Abs3

Spruch

Das Klagebegehren wird abgewiesen.
Kosten werden nicht zugesprochen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

1. Die Gemeinde Waidhofen an der Thaya-Land erhebt Klage gemaR Art137 B-VG gegen das Land NO "wegen
vermogensrechtlicher Anspriiche aus dem Finanzausgleich in Hohe von S 240.000,-". Im Verfahren legte die klagende
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Partei die Berechnung des begehrten Betrages dar und stellte das zusatzliche Begehren um 4% Verzugszinsen ab 1.
Janner 1980.

Zur Begrundung ihres Anspruches fuhrt die klagende Partei - auf das Wesentliche zusammengefal3t - aus:

a) Die klagende Partei legt zunachst die Rechtslage nach dem FAG 1979 dar, wie sie bezlglich der Verteilung der
gemeinschaftlichen Bundesabgaben auf die beteiligten Gebietskérperschaften - Bund, Lander und Gemeinden -
gegeben ist. Die den Gemeinden eines Landes zukommenden Nettoertragsanteile seien in der sog. Unterverteilung
gemal 8§10 Abs2 letzter Satz FAG 1979 nach dem im 88 Abs3 umschriebenen abgestuften Bevolkerungsschlissel zu
verteilen. Nach diesem Schlussel sei auch die Aufteilung auf die Gemeinden in dem Sonderfall des 89 FAG 1979
vorzunehmen. Dieser SchlUssel sei nach 810 Abs3 FAG 1979 auch ein Kriterium fur die Ermittlung des Finanzbedarfes
der Gemeinden. In der nach 88 Abs2 FAG 1979 landerweise vorzunehmenden sog. Oberverteilung sei der abgestufte
Bevolkerungsschlissel nur bei Aufteilung der Ertrage aus der Lohnsteuer und der Umsatzsteuer von Bedeutung.

Der in seiner Wurzel auf das Gemeindelberweisungsgesetz, StGBI. 364/1920, zurickgehende, in seiner heute
gelaufigen Form erstmals im Abgabenteilungsgesetz, BGBI. 125/1922, umschriebene abgestufte Bevolkerungsschlissel
sei in der Folge lediglich dadurch abgedndert worden, daR andere Multiplikatoren bzw. Zwischenstufen bei den
Einwohnerzahlen eingefihrt worden seien. Das System sei gleich geblieben, das Spannungsverhaltnis sei aber im Laufe
der Zeit abgebaut worden und betrage derzeit 1:2.

Seine Motivation habe der abgestufte Bevdlkerungsschlissel urspringlich darin gehabt, die zur Verfigung stehenden
Finanzmittel in Anlehnung an das ortliche Aufkommen zur Verteilung zu bringen. Zu seiner Rechtfertigung sei ins
Treffen gefihrt worden, daR das Steueraufkommen in Gemeinden mit einer héheren Volkszahl nicht nur im Verhaltnis
der Einwohnerzahlen, sondern in einem relativ gunstigeren Verhaltnis, gemessen an bevoélkerungsarmeren
Gemeinden, wachse, daB3 aber anderseits erfahrungsgemalfd die Kosten fir Art und Umfang der Verwaltungstatigkeit in
volksreicheren Gemeinden in einem starkeren Ausmalf stiegen, als dies der Steigerung der Einwohnerzahl entspreche.
Es sei damals unter anderem von der Uberlegung ausgegangen worden, daR die Grundausstattung von Gemeinden
mit einer hohen Bevdlkerungszahl gegenlber bevélkerungsarmeren Gemeinden ihrem Grund nach héher qualifiziert
sein musse, weil die Konzentrierung von Menschen in einer Gemeinde spezielle komunalpolitische Probleme aufwerfe.

In den Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage des FAG 1948 werde zu §4 ausgefiihrt, dal3 durch die darin
vorgesehene Anderung des abgestuften Bevélkerungsschliissels die nachteiligen Auswirkungen fir die Gemeinden bis
zu 2.000 Einwohnern vermindert wirden. Die Ausfuhrungen des Berichterstatters im Nationalrat zum F-VG 1948 und
zum FAG 1948 besagten ua., dalB der abgestufte Bevdlkerungsschlissel allerdings seine Berechtigung habe, aber auch
verschiedene Ungerechtigkeiten in sich schlieBe. Ob mit der jetzigen Korrektur dieses Schlissels die Frage geldst sei,
misse erst die Zukunft zeigen, wenn die praktischen Auswirkungen dieser Anderung zu erkennen seien. Es sei also
schon damals die Problematik dieser Art der Verteilung von Abgabenertragsanteilen auf die Gemeinden erkannt
worden. Das FAG 1948 stelle die Verteilung der Abgabenertrage nach dem Bedarf in den Vordergrund, erganzt durch
den vom Bund geleisteten Kopfquotenausgleich. Dem habe auch die Uberlegung zugrunde gelegen, daR die groRen
Stadte und groBeren Gemeinden durch die Kriegsereignisse besonders betroffen gewesen seien und daher ein
erhodhter Finanzbedarf gegeben gewesen sei, weiters, dall ein groRBeres Gemeinwesen flr die Erfullung seiner
Aufgaben mehr finanzielle Mittel benétige und das Finanzerfordernis mit der Einwohnerzahl progressiv zunahme.

b) Die klagende Partei stellt dann die Zustandigkeit des Bundesgesetzgebers in Frage, zwischen den Gemeinden eines
Bundeslandes eine unterschiedliche Aufteilung der Ertrégnisse der gemeinschaftlichen Bundesabgaben vorzunehmen.

Der Inhalt der Finanzausgleichsgesetzgebung - als einfache bundesgesetzliche Regelung - sei hinsichtlich seiner
VerfassungsmaRigkeit am F-VG 1948 und letztlich an der Bundesverfassung (gemeint offenbar am B-VG) selbst zu

messen.

Das Verhéltnis des F-VG 1948 und des FAG 1979 zueinander sei als Grundsatz- bzw. Ausfihrungsgesetz
gekennzeichnet. Der abgestufte Bevolkerungsschlissel finde im Artll des FAG 1979 seine Regelung und seine
Anwendung. Artll berufe sich auf die 885 bis 11 F-VG 1948. Nach 8§87 Abs1 und 2 F-VG 1948 regle die
Bundesgesetzgebung die Bundesabgaben, darunter die gemeinschaftlichen Bundesabgaben, es sei ihr weiters
vorbehalten, Abgaben zu zwischen Bund und Léandern (Gemeinden) geteilten Abgaben zu erklaren, sie regle letztlich
Art und Ausmal? der Beteiligung des Bundes und der Lander (Gemeinden) an den geteilten Bundesabgaben. Die Arten
der Abgaben seien in der Hauptsache im 86 F-VG 1948 geregelt. Die Art der Beteiligung iS des §7 Abs2 letzter Satz F-VG


https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=364/1920
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=125/1922
https://www.jusline.at/gesetz/f-vg/paragraf/6

1948 liege in der Konstruktion der Abgabe. Das FAG 1979 sehe als zwischen Bund, Landern und Gemeinden geteilte
Abgaben der Art nach gemeinschaftliche Bundesabgaben vor. Diese wirden im 87 Abs1 bestimmt; das Ausmal’ der
Beteiligung werde gemaR 88 Abs1 generell in Hundertsatzen am Abgabenertrag zum Ausdruck gebracht. In der
"Oberverteilung" wirden die Ertrage der gemeinschaftlichen Bundesabgaben nach den im 88 Abs2 FAG 1979
umschriebenen Schlisseln aufgeteilt. Der abgestufte Bevolkerungsschlissel finde in diesem Bereich bei Verteilung der
Lohnsteuer und zum Teil bei Verteilung der Umsatzsteuer auf die Gemeinden (Landessummen) Anwendung. Nach den
so landerweise errechneten Anteilen an den Ertragnissen der gemeinschaftlichen Bundesabgaben erfolge die
"Unterverteilung" - die Verteilung auf die Gemeinden - gemall 8§10 Abs2 letzter Satz FAG 1979 (allein) nach dem

abgestuften Bevolkerungsschlussel.

Es erscheine fraglich, ob die verfassungsgesetzliche Ermdchtigung des 87 Abs2 letzter Satz F-VG 1948 fur den
Bundesgesetzgeber hinreiche, zwischen den Gemeinden eines Bundeslandes eine unterschiedliche Aufteilung
vorzunehmen. Diese Ermachtigung musse nach ihrem Wortlaut dahin verstanden werden, da nur eine Verteilung
zwischen den am Finanzausgleich beteiligten Gebietskdrperschaften einer Regelung unterzogen werden kdnne, was
wiederum aus 83 Abs1 F-VG 1948 abzuleiten sei. Diese Bestimmung bringe namlich eindeutig zum Ausdruck, dal3 die
Bundesgesetzgebung nur dafur zustandig sei, die Besteuerungsrechte und Abgabenertrage zwischen dem Bund und
den Landern (Gemeinden) zu regeln. Dal} diesen Gebietskérperschaften dartUber hinaus aus Bundesmitteln
Finanzzuweisungen und Zuschusse gewahrt werden kénnten, kdnne hier aul3er Betracht bleiben.

Wenn der Bundesverfassungsgesetzgeber die Zustandigkeiten des Bundes und der Lander nach Art13 B-VG geregelt
wissen wolle und auf das F-VG 1948 hinweise, so musse daraus geschlossen werden, dal er dem einfachen
Bundesgesetzgeber keine Uber den 83 Abs1 in Verbindung mit 87 Abs2 letzter Satz F-VG 1948 hinausgehende
Gesetzgebungskompetenz einrdumen wollte. Der Verfassungsgesetzgeber erwahne daher auch im F-VG 1948 den
abgestuften Bevolkerungsschllssel nicht. Hatte er den einfachen Bundesgesetzgeber zur Verteilung der Ertragsanteile
an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben fir die Gemeinden nach einer speziellen Differenzierung ermachtigen
wollen, so hatte er in irgendeiner Art darauf hingewiesen. So gesehen mangle dem einfachen Bundesgesetzgeber eine
Kompetenz, die "Unterverteilung" im dargestellten Sinn zu regeln. Soweit Uberhaupt eine rechtspolitische
Notwendigkeit bestehe, die "Unterverteilung" gesetzlich zu regeln, kdme mangels ausdrucklicher Zustandigkeit des
Bundesgesetzgebers hieflr der Landesgesetzgeber nach Art15 B-VG in Betracht.

c) Die klagende Partei vertritt die Rechtsauffassung, dal die Bestimmungen des FAG 1979, die eine Differenzierung
zwischen den Gemeinden vornehmen, auch aus folgenden Griinden verfassungswidrig seien.

Gemal Art116 Abs1 und 2 B-VG gliedere sich jedes Land in Gemeinden. Die Gemeinde sei Gebietskdrperschaft mit
dem Recht auf Selbstverwaltung und zugleich Verwaltungssprengel. GemaR Art118 B-VG sei der Wirkungsbereich der
Gemeinde ein eigener und ein vom Bund oder Land Ubertragener. Der Aufgabenbereich der Gemeinden sei, wenn
man von Art116 Abs3 B-VG absehe, gleich. In den Erlauternden Bemerkungen zur Bundes-Verfassungsgesetznovelle
1962 werde ausgefuhrt, daR auf dem Boden des Verfassungsrechtes ein Unterschied zwischen groReren und kleineren
Gemeinden nicht am Platz sei. Ob kleinere Gemeinden die ihnen im eigenen Wirkungsbereich zukommenden
Aufgaben im Wege der Delegation durch andere Stellen besorgen lieBen, sei nicht eine Frage des Verfassungsrechtes,
sondern solle der einfachen Gesetzgebung oder der Verordnung vorbehalten bleiben.

Der VfGH sei noch um einen Schritt weitergegangen. Er habe eine Auslegung der Bestimmungen des ArtV
Reichsgemeindegesetz 1862 in der Richtung ausdricklich abgelehnt, daR der selbstandige Wirkungsbereich der
einzelnen Gemeinden danach verschieden ware, ob die einzelne Gemeinde Aufgaben wahrnehme, die die Interessen
der Gemeinde zundchst berthren und innerhalb der Grenzen ihrer eigenen Kraft besorgt und durchgefiihrt werden
kdénnen, also nach Leistungsfahigkeit, Organisationsmoglichkeit usw. mit der geltenden Verfassungsrechtslage
vereinbar ware. Er sei vielmehr der Ansicht, da eine Unterscheidung zwischen gréReren und kleineren Gemeinden
vom Gesichtspunkt eines garantierten Wirkungsbereiches her nicht gemacht werden diirfe und die Frage nur dahin
laute, ob der Gemeinde nach der Rechtslage vom 1. Oktober 1925 eine Aufgabe zugewiesen gewesen sei. Sei dies der
Fall gewesen, so habe jedwede Gemeinde ein verfassungsgesetzliches Recht auf Gewahrleistung dieser Aufgabe. Sei
dies nicht der Fall gewesen, so sei die zustandige Gesetzgebung nicht gehindert, der Gemeinde diese Aufgabe
abzunehmen (Hinweis auf VfSlg. 2320/1952 und 2325/1952).
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Wenn allen Gemeinden ihr Aufgabenbereich verfassungsrechtlich gleich garantiert sei, dann sei unter dem Aspekt des
82 F-VG 1948 eine Differenzierung, wie sie durch den abgestuften Bevdlkerungsschlissel vorgenommen werde,
gleichheitswidrig.

In den Erlduternden Bemerkungen zum FAG 1979 werde auf84 F-VG 1948 hingewiesen und ausgefihrt, dall demnach
die Besteuerungsmoglichkeiten und erzielbaren Steuerertrage so auf die an der Verwaltung beteiligten Gruppen von
Gebietskorperschaften und auf die einzelnen Glieder jeder dieser Gruppen aufgeteilt werden muften, dal3 sie in
Ubereinstimmung mit dem Umfang und den Kosten der ihnen auferlegten Aufgaben stiinden und sich somit eine
annahernd gleichmaRige Bedarfsbefriedigung im ganzen Bundesgebiet und fir alle Verwaltungszweige gleicher
Wichtigkeit ergebe. Nach der sténdigen Judikatur des VfGH verwehre es der Gleichheitsgrundsatz dem Gesetzgeber,
andere als sachlich begrindbare Differenzierungen zu schaffen (Hinweis auf VfSlg. 6410/1971). Die
Gleichheitswidrigkeit sei darin zu erblicken, dal bestimmten Gemeinden unbeschadet ihres gleichen
Aufgabenbereiches, durch den abgestuften Bevdlkerungsschlitssel eine Uberproportionale Beteiligung an den

Ertragsanteilen eingerdaumt werde.

Der sogenannten Gemeindeverfassungsnovelle 1962, BGBI. 205, wohne der Verfassungsgrundsatz inne, die
Gemeinden in ihrer Aufgabenstellung gleich zu halten. In der Rechtswissenschaft sei der Begriff der "abstrakten
Einheitsgemeinde" entwickelt worden. Dies sei auch aus der Judikatur des VfGH zu entnehmen. Er gehe namlich bei
der Beurteilung nicht von der konkreten, im Einzelfall zustandigen Gemeinde, sondern vielmehr von der Gemeinde
schlechthin, das heil3t, der Art der Gebietskdérperschaft, der abstrakten Gemeinde aus (Hinweis auf VfSlg. 5409/1966
und 5647/1967).

Folgende Beispiele (in der Klage konkret genannter Gemeinden), berechnet nach den voranschlagsmaBigen
Ertragsanteilen fur das Jahr 1980, zeigten eindeutig, daB die Differenzierung, wie sie der abgestufte
Bevolkerungsschlissel vornehme, nicht sachadaquat sei.

Eine Gemeinde mit 8.715 Einwohnern erhalte S 18.961.700,- und eine Gemeinde mit 10.008 Einwohnern S 28.177.655,-
an Ertragsanteilen. Der Volkszahlunterschied von 1.293 Einwohnern werde infolge des abgestuften
Bevolkerungsschlissels finanziell mit S 9.215.955,-

bewertet. Warden die Ertragsanteile ausschlie8lich nach der einfachen Volkszahl ermittelt, ergabe sich ein Unterschied
von lediglich S 3.354.947,-. Um das Beispiel zu erweitern - eine dem Volkszahlunterschied in der GréR3e vergleichbare
Gemeinde mit 1.294 Einwohnern erhalte blo3 S 2.938.173,- an Ertragsanteilen.

Nicht viel anders sei die Situation, wenn man eine Gemeinde mit knapp weniger und eine solche mit knapp mehr als
1.000 Einwohnern betrachte. Das System des abgestuften Bevdlkerungsschltssels verschaffe einer Gemeinde mit 961
Einwohnern S 1.853.966,-, hingegen einer Gemeinde mit 1.056 Einwohnern S 2.943.847,- an Ertragsanteilen. Das
bedeute, dal3 ein Mehr an Einwohnern von 95 einen Mehrertrag von S 495.881,- bringe.

Wachse die Volkszahl in einer Gemeinde derart, dal? sie bei der nachsten Volkszahlung in eine hdhere Stufe gelange,
dann gingen die von ihr dadurch erreichten hoheren Ertragsanteile zu Lasten aller anderen Gemeinden. Die
Ertragsanteile fur diese Gemeinde stiegen Uberproportional, ohne daf3 durch den blof3en Bevdlkerungszuwachs dem
Grund nach eine Anderung in der Aufgabenstellung einzutreten vermoége. Deutlich erkennbar werde dies
insbesondere bei dem dargestellten zweiten Beispiel.

Schon allein aus diesen Beispielen heraus werde offensichtlich, dal3 der abgestufte Bevodlkerungsschlussel in seiner
Konstruktion - Abstufung - einerseits und der ihm im Zeitpunkt seines Entstehens beigegebenen rechtspolitischen
Zielsetzung andererseits, heute in seinen Auswirkungen, wenn man die verfassungsgesetzliche Stellung der
Gemeinden in Betracht ziehe, sachlich unbegriindbar sei. Aus einer landerweisen Oberverteilung der Gemeinde-
Ertragsanteile 1976 ergebe sich, dal3 die Gemeinden aller Bundeslander mit Ausnahme von Wien bei Verteilung nach
der reinen Volkszahl im Verhaltnis zu einer Verteilung nach dem abgestuften Bevolkerungsschlissel zwischen 1,7 und
13,9% mehr Ertragsanteile erhalten hatten, Wien dagegen um 12,5% weniger. Aus der Verteilung der Ertragsanteile
1976 auf die damals 558 niederdsterreichischen Gemeinden ergebe sich, dal bei Verteilung nach der reinen Volkszahl
statt nach dem abgestuften Bevolkerungsschlissel die in GrolRengruppen geordneten Gemeinden bis 10.000
Einwohner mehr Ertragsanteile (Bruttoertragsanteile zwischen 4,3 und 29%, Nettoertragsanteile zwischen 4,1 und
32,7%), die Gemeinden Uber 10.000 Einwohner weniger Ertragsanteile (Bruttoertragsanteile 13,2 und 24,2%,
Nettoertragsanteile 16,8 und 29%) erhalten hatten.
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Die Gemeinden hatten, wie sich aus Art118 Abs2 B-VG ergebe, den Verfassungsauftrag, fur ihre Bevdlkerung
Daseinsvorsorge zu treffen und fir sie die damit anfallenden Probleme derart zu l6sen, dal3 diesem generellen Gebot,
gleichwertige Lebensbedingungen im gesamten Bundesgebiet zu schaffen, entsprochen werde. Die Bereitstellung
eines entsprechenden Angebotes an 6ffentlichen Gutern und Dienstleistungen setze eine gleichwertige Ausstattung

der Gemeinden mit finanziellen Mitteln voraus.

Es werde nicht verkannt, dal Gemeinden fir die Besorgung von Aufgaben, die sich aus ihrer zentral6rtlichen Funktion
ergeben (Uberdrtliche Aufgaben), besondere Finanzmittel erhalten miuRten. Eine diesen Funktionen gerecht werdende
Dotierung sei durch 83 Abs1 F-VG 1948 (Finanzzuweisungen, Zuschusse fur bestimmte Zwecke) mdéglich und werde
teilweise im Rahmen des geltenden FAG 1979 gehandhabt (Artlll FAG 1979). In diesen Fallen handle es sich um eine
sinnvolle und notwendige Erganzung des verbundenen Steuersystems, weil die Unterverteilung offenkundig nicht
sachadaquat erfolge.

Ungeachtet der in dieser Klage vertretenen Rechtsansicht, dall der abgestufte Bevolkerungsschltssel im F-VG 1948
keine Deckung finde, werde zur Erwagung gestellt: Die Gemeinden seien jedenfalls seit dem Wirksamwerden der
Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1962, mit Ausnahme des in Art116 Abs3 B-VG geregelten Falles, in allen Bereichen,
gleichgultig, ob sie ihre hoheitlichen Aufgaben oder ihre privatwirtschaftlichen Berechtigungen betreffen, gleichgestellt.
Den Erlauternden Bemerkungen zum Entwurf der Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1962 sei zu entnehmen, dal3 der
Verfassungsgesetzgeber die Gebietskorperschaft "Gemeinde" schlechthin meine und jedwede Differenzierung,
insbesondere im Hinblick auf die Bevdlkerungszahl und dergleichen absichtlich vermieden habe. Dem F-VG 1948
werde demnach kein Sinngehalt beizumessen sein, der der Bundes-Verfassungsgesetznovelle des Jahres 1962
ausdrucklich oder inhaltlich widerspreche. Eine gesetzliche Regelung auf Grund des F-VG 1948, wie das FAG 1979,
musse daher, um verfassungskonform zu sein, von dem einheitlichen verfassungsgesetzlichen Begriff der Gemeinde
auf Grund der B-VG-Nov. 1962 ausgehen. Auch aus diesem Grund schienen die angefochtenen Bestimmungen des FAG

1979, weil sie eine Differenzierung zwischen den Gemeinden vornahmen, verfassungswidrig zu sein.

d) Die klagende Partei ist der Meinung, daf8 die Bestimmungen des VolkszahlungsgesetzesBGBI. 159/1950 idF BGBI.
398/1976 - dessen |. Hauptstick mit dem Wirksamwerden des Volkszahlungsgesetzes 1980,BGBI. 199/1980, aulRer
Kraft getreten ist und jene des FAG 1979, die bei der Verteilung von gemeinschaftlichen Bundesabgaben vom
abgestuften Bevolkerungsschlissel bzw. der einfachen Volkszahl ausgehen, im Hinblick auf 84 F-VG 1948 bedenklich

erschienen.

Nach dem Volkszahlungsgesetz (1950) sei an der Wende eines jeden Jahrzehnts eine ordentliche Volkszahlung
vorzunehmen. Es sei auch vorgesehen gewesen, dal3 auBerhalb dieses Zeitraumes eine aul3erordentliche Volkszahlung
angeordnet werden kénne. Nach 82 dieses Gesetzes sei Gegenstand der Volkszahlung die Ermittlung der Zahl und des

Aufbaues der Wohnbevolkerung im Bundesgebiet (Volkszahl iS des FAG 1979) gewesen.

Die Volkszahl sei nach dem FAG 1979 ein rechtlich bedeutsames Kriterium, sowohl in der "Oberverteilung" als auch in
der "Unterverteilung" der Ertragnisse der gemeinschaftlichen Bundesabgaben. Es sei insbesondere auf 88 Abs2 und 3,
89, 810 Abs1 bis 3 FAG 1979 hingewiesen.

Wie aus den Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage betreffend das Volkszahlungsgesetz 1980 (74 BIgNR
XV. GP) zu entnehmen sei, hafteten dem Volkszahlungsgesetz aus 1950 Mangel an, auf die der VfGH in seinem Erk.
VfSlg. 6563/1971 aufmerksam gemacht habe. Auch in seinem Tatigkeitsbericht fir das Jahr 1974 habe der VfGH auf die
Notwendigkeit einer Neuregelung des Volkszahlungswesens hingewiesen. Der VfGH habe zu der entsprechenden
Anregung die zum Erk. VfSIg. 7644/1975 fuhrende Klage zum Anlall genommen. Ein weiterer Mangel habe in der
Tatsache des Fehlens einer Rechtskontrolle Gber das Ergebnis der Volkszahlung, wenn man von Art137 B-VG absehe,
gelegen. Die am Finanzausgleich beteiligten Gebietskérperschaften hatten keine rechtliche Mdéglichkeit gehabt, das
Volkszahlungsergebnis wegen unrichtiger Ermittlung bzw. sachlich unrichtiger Beurteilung der Zuzdhlung im Einzelfall
zu bekampfen (Hinweis auf das vorerwahnte Erk.). Auch die Verordnungskonstruktion des 89 Abs2 des
Volkszahlungsgesetzes (1950) sei bedenklich gewesen.

Das Volkszahlungsergebnis sei durch ein Organ, namlich das Statistische Zentralamt, ermittelt und kundgemacht
worden. Dieses "Bundesorgan" habe keine verfassungsgesetzliche Deckung gefunden. Im Hinblick auf den klaren
Wortlaut des Art102 Abs1 B-VG sei ein Umgehen des Landeshauptmannes als in der mittelbaren Bundesverwaltung
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zustandiges Organ bei Vollziehung des Volkszahlungsgesetzes verfassungswidrig. Diesbeziglich werde auf das Erk.
VfSlg. 2978/1956 hingewiesen. Die Mitwirkung des Landeshauptmannes in mittelbarer Bundesverwaltung bestehe
nach 87 Abs4 des Volkszahlungsgesetzes aus 1950 bloR3 darin, dal3 in den Landern auf3erhalb von Wien Abschriften der
Bezirksubersichten, in den Stadten mit einem eigenen Statut Abschriften der GemeindeUbersichten, auch dem
Landeshauptmann vorzulegen seien. Diese Art der Mitwirkung entspreche nicht der im Art102 Abs1 B-VG im Bereich
der Lander dem Landeshauptmann vorbehaltenen Vollziehung des Bundes. Unter Vollziehung sei nur die behordliche
(hoheitliche) Besorgung von Aufgaben zu verstehen (Hinweis auf Erk. VfSlg. 3685/1960). In der blof3en Vorlage von
Ubersichten in Abschrift auch an den Landeshauptmann liege eine bloRe Informationspflicht, die ein Tatigwerden des
Landeshauptmannes gar nicht zulasse.

Die Volkszahlung hatte jeweils an der Wende eines Jahrzehnts zu erfolgen gehabt. Dies habe bedeutet, dal3 die
Volkszahl als kausales Kriterium des Finanzausgleiches im Verteilungsbereich flr diesen Zeitraum entscheidend
gewesen sei. Bei der Mobilitat der Bevolkerung, die sich gerade in den letzten Jahrzehnten gezeigt habe, habe die auf
einen Stichtag bezogene Volkszahl eine Verteilung von Abgabenertragen bewirkt, die auf die Bevolkerungsbewegung
nicht Riicksicht genommen habe. Zum Beispiel sei in NO die Abwanderung aus den Grenzgebieten in die
Ballungszentren sehr beachtlich, wie aus der Veroffentlichung des Amtes der Landesregierung
"Bevolkerungsentwicklung”, Heft Nr. 1, erkennbar sei: Aus den Bezirken Zwettl, Waidhofen an der Thaya, Horn,
Mistelbach und Hollabrunn seien im Vergleichszeitraum (1951 bis 1961) rund 19.000 Personen abgewandert. Den
Abnahmebezirken stiinden die Bezirke Modling, Amstetten, Baden, Scheibbs und Wien/Umgebung mit einem
auBergewodhnlich hohen Bevélkerungszuwachs gegenlber; diese Bezirke hatten gegeniber 1961 eine
Gesamtveranderung von rund 33.200 Personen aufzuweisen.

Dieser Tatsache werde bei Verteilung der Ertragsanteile auf die Gemeinden (Unterverteilung) nicht Rechnung getragen.

Die Bestimmung des84 F-VG 1948 ordne zwingend an, daR die Aufgabenbesorgung der Gebietskdrperschaften in
einem inneren Zusammenhang mit der Mittelverteilung im Wege des der Finanzverfassung innewohnenden Systems
der verbundenen Steuerwirtschaft stehe. Daher vermeine der Verfassungsgesetzgeber, dall die "Lasten der
offentlichen Verwaltung in Ubereinstimmung mit der Verteilung" zu betrachten seien und daR die Grenzen der
Leistungsfahigkeit der beteiligten Gebietskdrperschaften nicht Uberschritten werden dirften. Das Fixieren des sehr
mafgeblichen Verteilungskriteriums "Volkszah!" auf ein Jahrzehnt widerspreche dem Sinn des 84 F-VG 1948. Gleiches
kdénne auch hinsichtlich der Geltungsdauer des FAG 1979 vorgebracht werden.

2. Die beklagte Partei (das Land NO) hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie auf 810 Abs2 des
Finanzausgleichsgesetzes verweist. Den darin den Landern erteilten finanzausgleichsgesetzlichen Auftrag habe das
Land auch gegeniber der Gemeinde Waidhofen an der Thaya-Land erfillt. Sollte der VfGH zur Auffassung gelangen,
daB das Finanzausgleichsgesetz in dem von der klagenden Partei behaupteten Umfang verfassungswidrig sei, also daf§
die Ertragsanteile nur nach der Volkszahl zuzumitteln waren und der klagenden Partei deshalb der behauptete
vermdgensrechtliche Nachteil zukdme, bestehe dieser geltend gemachte Anspruch aber ausschlieBlich gegentber dem
Bund. Den Landern komme bei der Verteilung der Abgabenertrage nach den gegenstandlichen Bestimmungen nur die
Funktion eines Erfullungsgehilfen zu.

Die beklagte Partei stellt den Antrag, der VfGH mdge das Klagebegehren kostenpflichtig als unbegriindet abweisen,
allenfalls wegen Unzulassigkeit zurlckweisen.

3. Der VfGH hat im Vorverfahren statistische Unterlagen vom Bundesministerium fir Finanzen und vom
Kommunalwissenschaftlichen Dokumentationszentrum in Wien beschafft und diese den Parteien des Verfahrens zur
Kenntnis gebracht. Soweit in den folgenden Ausfihrungen bei Bezugnahme auf statistische Erhebungen die Fundstelle
nicht ausdricklich angefihrt ist, stammen die Angaben aus diesen Unterlagen.

Il. Der VfGH hat erwogen:
A) 1. Das Begehren betrifft einen vermdgensrechtlichen Anspruch gegen

ein Land, dessen Wurzel im 6ffentlichen Recht, uzw. im Finanz-Verfassungsgesetz und im Finanzausgleichsgesetz liegt.
Der Anspruch ist nicht im ordentlichen Rechtsweg auszutragen, weil weder ein Gesetz die ordentlichen Gerichte
ausdrucklich zur Entscheidung dartber beruft noch sich deren Zustandigkeit aus 81 JN herleiten la3t. Der Anspruch ist
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aber auch nicht durch Bescheid einer Verwaltungsbehdrde zu erledigen, weil keine gesetzliche Bestimmung besteht,
die in solchen Fallen eine Verwaltungsbehdrde zur Entscheidung beruft. Die Klage ist somit zuldssig (vgl. VfSlg.
3076/1956, 5681/1968, 7001/1973, 7644/1975, 8578/1979).

2. Mit der Klage wird ein Rechtsanspruch auf Ertragsanteile an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben fur das Jahr
1978 geltend gemacht. Dieser Anspruch hat seine Wurzel im Finanzausgleichsgesetz 1973 - FAG 1973, BGBI. 445/1972,
mit dem, wie schon im Titel des Gesetzes und in 821 zum Ausdruck gebracht ist, der Finanzausgleich fir die Jahre 1973
bis 1978 geregelt wird. Das FAG 1979, auf das sich die klagende Partei stitzt, ist erst am 1. Janner 1979 in Kraft
getreten und regelt den Finanzausgleich fur die Jahre 1979 bis 1984. In den die Regelung des abgestuften
Bevolkerungsschlissels betreffenden Teilen stimmen allerdings die beiden Gesetze Uberein.

Der nach dem FAG 1973 mehrere Phasen umfassende Vorgang der Verteilung der Ertragsanteile an den
gemeinschaftlichen Bundesabgaben auf Bund, Ladnder und Gemeinden (s. dazu nachstehenden Punkt D.2.c) 133t einen
vermdgensrechtlichen Anspruch der einzelnen Gemeinde auf die ihr geblhrenden Ertragsanteile erst in der Phase der
den Landern obliegenden Verteilung der Ertragsanteile auf die Gemeinden des Landes (8§10 Abs2 letzter Satz FAG 1973)
entstehen. Dieser Anspruch besteht gegenliiber dem Land (vgl. VfSlg. 7644/1975, S 130 f.; Erk. vom heutigen Tage
A8/80). Bei Realisierung dieses Rechtsanspruches auf Uberweisung der der einzelnen Gemeinde gebiihrenden
Ertragsanteile kann die Gemeinde gegenuber dem Land auch behauptete Rechtswidrigkeiten geltend machen, die ihre
Grundlage in den dem Bund obliegenden Teilungsvorgangen der vorangegangenen Phasen haben.

Die passive Klagslegitimation des Landes NO ist daher gegeben.
B) Die klagende Partei halt ihr Begehren aus dem Grunde flr

gerechtfertigt, weil die Ertragsanteile an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben auf die Gemeinden nach dem
abgestuften Bevdlkerungsschlissel und nicht nach der Volkszahl verteilt wirden und dieser Schllssel aus mehreren
Grinden verfassungswidrig sei.

Gemal? §8 Abs3 FAG 1973 wird der abgestufte Bevolkerungsschlissel folgendermaRen gebildet:

Die ermittelte Volkszahl der Gemeinden (nach dem vom Osterreichischen Statistischen Zentralamt auf Grund der
letzten Volkszahlung festgestellten Ergebnis) wird

bei Gemeinden mit hochstens 1.000 Einwohnern mit ............. 11/6
bei Gemeinden mit 1.001 bis 10.000 Einwohnern mit ............ 11/3
bei Gemeinden mit 10.001 bis 20.000 Einwohnern mit ........... 12/3

bei Gemeinden mit 20.001 bis 50.000 Einwohnern und
bei Stadten mit eigenem Statut mit hochstens

50.000 Einwohnern mit .....c.coccceeeveccneneeecenennen 2

und bei Gemeinden mit Gber 50.000 Einwohnern und
der Stadt Wien mit ......ccccevveenvnceccneneneeenes 21/3
vervielfacht.

Fur die verfassungsrechtliche Beurteilung dieses SchlUssels ist die Kenntnis seiner Entstehung und Entwicklung
notwendig.

In der republikanischen Rechtsordnung ist der spater (seit dem Finanzausgleichsgesetz 1931,BGBI. 46/1931) so
genannte "abgestufte Bevolkerungsschlissel" erstmals im Gemeindelberweisungsgesetz, StGBI. 364/1920, angewandt
worden: nach diesem Gesetz (84) erhielten die Gemeinden eine einmalige Dotation, die abgestuft nach der
Einwohnerzahl (in 7 Stufen, beginnend bei Gemeinden mit bis 1.000 Einwohnern und endend bei Gemeinden mit Uber
50.000 Einwohnern) zwischen 15 K und 70 K fir den Einwohner - also in einem Spannungsverhaltnis von 1:4 2/3 -
gewahrt wurde. Die Regelung ist auf Antrag des Finanz- und Budgetausschusses (964 der Beilagen - Konstituierende
Nationalversammlung) getroffen worden; der Vorschlag, die Gemeinden in Gruppen entsprechend ihrer
Bevodlkerungszahl zu teilen und den groReren Gemeinden eine hdhere Dotation pro Kopf zu geben als den kleineren,
ist damit begriindet, "da die Ausgaben aller Art in den groReren Gemeinden nicht nur gemaR der Zahl der Einwohner,
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sondern dariiber hinaus wachsen". In die gleiche Richtung gingen die Uberlegungen, die in der Sitzung der
Konstituierenden Nationalversammlung, in der das Gemeindelberweisungsgesetz beschlossen worden ist, der
Berichterstatter Dr. Danneberg anstellte (Sten. Prot. der 98. Sitzung am 22. Juli 1920, S 3290 f.).

Diese Regelung ist durch das BG vom 10. November 1921 Uber einige Bestimmungen zur vorldufigen Ordnung des
finanziellen Verhaltnisses zwischen Bund, Landern und Gemeinden, BGBIl. 646/1921, in Zusammenhalt mit der
Verordnung des Bundesministeriums fur Finanzen BGBI. 715/1921 fur die Berechnung von Ertragsanteilen der
Gemeinden an Verbrauchssteuern tbernommen worden.

Das Abgabenteilungsgesetz BGBI. 125/1922 sah (in 82 Abs3) die Aufteilung von Ertragsanteilen bestimmter
gemeinschaftlicher Abgaben auf die Lander und Gemeinden nach einem Schllissel vor, gemafl dem die
Bevolkerungszahlen der Ortsgemeinden nach 7 GréRBengruppen (beginnend bei Gemeinden mit bis 500 Einwohnern
und endend bei Gemeinden mit Uber 50.000 Einwohnern) mit Zahlen zwischen 20 und 70 - also in einem
Spannungsverhaltnis von 1:3 1/2 - vervielfacht wurden. In der Begriindung der Vorlage der Bundesregierung (488 der
Beilagen - Nationalrat) ist ausgeflhrt: "Die Aufteilung der Verbrauchssteuern nach dem Bevélkerungsschlissel
beziehungsweise fur die Ortsgemeinden nach einem die gréReren Gemeinden mit erhéhtem Verbrauch und Bedarf
entsprechend bericksichtigenden qualifizierten Bevdlkerungsschlissel ist bei dem Mangel einer genauen
Verbrauchsstatistik unerlaBlich". Im Ergebnis wirkte sich die Verfeinerung des Schliissels gegeniber dem im
Gemeindelberweisungsgesetz enthaltenen zugunsten der kleineren Gemeinden aus (s. auch Pfaundler, Der
Finanzausgleich in Osterreich, 1927, S 177).

Die Dritte Abgabenteilungsnovelle BGBI. 185/1924 regelte die Aufteilung der gemeinschaftlichen Abgaben neu. Die fur
die Aufteilung bestimmter solcher Abgaben vorgesehene vervielfachte Bevolkerungszahl ist sowohl hinsichtlich der
GrolRengruppen der Ortsgemeinden als auch der Vervielfacher beibehalten worden. Dem entsprachen auch die Texte
der Wiederverlautbarungen als "Abgabenteilungsgesetz BGBI. Nr. 201 vom Jahre 1924" und "Abgabenteilungsgesetz
BGBI. Nr. 24 vom Jahr 1929".

Auch die durch das Finanzausgleichsgesetz  1931,BGBIl. 46/1931, vorgenommene Anderung des
Abgabenteilungsgesetzes BGBI. Nr. 24 vom Jahr 1929 hat (nunmehr unter der Bezeichnung "abgestufter
Bevolkerungsschlissel") die Aufteilungsregel hinsichtlich der GréBengruppen der Ortsgemeinden und der
Vervielfacher beibehalten. Dem entsprach auch der Text der Wiederverlautbarung als "Abgabenteilungsgesetz BGBI.
Nr. 62 vom Jahr 1931".

Das  Abgabenteilungsgesetz BGBI. 1l 306/1934 enthielt (in 84 Abs3) dieselbe Regelung des abgestuften
Bevolkerungsschllssels wie das Abgabenteilungsgesetz BGBI. Nr. 62 vom Jahr 1931 (in §2 Abs3); dem entsprach auch
der Text der Wiederverlautbarung als "Abgabenteilungsgesetz 1937" BGBI. 120/1937.

Dieselbe Regelung war auch im Abgabenteilungs-Gesetz 1938, BGBI. 400/1937 (in 83 Abs3), enthalten.

Das Finanzausgleichsgesetz 1948, BGBI. 46/1948, hat (in 84 Abs3) den fur die Aufteilung der Ertrage bestimmter
gemeinschaftlicher Bundesabgaben mafgeblichen abgestuften Bevolkerungsschlissel neu gebildet: die Gemeinden
wurden in 5 Gruppen gegliedert (beginnend bei Gemeinden mit bis 2.500 Einwohnern und endend bei Gemeinden mit
Uber 50.000 Einwohnern) und deren Volkszahl mit Zahlen zwischen 3 und 7 - also in einem Spannungsverhaltnis von
1:2 1/3 - vervielfacht. In den Erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage (511 BIgNR V. GP) heilst es
diesbeziiglich: "Beim abgestuften Bevdlkerungsschlissel ist auf Grund einer zwischen den Landern und Gemeinden
zustande gekommenen Einigung eine Anderung dahin vorgesehen, daR die untersten Gruppen des bisherigen
abgestuften Bevolkerungsschlissels zusammengezogen und mit dem bisher fUr die dritte Gruppe geltenden
Vielfachen in Rechnung gestellt werden. Hiedurch werden die nachteiligen Auswirkungen des abgestuften
Bevolkerungsschlissels fur die Gemeinden bis zu 2.000 Einwohner vermindert"

Diese Regelung ist im Finanzausgleichsgesetz 1950, BGBI. 36/1950, (in §4 Abs5) beibehalten worden.

Die Finanzausgleichsnovelle 1952,BGBI. 18/1952, brachte eine formelle Anderung dahin, daR der abgestufte
Bevolkerungsschlissel nunmehr (in 84 Abs4) bei gleichbleibenden 5 GréRengruppen der Gemeinden unter Anwendung
eines Vervielfachers zwischen 1 und 2 1/3 - also einem gleichhohen Spannungsverhaltnis wie bisher - gebildet wird. In
den Erlauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage (458 BIgNR VI. GP) ist dazu ausgefihrt, es "wird dem Wunsche


https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=646/1921
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=715/1921
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=125/1922
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=185/1924
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=46/1931
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=306/1934
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=120/1937
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=400/1937
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1948_46_0/1948_46_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_36_0/1950_36_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1952_18_0/1952_18_0.pdf

der Lander und Gemeinden entsprechend bei der Ermittlung des abgestuften Bevodlkerungsschlissels die
Vervielfachung der einfachen Volkszahl mit 3, 4, 5, 6 und 7 durch die Vervielfachung mit 1, 1 1/3, 1 2/3, 2 und 2 1/3
ersetzt. Verschiebungen in der Ertragsbeteiligung ergeben sich dadurch nicht".

Diese Regelung ist im Finanzausgleichsgesetz 1953,BGBI. 225/1952, (in 84 Abs4), beibehalten worden.

Die Finanzausgleichsnovelle  1955,BGBI. 9/1955, hat (im neuen 84 Abs4) beziglich des abgestuften
Bevolkerungsschllssels die Regelung getroffen, die dann in den folgenden Finanzausgleichsgesetzen,

Finanzausgleichsgesetz 1956, BGBI. 153/1955 (84 Abs4),

Finanzausgleichsgesetz 1959, BGBI. 97/1959 (84 Abs4),

Finanzausgleichsgesetz 1967, BGBI. 2/1967 (89 Abs3),

Finanzausgleichsgesetz 1973, BGBI. 445/1972 (88 Abs3) und Finanzausgleichsgesetz 1979, BGBI. 673/1978 (88 Abs3),
beibehalten worden ist.

Das Spannungsverhaltnis betragt seither 1:2. Die Erlauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage der genannten
Nov. 1955 (399 BIgNR VII. GP) sagen dazu: "Die Abanderung des abgestuften Bevélkerungsschlissels in den untersten
Stufen tragt den finanzschwachen Gemeinden Rechnung."

C) Die klagende Partei bestreitet die Zustandigkeit des Bundesgesetzgebers, die Verteilung der Ertragsanteile an den
gemeinschaftlichen Bundesabgaben zwischen den Gemeinden eines Bundeslandes zu regeln; sie halt den
Landesgesetzgeber hiefur zustandig.

Der VfGH kann der Rechtsauffassung der klagenden Partei nicht folgen.

Gemal 83 Abs1 des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948, F-VG 1948,BGBI. 45/1948, regelt die Bundesgesetzgebung die
Verteilung der Besteuerungsrechte und Abgabenertrage zwischen dem Bund und den Landern (Gemeinden). 87 F-VG
1948 enthalt erganzende Bestimmungen:

Der Bundesgesetzgebung ist vorbehalten, Abgaben zu zwischen Bund und Landern (Gemeinden) geteilten Abgaben zu
erklaren (87 Abs2); dazu gehdren auch die in 86 Abs2 lita F-VG 1948 angefuhrten gemeinschaftlichen Bundesabgaben,
die durch den Bund erhoben werden und aus denen dem Bund und den Landern (Gemeinden) Ertragsanteile
zuflieBen. Die gemeinschaftlichen Bundesabgaben werden durch die Bundesgesetzgebung geregelt (87 Abs1). Diese
regelt auch Art und Ausmald der Beteiligung des Bundes und der Lander (Gemeinden) an den geteilten
Bundesabgaben (87 Abs2).

Zur Ermittlung des Inhaltes der hier maRgeblichen Kompetenzbestimmungen ist zu untersuchen, welche rechtliche
Pragung diese im Zeitpunkt ihrer Einfihrung in die Verfassungsordnung hatten (vgl. VfSlg. 2005/1950, S261;
2500/1963, S 115;2721/1954, S 279).

Die Bundes-Verfassungsnovelle BGBI. 268/1925 hat mit Wirkung vom 1. Oktober 1925 durch Neufassung des Art13 B-
VG die Regelung der Zustandigkeiten des Bundes und der Lander auf dem Gebiete des Abgabenwesens einem eigenen
Bundesverfassungsgesetz, dem Finanz-Verfassungsgesetz, vorbehalten.

Infolge der gleichzeitig gemaB der UbergangsnovelleBGBI. 269/1925 in Kraft getretenen Neufassung des 8§42
Ubergangsgesetz, BGBI. 2/1920, sind - mit hier nicht in Betracht zu ziehenden Ausnahmen - auch die Ubrigen
Kompetenzbestimmungen des B-VG, die gemald der bis dahin geltenden Fassung des genannten 842 noch nicht
wirksam waren, in der durch die Bundes-Verfassungsnovelle geanderten Fassung wirksam geworden.

In der Stammfassung des Bundes-Verfassungsgesetzes, StGBIl. 450/1920, BGBI. 1/1920, waren Bestimmungen
finanzverfassungsrechtlichen Inhaltes aufRer in Art13 auch in Art10 Abs1 Z2 (Zollwesen) und Z4 (Bundesfinanzen,
insbesondere offentliche Abgaben, die ausschlielich oder teilweise fir den Bund einzuheben sind) sowie in Art11
Abs1 Z4 enthalten. Die beiden erstgenannten Bestimmungen sind noch geltendes Recht, wahrend die letztgenannte
zunachst durch die Bundes-Verfassungsnovelle BGBI. 268/1925 zu Z3 wurde und als solche gemall der Zweiten
Bundes-Verfassungsnovelle BGBI. 329/1929 entfallen ist.

Das (erste) Finanz-VerfassungsgesetzBGBI. 124/1922 hat es der Bundesgesetzgebung vorbehalten, Abgaben zu
ausschlie3lichen Bundesabgaben oder zwischen Bund und Landern (Gemeinden) geteilten Abgaben zu erklaren (86
Abs2 lita); es hat der Bundesgesetzgebung auch die Regelung der Bundesabgaben, d. s. die ausschlieBlichen
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Bundesabgaben, die dem Bund und den Landern (Gemeinden) gemeinschaftlichen Abgaben einschliefilich ihres den
Landern (Gemeinden) zukommenden Teiles, bei den Zuschlagsabgaben und bei gleichartigen Abgaben die fur den
Bund erhobene Abgabe, Ubertragen (86 Abs1); ferner hat es der Bundesgesetzgebung die Regelung der Art der
Beteiligung des Bundes und der Lander (Gemeinden) an den geteilten Abgaben vorbehalten (86 Abs2 litc).

Unter dem Gesichtspunkt des vorliegenden Falles ist nur die Frage der Zustandigkeit bezlglich der gemeinschaftlichen
Abgaben von Bedeutung, denn nur bei diesen kommt eine Aufteilung des Ertrages und damit die Anwendung
verschiedener Aufteilungsschlissel in Betracht.

Soweit das Finanz-Verfassungsgesetz eine gegenuber Art10 Abs1 Z4 B-VG einschrankende Regelung der
Bundeszustandigkeit enthielt (s. dazu auch die Begrindung der Vorlage der Bundesregierung 487 der Beilagen -
Nationalrat, S 12), hat diese Bestimmung als modifiziert zu gelten. Der Umstand, dal3 diese Bestimmung des B-VG bei
Inkrafttreten des Finanz-Verfassungsgesetzes noch nicht wirksam war, stand einer solchen Modifikation nicht im Wege:
Wie der VfGH im Erk. VfSlg. 4049/1961, S 489 f. ausgefihrt hat - damals zum Verhaltnis von Finanzstrafgesetz und
Menschenrechtskonvention -, gehdrt ein Gesetz schon von seiner Kundmachung an dem Bestand der Rechtsordnung
an, auch wenn es erst spater in Kraft tritt, sodalR ihm auch durch ein nach seiner Kundmachung, aber vor seinem
Geltungsbeginn erlassenes Gesetz derogiert werden kann.

Art10 Abs1 Z4 B-VG ist in der durch das Finanz-Verfassungsgesetz modifizierten Fassung gleichzeitig mit dem
Inkrafttreten des durch die Bundes-Verfassungsnovelle neugefaliten Art13 B-VG am 1. Oktober 1925 wirksam
geworden. Dal3 ihm auch heute noch neben den Bestimmungen des F-VG 1948 ein Geltungsbereich zukommt, hat der
VfGH schon in seiner bisherigen Rechtsprechung dargetan (vgl. VfSlg. 3858/1960, S 624; 4205/1962, S 253; 4545/1963, S
637; 5909/1969, S 104). Der Umfang dieses Geltungsbereiches braucht aus den nachstehenden Uberlegungen jedoch

im vorliegenden Fall nicht untersucht zu werden.

Das Finanz-Verfassungsgesetz BGBIl. 124/1922 - im Titel als BVG Uber die Regelung der finanziellen Beziehungen
zwischen dem Bund und den Landern (Gemeinden) bezeichnet - und das Abgabenteilungsgesetz BGBI. 125/1922 - im
Titel als BG zur Durchfihrung des BVG Uber die Regelung der finanziellen Beziehungen zwischen dem Bund und den
Landern (Gemeinden) bezeichnet - sind vom Nationalrat am selben Tag, dem 3. Marz 1922, beschlossen worden. Da
zu dieser Zeit der Art10 Abs1 Z4 B-VG als Kompetenzgrundlage noch nicht wirksam war, also auch in den
Angelegenheiten der gemeinschaftlichen Bundesabgaben keine Kompetenzgrundlage fir die Gesetzgebung des
Bundes abgeben konnte, muR angenommen werden, dafl der Nationalrat die Regelungen des
Abgabenteilungsgesetzes als von den Kompetenzbestimmungen des Finanz-Verfassungsgesetzes umfal3t erachtete. Es
kann nicht angenommen werden, dafld der Nationalrat eine einfachgesetzliche Regelung ohne Bedachtnahme auf die
am selben Tag beschlossene Kompetenzregelung erlassen hat (vgl. VfSIg. 5978/1969, S 368). Demnach kann die im
Abgabenteilungsgesetz (§2) getroffene Regelung der Aufteilung der Ertragnisse gemeinschaftlicher Abgaben auf die
einzelnen Gemeinden nach dem (spater so genannten) abgestuften Bevdlkerungsschlissel ihre Kompetenzgrundlage
nur im Zusammenhang der Bestimmungen des 86 Abs1 und des 86 Abs2 litc des Finanz-Verfassungsgesetzes (1922)
gehabt haben. Der Begriff "Art der Beteiligung" im Zusammenhang des 86 Abs2 litc (er hat als Bezugsobjekt die
Gebietskorperschaften) ist ein anderer als der Begriff "Art der Teilung" im Einleitungssatz des 83 (er hat als
Bezugsobjekt die Abgaben).

Hat aber die im Abgabenteilungsgesetz getroffene Regelung des abgestuften Bevoélkerungsschlissels - in dessen
Funktion als Aufteilungsschlissel gemeinschaftlicher Abgaben auf die einzelnen Gemeinden - kompetenzrechtlich ihre
Grundlage im Finanz-Verfassungsgesetz (1922) gehabt, so trifft dies auch fir die Regelung dieses Schlissels im FAG
1973 in bezug auf das F-VG 1948 zu, ohne dal auf Art10 Abs1 Z4 B-VG zurickgegriffen werden maRte. Die Regelung
des 86 Abs1 in Verbindung mit 86 Abs2 litc des Finanz-Verfassungsgesetzes (1922) entspricht namlich der Regelung des
83 Abs1 in Verbindung mit §7 Abs1 und 2 letzter Satz F-VG 1948. Es trifft somit die von der klagenden Partei (zu dem
ebenso wie im Finanz-Verfassungsgesetz 1922 auch im F-VG 1948 verwendeten Begriff "Art der Beteiligung") vertretene
Auffassung nicht zu, dal die Art der Beteiligung allein in der Konstruktion der Abgabe als gemeinschaftliche
Bundesabgabe liege.

Der VfGH hegt auf Grund dieser Uberlegungen keine Bedenken dagegen, daR die getroffene Regelung als
Bundesgesetz erlassen worden ist. Der Bundesgesetzgeber ist nicht nur zustandig, Abgaben zu geteilten Abgaben zu
erklaren, sondern auch zustandig, bei gemeinschaftlichen Abgaben (86 Z2 lita F-VG 1948) die Verteilung von
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Ertragsanteilen auf die einzelnen Gemeinden nach bestimmten Schlisseln zu regeln.
D) Die klagende Partei meint, eine Differenzierung, wie sie durch den
abgestuften Bevolkerungsschlussel vorgenommen werde, sei aus mehreren Grunden gleichheitswidrig.

1. Der Aufgabenbereich der Gemeinden sei verfassungsgesetzlich, wenn man von Art116 Abs3 B-VG absehe, gleich. Auf
dem Boden des Verfassungsrechtes sei ein Unterschied zwischen gréBeren und kleineren Gemeinden nicht am Platze.
In der Rechtswissenschaft sei der Begriff der "abstrakten Einheitsgemeinde" entwickelt worden. Auch der VfGH gehe in
seiner Rechtsprechung von der Gemeinde schlechthin, der abstrakten Gemeinde, aus. Die Gleichheitswidrigkeit sei
darin zu erblicken, daf3 bestimmten Gemeinden, unbeschadet ihres gleichen Aufgabenbereiches, durch den
abgestuften Bevolkerungsschlussel eine Gberproportionale Beteiligung an den Ertragsanteilen eingeraumt werde.

Es ist richtig, dal3 der VfGH im Zusammenhang mit der Regelung des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde (in
Art118 Abs2 und 3 B-VG idF BGBI. 205/1962) ausgefuhrt hat, Gemeinde iS dieser Bestimmungen sei nicht die konkrete,
im Einzelfall zustandige Gemeinde, sondern die abstrakte Gemeinde, also die Gemeinde schlechthin (vgl. VfSig.

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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