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Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
AsylGHG §23
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20100628_C2_410_773_1_2010_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20100628_C2_410_773_1_2010_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20100628_C2_410_773_1_2010_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20100628_C2_410_773_1_2010_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710

1. AsylGHG § 23 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG 8§ 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

Spruch
C2 410773-1/2010/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Fischer-Szilagyi als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. China, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.12.2008, FZ.
09 07.791-BAL, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 25.03.2010 zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Fischer-Szilagyi als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. China, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.12.2008, FZ. 09
07.791-BAL, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 25.03.2010 zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemald 88 3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesenrdmisch eins. Die Beschwerde
wird gemal3 Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Der Antrag auf Beigebung eines Flichtlingsberaters wird zurtickgewiesenrémisch zwei. Der Antrag auf Beigebung
eines Fluchtlingsberaters wird zurlickgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
l.rémisch eins.
Verfahrensgang

Die nunmehr beschwerdefihrende Partei hat am 1.7.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Im
Rahmen der Erstbefragung durch ein Organ des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes am 2.9.2009 gab die
beschwerdefiihrende Partei zu ihren Fluchtgriinden an, dass sie in China an einem Verkehrsunfall beteiligt gewesen
ware und sich nunmehr einer hohe Schmerzengeldforderung des anderen Beteiligten gegentbersehen wirde. Auch
sei der Beschwerdefuhrer bei der Polizei angezeigt worden. Zum genauen Gang der Erstbefragung siehe die diese
Befragung protokollierende Niederschrift im Verwaltungsakt, S. 17 ff.

Am 8.7.2009 wurde das Verfahren durch die Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte zugelassen (siehe
Verwaltungsakt, S. 27).

Am 23.11.2009 wurde der Beschwerdefuhrer einer Einvernahme durch ein Organ des Bundesasylamtes unterzogen, in
der er im Wesentlichen sein Vorbringen zu den Fluchtgrinden wiederholte und insoweit erganzte, dass er nunmehr
angab, dass der Bruder des anderen Unfallbeteiligten Polizist gewesen sei und es nach der Ausreise des
Beschwerdefiihrers zu einer Hausdurchsuchung in seinem Haus gekommen sei. Wahrend der Einvernahme hat der
Beschwerdefiihrer auch eine Skizze Uber den Unfallhergang angefertigt. Zum genauen Gang der Einvernahme siehe
die diese protokollierende Niederschrift im Verwaltungsakt, S. 111 ff.

Nach Durchfiuhrung des oben dargestellten Ermittlungsverfahrens wurde der oben bezeichnete Antrag der
beschwerdeflihrenden Partei mit im Spruch bezeichneten Bescheid vom 17.12.2009, erlassen am 18.12.2009, sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen.

Unter einem wurde die beschwerdeflihrende Partei aus dem Bundesgebiet in die VR China ausgewiesen.
Zur Begrundung des Bescheides wird auf jenen Bescheid im Verwaltungsakt (S. 167 ff) verwiesen.

Mit am 22.12.2009 bei der Behdrde eingebrachtem Schriftsatz wurde gegen den im Spruch bezeichneten Bescheid
Beschwerde erhoben. Begrindend wurden vorerst die Fluchtgrinde wiederholt und ausgefuhrt, dass der
Beschwerdeflihrer seine Fluchtgriinde hinreichend detailliert geschildert hatte. Daher sei - auch wegen des
menschenrechtsverachtenden Systems in China - der Beschwerdeflhrer als Flichtling zu sehen, zumindest der Status
des subsidiar Schutzberechtigten wdre zuzuerkennen gewesen. Weiters wurde die Beauftragung eines
landerkundlichen Sachverstandigen und die Klarung der Identitat des Beschwerdeflhrers beantragt. Zum genauen

Wortlaut der Begrindung wird auf die im Akt einliegende Beschwerde verwiesen (Verwaltungsakt, S. 265 ff).
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Am 22.12.2009 wurde von der beschwerdefihrenden Partei ein Antrag auf Beigebung eines Fluchtlingsberaters
gestellt; zur Begrindung siehe den Antrag im Verwaltungsakt, S. 277 ff.

Vom entscheidenden Senat des Asylgerichtshofes wurde am 25.3.2010 eine muindliche Verhandlung unter Beiziehung
eines Dolmetschers abgehalten. In dieser wiederholte die beschwerdefihrende Partei im Wesentlichen das vor dem
Bundesasylamt Vorgebrachte, abermals wurde eine Skizze zum Unfallhergang angefertigt. Hinsichtlich des genauen
Gangs der Verhandlung siehe die diese protokollierende Verhandlungsschrift im Gerichtsakt, S. 65 ff.

Mit Schriftsatz vom 8.4.2010 nahm die beschwerdeflihrende Partei zur Lage im Herkunftsstaat Stellung. Es bestiinde
die Gefahr, dass der Beschwerdefuhrer nach seiner Ruckkehr in ein Internierungslager oder eine Anstalt fir geistig
Abnorme eingewiesen werden wirde. Es bestinde - selbst ohne ein glaubwirdiges Vorbringen asylrelevanter
Verfolgung - eine reale Gefahr der Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK im Falle der Riickkehr des Beschwerdefuihrers
nach China. Auch kénne der Beschwerdeflhrer in China keine Beschéftigung finden, von der er menschenwurdig leben
kénne. Zum genauen Inhalt der Stellungnahme siehe diese im Gerichtsakt, S. 99 ff.Mit Schriftsatz vom 8.4.2010 nahm
die beschwerdeflihrende Partei zur Lage im Herkunftsstaat Stellung. Es bestinde die Gefahr, dass der
Beschwerdefiihrer nach seiner Rickkehr in ein Internierungslager oder eine Anstalt fir geistig Abnorme eingewiesen
werden wurde. Es bestinde - selbst ohne ein glaubwdirdiges Vorbringen asylrelevanter Verfolgung - eine reale Gefahr
der Verletzung von Artikel 2 und 3 EMRK im Falle der Riickkehr des Beschwerdefihrers nach China. Auch kénne der
Beschwerdefiihrer in China keine Beschaftigung finden, von der er menschenwirdig leben kénne. Zum genauen Inhalt
der Stellungnahme siehe diese im Gerichtsakt, S. 99 ff.

Im Verfahren vor dem Asylgerichtshof wurden folgende Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat der
beschwerdeflihrenden Partei in das Verfahren als Beweismittel eingefihrt:

Allgemeine Feststellungen, Landerfeststellungen - China, September 2009;

Home Office, Country of Origin Information Report China, 08.01.2010;

Osterreichische Botschaft, Volksrepublik China: Allgemeiner Teil, 2009;

Spezialfragen des BMI an OB Peking, 2009;

Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik China, Februar 2009 und
Amnesty International, Amnesty Report 2009 China, 24.06.2009.

Im Verfahren vor dem Bundesasylamt und vor dem Asylgerichtshof wurden dariber hinaus keine Beweismittel

vorgelegt oder von Amts wegen beigeschafft.
[l.rémisch zwei.

II.1.: Zum Antrag auf internationalen Schutz, zum anzuwendenden Recht, zur Zulassigkeit der Beschwerde und zur
beschwerdefliihrendenrémisch zwei.1.: Zum Antrag auf internationalen Schutz, zum anzuwendenden Recht, zur

Zulassigkeit der Beschwerde und zur beschwerdefiihrenden
Partei:
Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde am 1.7.2009 gestellt und war am 1.1.2010 anhangig.

Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemal38 75 Abs. 9 AsylG 2005 sind die 88 12 Abs. 2, 123,
22 Abs. 12,25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6 und 35 AsylG 2005 jedoch nicht anzuwenden, vielmehr sind die 88 12 Abs.
2,25 Abs. 1 Z 1 und 25 AsylG 2005 in der Fassung des BGBI. | Nr. 29/2009 anzuwenden. Gemal3 § 75 Abs. 11 AsylG 2005
ist 8 27 Abs. 3 AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 auf alle Sachverhalte anzuwenden, die vor dem 1. Janner
2010 verwirklicht wurden.GemalR Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (im
Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemald Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 sind die Paragraphen 12,
Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 AsylG 2005 jedoch nicht
anzuwenden, vielmehr sind die Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins, Ziffer eins und 25 AsylG 2005 in der Fassung
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des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, anzuwenden. Gemald Paragraph 75, Absatz 11, AsylG 2005 ist
Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, auf alle Sachverhalte
anzuwenden, die vor dem 1. Janner 2010 verwirklicht wurden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwendenHinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen
Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden.

Schlief3lich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher Dokumente,BGBI. Nr. 200/1982 in der Fassung
BGBI. | Nr. 5/2008 (im Folgenden: "ZustG") anzuwendenSchlieBlich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung
behdérdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus
2008, (im Folgenden: "ZustG") anzuwenden.

Der den oben genannten Antrag erledigende Bescheid des Bundesasylamtes wurde laut Aktenlage am 18.12.2009
rechtmaRig zugestellt und daher zu diesem Zeitpunkt erlassen. Die Beschwerde wurde am 22.12.2009, also binnen der
Rechtsmittelfrist von zwei Wochen, eingebracht, ist also rechtzeitig und auch aus anderen Griinden nicht unzulassig.

Gemal § 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach &8 61 Abs. 3 AsylG 2005 noch die fiir eine
Entscheidung durch den Kammersenat nach & 42 AsylG 2005 oder§ 11 AsylGHG vor, daher ist im Senat zu
entscheiden.Gemal} Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden
Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach Paragraph 61,
Absatz 3, AsylG 2005 noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat nach Paragraph 42, AsylG 2005 oder
Paragraph 11, AsylGHG vor, daher ist im Senat zu entscheiden.

Die beschwerdefihrende Partei ist volljgdhrig und Staatsangehdrige von China. Dies steht fest, da die
beschwerdeflihrende Partei wahrend des gesamten Verfahrens zum Geburtsdatum gleiche Angaben gemacht hat und
dieser hinsichtlich der festgestellten Angaben zu glauben ist, weil sie durch falsche Angaben keinen Vorteil hatte und
im Verfahren nichts hervorgekommen ist, was gegen diese Annahme spricht. Dariiber hinaus sprechen ihre
Sprachkenntnisse und ihr Wissen Uber den behaupteten Herkunftsstaat fur die Staatsangehorigkeit der
beschwerdefiihrenden Partei. Der Herkunftsstaat der beschwerdefiihrenden Partei ist daher China.

Aus dem Akteninhalt und einer am 03.05.2010 eingeholten Strafregisterauskunft ergibt sich, dass die
beschwerdefiihrende Partei unbescholten ist.

I.2.: Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt | des im Spruch genanntenrémisch zwei.2.: Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins des im Spruch genannten

Bescheides:

GemalR § 3 AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
gemacht wurde, dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention tber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 in der Fassung des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fliichtlinge,
BGBI. Nr. 78/1974 (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine innerstaatliche Fluchtalternative gemaR§ 11 AsylG
2005 offen steht und dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemaf38& 6 AsylG 2005 gesetzt hat.Gemal3 Paragraph 3,
AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft gemacht wurde,
dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls tber die
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Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine
innerstaatliche Fluchtalternative gemall Paragraph 11, AsylG 2005 offen steht und dieser auch keinen
Asylausschlussgrund gemaR Paragraph 6, AsylG 2005 gesetzt hat.

Die beschwerdefiihrende Partei hat vorgebracht, dass sie im Herkunftsstaat Verfolgung beflirchte, da sie in einen
Verkehrsunfall verwickelt gewesen ware, bei dem der Bruder eines Polizisten verletzt worden sei; dieser wirde nun
eine hohe Summe Schmerzengeld fordern, andernfalls drohe dem Beschwerdefihrer Verfolgung durch den Bruder
des anderen Unfallbeteiligten, der auch die Polizei instrumentalisieren kénne. Eine andere Verfolgung wurde nicht
vorgebracht.

Diese Verfolgungsgrinde sind allerdings weder belegt noch bewiesen worden. Daher ist zur Beurteilung, ob die
Verfolgungsgrunde als glaubhaft gemacht anzusehen sind, auf die personliche Glaubwirdigkeit der
beschwerdefiihrenden Partei und das Vorbringen zu den Fluchtgriinden abzustellen.

Die Beurteilung der personlichen Glaubwurdigkeit der beschwerdefiihrenden Partei hat vor allem zu berucksichtigen,
ob diese auBerhalb des unmittelbaren Vortrags zu ihren Fluchtgrinden die Wahrheit gesagt hat; auch ist die
Beachtung der in 8 15 AsylG 2005 normierten Mitwirkungspflichten gemaRR § 18 Abs. 2 AsylG 2005 und die sonstige
Mitwirkung der beschwerdefihrenden Partei im Verfahren zu berilcksichtigen.Die Beurteilung der persodnlichen
Glaubwiurdigkeit der beschwerdefihrenden Partei hat vor allem zu berilcksichtigen, ob diese auBerhalb des
unmittelbaren Vortrags zu ihren Fluchtgrinden die Wahrheit gesagt hat; auch ist die Beachtung der in Paragraph 15,
AsylG 2005 normierten Mitwirkungspflichten gemaR Paragraph 18, Absatz 2, AsylG 2005 und die sonstige Mitwirkung
der beschwerdeflihrenden Partei im Verfahren zu berUcksichtigen.

Bei der Bewertung des Fluchtvortrages ist darauf abzustellen, ob dieser hinreichend widerspruchsfrei und - auch in
Nebenpunkten und allenfalls auf Nachfrage - detailliert vorgebracht wurde und im kulturellen und historischen
Zusammenhang im Bezug auf den Herkunftsstaat moglich ist.

Zur personlichen Glaubwuirdigkeit des Beschwerdefiihrers ist auszuflhren, dass dieser sowohl hinsichtlich des
Vornamens seines Vaters als auch zu seiner Wohnadresse vor dem Bundesasylamt als auch dem Asylgerichtshof
differente Angaben gemacht hat, die er einerseits mit einem vor dem Bundesasylamt aber nicht vor dem
Asylgerichtshof angegebenen Rufnamen seines Vaters und andererseits einem Ubersetzungsfehler gerechtfertigt hat;
wiewohl der Asylgerichtshof nicht nachvollziehen kann, dass der Beschwerdeflihrer vor dem Bundesasylamt den
Rufnamen seines Vaters genannt hat ohne auf diesen Umstand hinzuweisen, und wiewohl der Asylgerichtshof auf
Grund der vor Vorhalt der Widerspriiche zugestandene Riickiibersetzung nicht von einem Ubersetzungsfehler ausgeht,
sind die Widerspruche nur Indizien fiir die fehlende persénliche Glaubwuirdigkeit des Beschwerdefiihrers und keine
hinreichenden Beweise.

Ganzlich geht die persdnliche Glaubwurdigkeit des Beschwerdeflhrers aber unter Bedachtnahme auf seine
differenten Angaben zum Fluchtweg unter. So hat der Beschwerdefiihrer vor der Polizei angegeben, dass er mit einer
russischen Fluglinie nach Moskau geflogen sei (Verwaltungsakt, S. 21), wahrend er vor dem Asylgerichtshof angab, mit
dem Zug nach Moskau gefahren zu sein (Gerichtsakt, S. 75).

Aber auch die Fluchtgeschichte des Beschwerdefiihrers wurde vor dem Bundesasylamt und dem Asylgerichtshof
widerspriichlich vorgetragen. So hat er vor dem Bundesasylamt (Verwaltungsakt, S. 123) angegeben, dass der Unfall
gegen 19.00 Uhr stattgefunden hatte, wahrend er vor dem Asylgerichtshof angab, dass der Unfall gegen 14.00 Uhr
passiert ware. Diesen Widerspruch war der Beschwerdeflhrer nicht in der Lage zu erklaren.

Auch hat der Beschwerdeflihrer hinsichtlich des Freundes, bei dem er sich in Handan im Rahmen seiner Flucht
versteckt hatte, unterschiedliche Angaben gemacht, da er zwei verschiedene Namen (siehe Verwaltungsakt, S. 117 und
Gerichtsakt, S. 93) nannte, ohne diesen Widerspruch hinreichend erkldren zu kénnen.

Auch den Besitzer des Fahrzeugs, mit dem der Beschwerdefiihrer zum Unfallszeitpunkt unterwegs war, und die
Hauptanschrift der Firma, fir die der Beschwerdeflhrer gearbeitet hat, hat der Beschwerdefiihrer unterschiedlich
angegeben.

SchlieBlich hat der Beschwerdeflhrer den Unfallshergang widersprichlich dargestellt, da er vor dem Bundesasylamt -
mit einer Skizze unterlegt - dargestellt, dass das Motorrad, mit dem er zusammengestoRRen ware, von links gekommen
ware (Verwaltungsakt, S. 139), wahrend er vor dem Asylgerichtshof - abermals mit einer Skizze unterlegt - dargestellt
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hat, dass das Motorrad von rechts gekommen ware (Gerichtsakt, S. 97).

Unter Bedachtnahme auf den Umstand, dass der Unfall - nach den Angaben des Beschwerdefihrers - nicht einmal ein
Jahr vor der Verhandlung durch den Asylgerichthof gewesen ware und besonders unter Bedachtnahme, dass es
praktisch unmaglich ist, die Seite zu verwechseln, von der das andere Fahrzeug gekommen ist, wenn man einen Unfall
wirklich erlebt hat, ist dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers daher jede Glaubwiurdigkeit abzusprechen.

Da eine andere Verfolgung weder vorgebracht wurde noch von Amts wegen Hinweise auf eine solche
hervorgekommen sind, wurde eine Verfolgung nicht glaubhaft gemacht.

Daruber hinaus ist eine Verfolgung der beschwerdeflihrenden Partei - sie gehort der Volksgruppe der Han-Chinesen
und keiner Religionsgruppe an, wie sich aus ihren diesbezuglich unbedenklichen Aussagen (siehe etwa Gerichtsakt, S.
71) ergibt - aus objektiv wahrnehmbaren Merkmalen wie der Volksgruppenangehdrigkeit oder der
Religionsgruppenzugehdrigkeit nicht hervorgekommen. Weder aus dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei
noch aus den Landerberichten ergibt sich, dass die beschwerdefihrende Partei wegen der Zugehdrigkeit zur
Volksgruppe der Han-Chinesen - die tGber 90 % der Bevodlkerung Chinas ausmacht - oder wegen des Fehlens eines
Religionsbekenntnisses einer Verfolgung ausgesetzt sein wird; auch war keine subjektive, objektiv nachvollziehbare
Verfolgungsangst erkennbar.

Weiters ergibt sich weder aus dem Vorbringen noch aus dem Amtswissen, dass die beschwerdefihrende Partei wegen
der Asylantragstellung im Ausland bzw. der rechtswidrigen Ausreise aus China asylrelevant verfolgt werden wirde.
Nach den bisherigen Erkenntnissen des Auswartigen Amtes bleibt die Asylantragstellung im Ausland fir sich
konsequenzlos. Die illegale Ausreise aus China ist zwar strafbar, jedoch wird das heimliche Uberschreiten der Grenze -
soweit kein davon unabhangiges besonderes Interesse an der betreffenden Person vorliegen wirde - in der Praxis nur
gelegentlich, und dann mit GeldbulRe geahndet (Aulenamt, S. 35 f). Da ein solches besonderes Interesse der
chinesischen Behdrden an der beschwerdefiihrenden Partei nicht hervorgekommen ist und somit keine Uber die bloRRe
Moglichkeit hinausgehenden stichhaltigen Grinde vorliegen, die daflr sprechen, dass der beschwerdeflihrenden
Partei bei einer Rickfihrung in die Volksrepublik China wegen ihrer Ausreise oder der Asylantragstellung Probleme im
Sinne eines realen Risikos einer Verfolgung oder unmenschlichen Behandlung drohen, kann auch die
Asylantragstellung - die den chinesischen Behérden ja nur bekannt wird, wenn sie von der beschwerdefiihrenden
Partei vorgebracht wird - und die rechtswidrige Ausreise aus China zu keiner Asylgewahrung fiihren.

SchlieBlich sind auch keine Familienangehorigen, bezlglich derer ein Familienverfahren zu fihren ware, ersichtlich
oder im Verfahren hervorgekommen. Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des im Spruch bezeichneten
Bescheides abzuweisen.SchlieBlich sind auch keine Familienangehorigen, beziiglich derer ein Familienverfahren zu
fihren ware, ersichtlich oder im Verfahren hervorgekommen. Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch
eins des im Spruch bezeichneten Bescheides abzuweisen.

I1.3.: Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des im Spruch genannten Bescheidesdmisch zwei.3.: Zur Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch zwei des im Spruch genannten Bescheides

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz im Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
so ist gemaR§& 8 AsylG 2005 in Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten dartUber abzusprechen, ob dem Antragsteller dieser Status zuzuerkennen ist. Der Status ist dann
zuzuerkennen, wenn die Zurtckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat
wegen des realen Risikos einer Verletzung der Art. 2 und 3 EMRK oder des 6. oder 13. Zusatzprotokolls zur EMRK nicht
zulassig ist.Ist ein Antrag auf internationalen Schutz im Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, so ist gemal Paragraph 8, AsylG 2005 in Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten darliiber abzusprechen, ob dem Antragsteller dieser Status zuzuerkennen ist. Der Status
ist dann zuzuerkennen, wenn die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat wegen des realen Risikos einer Verletzung der Artikel 2 und 3 EMRK oder des 6. oder 13.
Zusatzprotokolls zur EMRK nicht zulassig ist.

Die beschwerdefiihrende Partei hat zwar eine Verfolgung behauptet. Diese Verfolgung wurde jedoch nicht glaubhaft
gemacht und kann daher nicht zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten fihren. Hinsichtlich des
Vorbringens und der Grinde, warum die Verfolgung nicht glaubhaft gemacht wurde, wird auf I1.2. verwiesen.Die
beschwerdeflihrende Partei hat zwar eine Verfolgung behauptet. Diese Verfolgung wurde jedoch nicht glaubhaft
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gemacht und kann daher nicht zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten fihren. Hinsichtlich des
Vorbringens und der Grunde, warum die Verfolgung nicht glaubhaft gemacht wurde, wird auf romisch zwei.2.

verwiesen.

Weiters droht der beschwerdefihrenden Partei auch auf Grund einer allenfalls fehlenden medizinischen
Grundversorgung keine Verletzung nach Art. 3 EMRK, da die beschwerdefliihrende Partei gesund ist; das ergibt sich aus
ihren Aussagen (siehe etwa Gerichtsakt, S. 67).Weiters droht der beschwerdefihrenden Partei auch auf Grund einer
allenfalls fehlenden medizinischen Grundversorgung keine Verletzung nach Artikel 3, EMRK, da die

beschwerdefiihrende Partei gesund ist; das ergibt sich aus ihren Aussagen (siehe etwa Gerichtsakt, S. 67).

Nach der Judikatur ware eine Ausweisung in den Herkunftsstaat auch unzulassig, wenn die beschwerdeflhrende Partei
im Herkunftsstaat bezlglich ihrer Grundbedurfnisse wie etwa Nahrung oder Unterkunft einer lebensbedrohenden
Situation ausgesetzt ware (VwGH vom 30.06.2005, ZI.2005/18/0197); dies ist dann nicht der Fall, wenn der
beschwerdeflihrenden Partei im Herkunftsstaat zumindest ein warmes Zelt als Wohnmaoglichkeit und ausreichend

Lebensmittel sowie eine warme Mahlzeit am Tag zur Verflgung stehen wdirden.

Die beschwerdefiihrende Partei ist arbeitsfahig, gesund und mannlich und wird daher im Herkunftsstaat in der Lage
sein, sich notfalls mit Hilfstatigkeiten ein ausreichendes - wenn auch nicht gutes - Auskommen zu sichern, und daher
nicht in eine hoffnungslose Lage kommen. In China besteht eine hinreichende Existenzsicherung fiir nicht selbst
erhaltungsfahige Menschen (siehe etwa Osterreichische Botschaft, S. 23). Dies alles ergibt sich aus den Aussagen der
beschwerdefliihrenden Partei und den in das Verfahren eingeflihrten Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat der
beschwerdeflihrenden Partei. Daher besteht kein reales Risiko, dass die beschwerdefiihrende Partei im Herkunftsstaat
auf Grund der allgemein schlechten Lebensbedingungen in eine hoffnungslose Lage kommen wird.

Weiters ergibt sich aus den Landerdokumenten nicht, dass im Herkunftsstaat der beschwerdefiihrenden Partei
Burgerkrieg herrscht bzw. eine burgerkriegsahnliche Situation besteht.

Auch besteht kein reales Risiko, dass die beschwerdefiihrende Partei im Herkunftsstaat einer dem 6. oder 13.
Zusatzprotokoll zur EMRK widerstreitenden Behandlung unterworfen sein wird. Es steht zwar auf Grund der
Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat der beschwerdefihrenden Partei fest, dass es in diesem Staat die Todesstrafe
gibt, jedoch gibt es keinen Hinweis auf ein bestehendes reales Risiko, dass die beschwerdefihrende Partei dieser
unterworfen werden wurde. Dies wurde weder behauptet noch ist von Amts wegen ein Hinweis auf das Bestehen
eines solchen Risikos hervorgekommen.

Dartber hinaus sind auch keine Familienangehdrigen, bezlglich derer ein Familienverfahren zu fihren wadre,
ersichtlich oder im Verfahren hervorgekommen. Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des im Spruch
bezeichneten Bescheides abzuweisen.Daruber hinaus sind auch keine Familienangehdrigen, bezlglich derer ein
Familienverfahren zu fuhren ware, ersichtlich oder im Verfahren hervorgekommen. Daher ist die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rdmisch zwei des im Spruch bezeichneten Bescheides abzuweisen.

Il.4.: Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des im Spruch genannten Bescheidesémisch zwei.4.: Zur Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch drei des im Spruch genannten Bescheides

Gemal3 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, mit einer Ausweisung zu verbinden, sofern diese nicht gemal 8 10 Abs. 2 AsylG
2005 unzuldssig ist, weil der beschwerdefihrenden Partei ein nicht auf das Asylgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht
zukommt oder die Ausweisung eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirde.Gemaf3 Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, mit einer Ausweisung zu verbinden, sofern diese nicht gemald Paragraph 10,
Absatz 2, AsylG 2005 unzuldssig ist, weil der beschwerdefiihrenden Partei ein nicht auf das Asylgesetz gestiUtztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder die Ausweisung eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirde.

Hinsichtlich der Unzulassigkeit der Ausweisung nach8 10 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 (Bestehen eines nicht auf das AsylG
gestitzen Aufenthaltsrechts) konnte - auch unter Zugrundelegung der Ausfihrungen der beschwerdefiihrenden Partei
- nicht festgestellt werden, dass der beschwerdefliihrenden Partei ein solches Aufenthaltsrecht zukommt. Daher ist die
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Ausweisung im Lichte des 8 10 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 nicht unzulassig.Hinsichtlich der Unzulassigkeit der Ausweisung
nach Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 (Bestehen eines nicht auf das AsylG gestitzen Aufenthaltsrechts)
konnte - auch unter Zugrundelegung der Ausfuhrungen der beschwerdefihrenden Partei - nicht festgestellt werden,
dass der beschwerdefiihrenden Partei ein solches Aufenthaltsrecht zukommt. Daher ist die Ausweisung im Lichte des
Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 nicht unzulassig.

GemaR § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG ist eine Ausweisung aber auch dann unzulassig, wenn diese eine Verletzung von Art. 8
EMRK darstellen wirde. Hierbei sind insbesondereGemaf Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG ist eine Ausweisung
aber auch dann unzuldssig, wenn diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wurde. Hierbei sind
insbesondere

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts und

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

zu berucksichtigen.

Weder aus dem Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei noch aus der Aktenlage ist zu erkennen, dass die
Ausweisung einen Eingriff in das Familienleben der beschwerdefiihrenden Partei darstellen kann.

Die beschwerdefiihrende Partei lebt seit Juli 2009, also seit etwa einem Jahr in Osterreich. Dieser Aufenthalt war aber
nur durch ein voribergehendes asylrechtliches Aufenthaltsrecht legitimiert, von dem die beschwerdeflihrende Partei
wusste, dass es - im Falle der Abweisung des Antrags - enden wird, und das auf Grund eines unbegriindeten Antrags
auf internationalen Schutz gewahrt wurde; die beschwerdefuhrende Partei wusste, dass ihr Antrag - die Fluchtgriinde
wurden als unglaubwiirdig festgestellt - mit falschen Behauptungen begriindet wurde. Zum in Osterreich bestehenden
Privatleben ist festzustellen, dass dieses sich auf allféllige freundschaftliche Beziehungen, die die beschwerdefihrende
Partei im Wissen um ihren prekdren aufenthaltsrechtlichen Status eingegangen ist, beschrankt, da die
beschwerdefiihrende Partei keine Verwandten in Osterreich hat und keine sozialen oder gesellschaftlichen
Institutionen  regelmaBig besucht. Auch wird die beschwerdefihrende Partei mangels hinreichender
Deutschkenntnisse nicht in der Lage sein, alsbald ein solches Privatleben aufzubauen.

Mangels hinreichender Deutschkenntnisse und eines Uber dem Existenzminimum (siehe hiezu 8 291a des Gesetzes
vom 27. Mai 1896 Uber das Exekutions- und Sicherungsverfahren, RGBI. Nr. 79/1896 in der Fassung BGBI. | Nr. 40/2009)
liegenden, regelmafigen und legalen Einkommens - die beschwerdeflihrende Partei arbeitet laut eigenen Angaben in
Osterreich nicht - und sonstiger Hinweise auf eine Verfestigung in Osterreich kann eine auch nur ansatzweise
tiefgehende Integration nicht erkannt werden.Mangels hinreichender Deutschkenntnisse und eines Uber dem
Existenzminimum (siehe hiezu Paragraph 291 a, des Gesetzes vom 27. Mai 1896 Uber das Exekutions- und
Sicherungsverfahren, RGBI. Nr. 79 aus 1896, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus 2009,) liegenden,
regelmé&Rigen und legalen Einkommens - die beschwerdefilhrende Partei arbeitet laut eigenen Angaben in Osterreich
nicht - und sonstiger Hinweise auf eine Verfestigung in Osterreich kann eine auch nur ansatzweise tiefgehende
Integration nicht erkannt werden.

Weiters ist die beschwerdefiihrende Partei zwar unbescholten, jedoch rechtswidrig nach Osterreich eingereist und hat
sich durch die Behauptung falscher Tatsachen im Asylverfahren einen voribergehenden Aufenthalt erschlichen,
sodass zu erkennen ist, dass die beschwerdefihrende Partei gegen die &ffentliche Ordnung im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts erheblich verstof3en hat.
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Auch war sich die beschwerdefilhrende Partei bewusst, dass sie sich in Osterreich in einer prekiren
aufenthaltsrechtlichen Position befindet, da sie niemals einen anderen als einen voribergehenden asylrechtlichen
Aufenthaltstitel hatte.

SchlieRlich ist auch nicht zu erkennen, dass die beschwerdefiihrende Partei eine engere Bindung zu Osterreich als
zum Herkunftsstaat hat, da sie sich weit langer im Herkunftsstaat als in Osterreich aufgehalten hat, dort ihre
Verwandten leben und sie - mangels Sprachkenntnis - keine tiefgreifende Beziehung zu Osterreich hat aufbauen

konnen.

Unter Bedachtnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (siehe etwa das Erkenntnis vom 26.06.2007, ZI.
2007/01/0479, zu einem dreijahrigen, auf die Stellung eines Asylantrages gestutzten Aufenthalt im Bundesgebiet, der
regelmafig keine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat begrindet) und des Europdischen Gerichtshofes
flr Menschenrechte (siehe etwa das Erkenntnis Nnyanzi gegen Vereinigtes Konigreich, Fall Nr. 21878/06, nach dem bei
Asylwerbern, die nie im Aufenthaltsstaat niedergelassen waren, nur in besonderen Ausnahmefallen eine rechtlich
relevante Bindung an diesen Aufenthaltsstaat begrindet wird und regelmaRig kein schitzenswertes Privatleben
wahrend des vorUbergehenden Aufenthalts im Aufenthaltsstaat begrindet wird) ist daher im vorliegenden Fall von
keiner Verletzung des Rechts auf Familien- oder Privatleben durch die Ausweisung auszugehen.

Die oben getroffenen Feststellungen ergeben sich vor allem aus den Aussagen der beschwerdefiihrenden Partei in der
mundlichen Verhandlung und dem Ermittlungsergebnis.

GemalR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist die Durchfuhrung der Ausweisung aufzuschieben, wenn diese aus Grinden, die in
der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind.
Dafur, dass solche Griinde vorliegen, finden sich keine Hinweise.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist die
Durchflihrung der Ausweisung aufzuschieben, wenn diese aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind. Daftir, dass solche Griinde vorliegen,
finden sich keine Hinweise.

Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il ist daher abzuweisenDie Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch
drei ist daher abzuweisen.

I.5. Zur Zurlckweisung des Antrags auf Beistellung eines Flichtlingsberatersrémisch zwei.5. Zur Zurlckweisung des
Antrags auf Beistellung eines Flichtlingsberaters:

Der gegenstandliche Antrag lautete auf Beigebung eines Flluchtlingsberaters und wurde begrindend insoweit
prazisiert, als ausgefuhrt wurde, dass der Verfassungsgerichthof in seiner Entscheidung U 561/09-10 vom 25.6.2009
festgehalten habe, dass Asylwerber Anspruch auf die Unterstitzung durch Flichtlingsberater haben wuirden,
insbesondere auch fiur die Vertretung im Verfahren vor dem Asylgerichtshof. Deshalb wurde fir den Fall einer
negativen Entscheidung beantragt, dass der Asylgerichthof einen Flichtlingsberater beauftragen wolle, der der
beschwerdefihrenden  Partei  bei der  Erlangung einer  Verfahrenshilfe  zur  Erhebung einer
Verfassungsgerichtshofsbeschwerde helfen solle. Es wurde - so im Schriftsatz einen Absatz weiter - daher die
Beigebung eines Fluchtlingsberaters im Asylgerichthofsverfahren beantragt. Wie wohl die Begrindung in sich nicht
konsistent ist - vorerst wurde die Beigebung eines Flichtlingsberaters fir den Fall einer negativen Entscheidung
beantragt, einen Absatz spater flr das Asylgerichtshofsverfahren - vertritt der Asylgerichtshof die Ansicht, dass der
Antrag als Antrag auf Beigebung eines Flichtlingsberaters fir das Asylgerichtshofsverfahren zu werten ist, da dies der

Intention der beschwerdeflhrenden Partei jedenfalls entspricht.

Die beschwerdefihrende Partei wollte also offensichtlich die hoheitliche "Beigebung" eines Fluchtlingsberaters durch
den Asylgerichtshof fir das gegenstandliche Beschwerdeverfahren erreichen. Hoheitliches Handeln durch den
Asylgerichtshof kommt aber nur bei Vorliegen einer Rechtsgrundlage in Betracht. Eine solche ist allerdings dem Gesetz
nicht zu entnehmen, da 8 66 Abs. 2 AsylG ausdricklich von einem Verlangen des jeweiligen Asylwerbers an den
Fluchtlingsberater ausgeht, jedoch eine behordliche oder gerichtliche Bestellung jedenfalls dem Gesetz nicht zu
entnehmen ist. Ebenso wenig ist dem AsylGHG eine solche Verpflichtung oder Berechtigung des Asylgerichtshofes zu
gegenstandlichem hoheitlichen Handeln zu entnehmen. Auch aus den einschlagigen Verfassungsnormen -
insbesondere aus Art. 6 EMRK - ist eine solche Pflicht nicht ableitbar. Asylverfahren sind nicht von Art. 6 EMRK erfasst
(VfSlg 13831/1994). Nach Ansicht des Asylgerichthofes sind allerdings die Fluchtlingsberater im Hinblick auf die
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allenfalls auch in Betracht kommenden Verpflichtungen nach Art. 13 EMRK hinreichend, da sie den jeweiligen
Asylwerber auf dessen Verlangen hin unterstitzen mussen und nicht - wie etwa noch im Asylgesetz 1997 -
unterstitzen kénnen. Diese Ansicht scheint auch der Verfassungsgerichtshof im vom Beschwerdefihrer ins Treffen
gefuhrten, oben zitierten Erkenntnis, zu teilen, wenn ausgefihrt wurde, dass es einem Asylwerber in Zusammenschau
der Bestimmungen der 88 64 ff AsylG moglich sei, seine Interessen im Verfahren vor dem Asylgerichtshof
entsprechend geltend zu machen (a.A. etwa: Stern in FABL 3/2009, S. 61 ff); daher ist keine auf nationalen Recht
fuBende Rechtsgrundlage zur Beigebung eines Rechtsberaters durch den Asylgerichtshof ersichtlich.Die
beschwerdeflihrende Partei wollte also offensichtlich die hoheitliche "Beigebung" eines Fllchtlingsberaters durch den
Asylgerichtshof flr das gegenstandliche Beschwerdeverfahren erreichen. Hoheitliches Handeln durch den
Asylgerichtshof kommt aber nur bei Vorliegen einer Rechtsgrundlage in Betracht. Eine solche ist allerdings dem Gesetz
nicht zu entnehmen, da Paragraph 66, Absatz 2, AsylG ausdruicklich von einem Verlangen des jeweiligen Asylwerbers
an den Fluchtlingsberater ausgeht, jedoch eine behérdliche oder gerichtliche Bestellung jedenfalls dem Gesetz nicht zu
entnehmen ist. Ebenso wenig ist dem AsylGHG eine solche Verpflichtung oder Berechtigung des Asylgerichtshofes zu
gegenstandlichem hoheitlichen Handeln zu entnehmen. Auch aus den einschlagigen Verfassungsnormen -
insbesondere aus Artikel 6, EMRK - ist eine solche Pflicht nicht ableitbar. Asylverfahren sind nicht von Artikel 6, EMRK
erfasst (VfSlg 13831 aus 1994,). Nach Ansicht des Asylgerichthofes sind allerdings die Fllchtlingsberater im Hinblick auf
die allenfalls auch in Betracht kommenden Verpflichtungen nach Artikel 13, EMRK hinreichend, da sie den jeweiligen
Asylwerber auf dessen Verlangen hin unterstltzen mussen und nicht - wie etwa noch im Asylgesetz 1997 -
unterstitzen kénnen. Diese Ansicht scheint auch der Verfassungsgerichtshof im vom Beschwerdefiihrer ins Treffen
geflihrten, oben zitierten Erkenntnis, zu teilen, wenn ausgefihrt wurde, dass es einem Asylwerber in Zusammenschau
der Bestimmungen der Paragraphen 64, ff AsylG mdoglich sei, seine Interessen im Verfahren vor dem Asylgerichtshof
entsprechend geltend zu machen (a.A. etwa: Stern in FABL 3 aus 2009,, S. 61 ff); daher ist keine auf nationalen Recht
fuBende Rechtsgrundlage zur Beigebung eines Rechtsberaters durch den Asylgerichtshof ersichtlich.

Auch aus der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist Gegenteiliges nicht abzuleiten. Wie der
Verfassungsgerichtshof im vom Beschwerdeflhrer ins Treffen geflhrten, oben zitierten Erkenntnis, ausgefihrt hat,
besteht vor dem Asylgerichtshof kein Anwaltszwang, allerdings hatte der Gesetzgeber es durch das Institut des
Fluchtlingsberaters und deren Aufgaben Asylwerbern ermoglicht, ihre Interessen und Rechte auch im Verfahren vor
dem Asylgerichthof entsprechend geltend zu machen. Dem Erkenntnis ist jedenfalls nicht zu entnehmen, dass dem
Asylgerichtshof die Zustandigkeit (oder die Pflicht) zur Beistellung eines Rechtsberaters zukommt. Auch dem
Erkenntnis vom 3. September 2009 (U 556/09-13) ist nicht zu entnehmen, dass es ein Recht auf Gewahrung einer
Fluchtlingsberatung gibt, sondern lediglich, dass Uber einen solchen Antrag begriindet abzusprechen ist und der
Verweis auf die fehlende Anwaltspflicht nicht hinreichend ist.

Allenfalls kénnte eine mangelnde Umsetzung des Art. 15 der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005
Uber Mindestnormen fir Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der
Fluchtlingseigenschaft (in Folge: Verfahrensrichtlinie) in Betracht kommen. Die leg.cit. sieht vor, dass die
Mitgliedstaaten im Falle einer ablehnenden Entscheidung einer Asylbehdrde sicher stellen, dass auf Antrag kostenlose
Rechtsberatung und/oder -vertretung vorbehaltlich der Bestimmungen des Absatzes 3 gewahrt wird. Unbeschadet der
Frage, ob gegenstandliche europarechtliche Norm hinreichend umgesetzt wurde (siehe hiezu etwa Stern 0a0.), sind
die Normen jedenfalls nicht hinreichend bestimmt, um diese unmittelbar anzuwenden, weil etwa weder die
Voraussetzungen flr den Ausschluss noch die Frage der Modalitaten fur die Stellung und Bearbeitung von Ersuchen
auf Rechtsberatung und/oder -vertretung hinreichend geregelt sind. Insbesondere ist die zustandige Behorde (bzw.
das zustandige Gericht) nicht aus der Richtlinie abzuleiten. Daher ist unbeschadet der Frage der hinreichenden
Umsetzung des Art. 15 Verfahrensrichtlinie nicht von einer unmittelbaren Anwendbarkeit der gegenstandlichen Norm
auszugehen. Da eine andere europarechtliche Rechtsgrundlage zur Beigebung eines Rechtsberaters durch den
Asylgerichtshof nicht ersichtlich ist, ergibt sich auch hier keine Zustandigkeit des Asylgerichtshofes.Allenfalls konnte
eine mangelnde Umsetzung des Artikel 15, der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 uUber
Mindestnormen fur Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft (in
Folge: Verfahrensrichtlinie) in Betracht kommen. Die leg.cit. sieht vor, dass die Mitgliedstaaten im Falle einer
ablehnenden Entscheidung einer Asylbehdrde sicher stellen, dass auf Antrag kostenlose Rechtsberatung und/oder -
vertretung vorbehaltlich der Bestimmungen des Absatzes 3 gewahrt wird. Unbeschadet der Frage, ob gegenstandliche
europarechtliche Norm hinreichend umgesetzt wurde (siehe hiezu etwa Stern 0a0.), sind die Normen jedenfalls nicht
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hinreichend bestimmt, um diese unmittelbar anzuwenden, weil etwa weder die Voraussetzungen fir den Ausschluss
noch die Frage der Modalitaten fur die Stellung und Bearbeitung von Ersuchen auf Rechtsberatung und/oder -
vertretung hinreichend geregelt sind. Insbesondere ist die zustandige Behdrde (bzw. das zustandige Gericht) nicht aus
der Richtlinie abzuleiten. Daher ist unbeschadet der Frage der hinreichenden Umsetzung des Artikel 15,
Verfahrensrichtlinie nicht von einer unmittelbaren Anwendbarkeit der gegenstandlichen Norm auszugehen. Da eine
andere europarechtliche Rechtsgrundlage zur Beigebung eines Rechtsberaters durch den Asylgerichtshof nicht
ersichtlich ist, ergibt sich auch hier keine Zustandigkeit des Asylgerichtshofes.

Allerdings ist aus den oben zitierten innerstaatlichen und europarechtlichen Normen auch nicht die Zustandigkeit
eines anderen Gerichtes oder einer anderen Behdrde - nach § 66 AsylG trifft die Bundesministerin fir Inneres nur die
Verpflichtung zur Bestellung einer hinreichenden Anzahl von Fllchtlingsberatern - zu erkennen, sodass auch ein
Vorgehen nach§ 6 AVG nicht in Betracht kam.Allerdings ist aus den oben zitierten innerstaatlichen und
europarechtlichen Normen auch nicht die Zustandigkeit eines anderen Gerichtes oder einer anderen Behérde - nach
Paragraph 66, AsylG trifft die Bundesministerin fir Inneres nur die Verpflichtung zur Bestellung einer hinreichenden
Anzahl von Flichtlingsberatern - zu erkennen, sodass auch ein Vorgehen nach Paragraph 6, AVG nicht in Betracht kam.

Da weder eine Zustandigkeit des Asylgerichtshofes auf Beigebung eines Rechtsberaters ersichtlich ist noch - mangels
Zustandigkeit einer anderen Behorde oder eines anderen Gerichts - ein Vorgehen nach § 6 AVG in Betracht kommt, ist
Uber den Antrag abzusprechen und dieser mangels Zustandigkeit zurtickzuweisen.Da weder eine Zustandigkeit des
Asylgerichtshofes auf Beigebung eines Rechtsberaters ersichtlich ist noch - mangels Zustandigkeit einer anderen
Behdrde oder eines anderen Gerichts - ein Vorgehen nach Paragraph 6, AVG in Betracht kommt, ist Uber den Antrag
abzusprechen und dieser mangels Zustandigkeit zurtickzuweisen.

Il.6. Es ist daher nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen Verhandlung spruchgemal zu entscheidenrémisch zwei.6. Es
ist daher nach Durchfihrung einer 6ffentlichen Verhandlung spruchgemaR zu entscheiden.
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