jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2010/6/28 A2
413490-1/2010

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.06.2010

Norm

AsylG 2005 83

AVG 866 Abs2

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

—_

. AVG § 66 heute
AVG 8§ 66 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

Spruch
A2 413.490-1/2010/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Vorsitzenden und den Richter Dr. Druckenthaner als
Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX auch XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX, StA. Algerien alias
Marokko, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.04.2010, ZI. 08 00.014-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Vorsitzenden und den Richter Dr.
Druckenthaner als Beisitzer Uber die Beschwerde der rémisch 40 auch rémisch 40 alias rémisch 40 alias romisch 40
alias réomisch 40 alias romisch 40 , StA. Algerien alias Marokko, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
30.04.2010, ZI. 08 00.014-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen.

Text
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesasylamtes. Die
Beschwerdefihrerin stellte den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz am 01.01.2008,
nachdem sie bei einem Polizeieinsatz in Wien wegen eines Streits versteckt in einem Zimmer angetroffen worden war
und sich zunachst als Marokkanerin ausgegeben hatte. Laut den dem Akt beiliegenden polizeilichen Unterlagen, hatte
die Beschwerdefuhrerin eine andere Person gefahrlich bedroht. Bei der Erstbefragung am 02.01.2008 bei der
Bundespolizeidirektion Wien (As. 13-21 BAA) flhrte die Beschwerdeflhrerin aus, algerische Staatsburgerin
moslemischer Religion und arabischer Volksgruppenzugehdrigkeit zu sein. |hre Eltern seien 2005 in Annaba getétet
worden, wo sie auch zuletzt gelebt hdtte. Ihre Eltern seien im Zusammenhang mit Problemen innerhalb der Familie
wegen des Besitzes von Land umgebracht worden. Sie hatte auch Angst gehabt getétet zu werden und sei dann mit

Hilfe von Nachbarn geflohen.

Am 13.01.2008 erfolgte eine Einvernahme vor der Erstaufnahmestelle Ost des Bundesasylamtes (As. 67-73 BAA). Die
Beschwerdefiihrerin flhrte dabei unter anderem aus, sie hatte in Osterreich nicht sofort einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt, da sie die Gesetze nicht kenne. Sie hatte Leute in Osterreich kennen gelernt, die ihr
Angst gemacht hdatten, dass sie ins Gefangnis kame. Sie konnte versuchen, Schuldzeugnisse aus Algerien zu
organisieren. Zu ihrem Fluchtgrund fuhrte sie naher aus, ihr Vater hatte nicht sehr nach dem Islam leben wollen und
daher hatten ihre Verwandten ihm das Land wegnehmen wollen. Es ware immer wieder zu Streitigkeiten gekommen.
Die Verwandten hatten dann die Eltern ermordet. Die Mérder hatten auch die Absicht gehabt, sie zu tdten, da sie auch
nicht nach den Regeln des Islam gelebt hatte. Aus Angst hatte sie sich dann versteckt gehalten. Die Eltern waren am
27.06.2005 ermordet worden. Eine Anzeige bei den algerischen Behdrden habe sie nicht gemacht, da die Leute, welche
sie versteckt hatten, ihr davon abgeraten hatten. Die Angehdérigen/Mérder waren sehr einflussreich und die Leute,
welche die Beschwerdefiihrerin versteckt hatten, hatten auch gesagt, dass die Polizei ihr nicht helfen kénne. Dies
waren Nachbarn gewesen. Die Beschwerdefuhrerin nannte die Namen der Cousins des Vaters, die sie verfolgen
wulrden. Weitere Fluchtgriinde hatte sie nicht. Auf die Frage, was es mit der angeblichen gefahrlichen Drohung auf sich
hatte, welche die Beschwerdefiihrerin in Osterreich gesetzt hatte, flihrte sie aus, dass sie in Osterreich ein Madchen
kennen gelernt hatte, mit welcher sie sich in einer Diskothek wegen eines Mannes gestritten hatte. Die andere hatte sie
dann angezeigt, weil sie gewusst hatte, dass sie keine Papiere hatte. Die Beschwerdefiihrerin hatte dieses Madchen
aber nicht bedroht. Da die Beschwerdeflhrerin zum Zeitpunkt dieser Einvernahme noch minderjahrig war, fand die
Befragung in Gegenwart eines gesetzlichen Vertreters statt. Am 13.01.2008 wurde das Verfahren der
Beschwerdefiihrerin zugelassen und wurde ihr eine Aufenthaltsberechtigungskarte gemaf § 50 AsylG ausgefolgt (As.
75 BAA).Am 13.01.2008 erfolgte eine Einvernahme vor der Erstaufnahmestelle Ost des Bundesasylamtes (As. 67-73
BAA). Die Beschwerdefiihrerin fiihrte dabei unter anderem aus, sie hatte in Osterreich nicht sofort einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt, da sie die Gesetze nicht kenne. Sie hatte Leute in Osterreich kennen gelernt, die ihr
Angst gemacht hatten, dass sie ins Gefangnis kdme. Sie konnte versuchen, Schuldzeugnisse aus Algerien zu
organisieren. Zu ihrem Fluchtgrund fuhrte sie naher aus, ihr Vater hatte nicht sehr nach dem Islam leben wollen und
daher hatten ihre Verwandten ihm das Land wegnehmen wollen. Es ware immer wieder zu Streitigkeiten gekommen.
Die Verwandten hatten dann die Eltern ermordet. Die M&rder hatten auch die Absicht gehabt, sie zu toten, da sie auch
nicht nach den Regeln des Islam gelebt hatte. Aus Angst hatte sie sich dann versteckt gehalten. Die Eltern waren am
27.06.2005 ermordet worden. Eine Anzeige bei den algerischen Behdrden habe sie nicht gemacht, da die Leute, welche
sie versteckt hatten, ihr davon abgeraten hatten. Die Angehoérigen/Mérder waren sehr einflussreich und die Leute,
welche die Beschwerdefiihrerin versteckt hatten, hatten auch gesagt, dass die Polizei ihr nicht helfen kénne. Dies
wadren Nachbarn gewesen. Die Beschwerdefiihrerin nannte die Namen der Cousins des Vaters, die sie verfolgen
wlrden. Weitere Fluchtgriinde hatte sie nicht. Auf die Frage, was es mit der angeblichen gefahrlichen Drohung auf sich
hatte, welche die Beschwerdefiihrerin in Osterreich gesetzt hatte, fihrte sie aus, dass sie in Osterreich ein Madchen
kennen gelernt hatte, mit welcher sie sich in einer Diskothek wegen eines Mannes gestritten hatte. Die andere hatte sie
dann angezeigt, weil sie gewusst hatte, dass sie keine Papiere hatte. Die Beschwerdefiihrerin hatte dieses Madchen
aber nicht bedroht. Da die Beschwerdeflhrerin zum Zeitpunkt dieser Einvernahme noch minderjahrig war, fand die
Befragung in Gegenwart eines gesetzlichen Vertreters statt. Am 13.01.2008 wurde das Verfahren der
Beschwerdefiihrerin zugelassen und wurde ihr eine Aufenthaltsberechtigungskarte gemaR Paragraph 50, AsylG
ausgefolgt (As. 75 BAA).


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/50

Am 03.03.2008 wurde die Beschwerdeflhrerin in weiterer Folge vor dem Bundesasylamt, AuRenstelle Wien wiederum
in Gegenwart ihres gesetzlichen Vertreters zu ihren Fluchtgrinden einvernommen (As. 125-141 BAA). Die
Beschwerdefihrerin gab auf Befragen Personaldaten ihrer Familienangehérigen an, die Cousins wohnten in XXXX, eine
genauere Wohnadresse wuirde sie nicht kennen. XXXX sei eine kleine Ortschaft im Bereich von Annaba. Es sei ein
landliches Gebiet. Die Beschwerdefiihrerin beantwortete Fragen, wie man nach XXXX kommt, welche Moschee es in
der Nahe ihres Elternhauses gegeben habe und wie man zum Friedhof von XXXX gelange. Auf die Frage, wann genau
ihre Eltern gestorben waren, antwortete die Beschwerdefiihrerin, dies sei entweder am 26. oder am 27.06.2005
gewesen. Die Beschwerdefuhrerin gab auch den Namen des Nachbarn an, bei dem sie in XXXX zuletzt gelebt hatte. Es
sei eine bekannte Familie, man brauche nur nach dem Namen zu fragen. Sie gab auch Namen von anderen Mitgliedern
von Nachbarsfamilien an. Das genaue Datum von wann bis wann sie sich bei den Nachbarsfamilien aufgehalten hatte,
kénnte sie nicht mehr sagen. Es sei von 2005 bis 2007 gewesen. Die Beschwerdefiihrerin nannte auf Nachfrage Namen
von Lehrern, die sie in ihrem Heimatort unterrichtet hatte. Auf Nachfrage gab die Beschwerdefuhrerin an, sie hatte
ihren Heimatort zirka 3 Wochen vor der Ankunft in Osterreich verlassen. Zum Fluchtgrund erklarte die
Beschwerdefihrerin, die Cousins ihres Vaters waren wegen Erbschaft und Land im Streit mit dem Vater gewesen.
Diese Cousins waren auch extrem religios gewesen, sie seien Extremisten. Der Vater hatte auch Alkohol getrunken. Die
Familie der Beschwerdefuhrerin hatte sich auch freizligig gekleidet und die Cousins waren der Meinung gewesen, dass
ein Unglaubiger nicht am Land oder der Erbschaft teilhaben dirfe. Sie hatten dann die Eltern getttet und hatten auch
die Beschwerdeflhrerin téten wollen. Der Nachbar habe sie aber gerettet und zu sich geholt. Er hatte die
Beschwerdefiihrerin aber nicht ewig bei sich aufnehmen kénnen und schlieBlich hatte es auch fir seine Familie
gefahrliche Konsequenzen gehabt, wenn das herausgekommen ware. Der Streit ware erst richtig eskaliert, nachdem
der Vater der Cousins 2003 verstorben ware. Auf die Frage, was unter freizugiger Kleidung zu verstehen ware, gab die
BeschwerdefUhrerin an, etwa drmellose Kleider und Minikleider getragen zu haben. Auf die Frage, was mit den Eltern
geschehen sei, fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, der Nachbar héatte sie von der Schule geholt. Sie hatte es so
langsam erfahren, dass die Eltern nicht mehr am Leben seien. Die Nachbarn hatten Streit und Geschrei gehort,
nachdem die Cousins zu den Eltern gekommen seien und dann Schuisse. Die Polizei sei zwar von alleine gekommen
aber die Polizei wéare korrupt. Sie halte zu demjenigen, der Geld habe. Die Beschwerdeflhrerin hatte immer Angst
gehabt, vor den Cousins, auch wenn sie zur Schule gegangen sei, weil sie ja von den Problemen zwischen ihrem Vater
und den Cousins gewusst hatte und ihr ware auch gedroht worden, man wirde ihr etwas antun bei diesen
Auseinandersetzungen mit dem Vater. Es hatte nichts genutzt, wenn sie sich an die Sicherheitsbehérden gewandt
hatte. Nach dem Tod der Eltern hatten die Cousins nach ihr gesucht, der Nachbar habe sie versteckt. Sie ware nicht
mehr in die Schule gegangen. Bei den Behdrden und im Umfeld ware bekannt gewesen, dass die Cousins religids
radikal gewesen waren. Sie wisse nicht, ob diese Cousins zu einer bestimmten extremistischen Gruppe gehort hatten.
Manchmal hatte sie das Haus des Nachbarn in Begleitung seiner Frau verlassen, wenn diese etwas zu erledigen gehabt
hatte oder auch in der Nacht. 9 Monate nach dem Tod der Eltern ware es der Beschwerdefuhrerin sehr schlecht
gegangen und sie hatte das Haus Uberhaupt nicht verlassen.Am 03.03.2008 wurde die BeschwerdefUhrerin in weiterer
Folge vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Wien wiederum in Gegenwart ihres gesetzlichen Vertreters zu ihren
Fluchtgriinden einvernommen (As. 125-141 BAA). Die Beschwerdeflhrerin gab auf Befragen Personaldaten ihrer
Familienangehorigen an, die Cousins wohnten in rémisch 40 , eine genauere Wohnadresse wirde sie nicht kennen.
rémisch 40 sei eine kleine Ortschaft im Bereich von Annaba. Es sei ein landliches Gebiet. Die Beschwerdefihrerin
beantwortete Fragen, wie man nach rémisch 40 kommt, welche Moschee es in der Nahe ihres Elternhauses gegeben
habe und wie man zum Friedhof von rémisch 40 gelange. Auf die Frage, wann genau ihre Eltern gestorben waren,
antwortete die Beschwerdefiihrerin, dies sei entweder am 26. oder am 27.06.2005 gewesen. Die Beschwerdefiihrerin
gab auch den Namen des Nachbarn an, bei dem sie in rémisch 40 zuletzt gelebt hatte. Es sei eine bekannte Familie,
man brauche nur nach dem Namen zu fragen. Sie gab auch Namen von anderen Mitgliedern von Nachbarsfamilien an.
Das genaue Datum von wann bis wann sie sich bei den Nachbarsfamilien aufgehalten hatte, kdnnte sie nicht mehr
sagen. Es sei von 2005 bis 2007 gewesen. Die Beschwerdefiihrerin nannte auf Nachfrage Namen von Lehrern, die sie in
ihrem Heimatort unterrichtet hatte. Auf Nachfrage gab die BeschwerdefUhrerin an, sie hatte ihren Heimatort zirka 3
Wochen vor der Ankunft in Osterreich verlassen. Zum Fluchtgrund erklarte die Beschwerdefiihrerin, die Cousins ihres
Vaters waren wegen Erbschaft und Land im Streit mit dem Vater gewesen. Diese Cousins waren auch extrem religios
gewesen, sie seien Extremisten. Der Vater hatte auch Alkohol getrunken. Die Familie der Beschwerdeflhrerin hatte
sich auch freizlgig gekleidet und die Cousins waren der Meinung gewesen, dass ein Unglaubiger nicht am Land oder



der Erbschaft teilhaben durfe. Sie hatten dann die Eltern getdtet und hatten auch die Beschwerdefuhrerin toéten
wollen. Der Nachbar habe sie aber gerettet und zu sich geholt. Er hatte die Beschwerdefuhrerin aber nicht ewig bei
sich aufnehmen kénnen und schlieBlich hatte es auch fur seine Familie gefahrliche Konsequenzen gehabt, wenn das
herausgekommen ware. Der Streit ware erst richtig eskaliert, nachdem der Vater der Cousins 2003 verstorben ware.
Auf die Frage, was unter freiziigiger Kleidung zu verstehen ware, gab die Beschwerdefuhrerin an, etwa drmellose
Kleider und Minikleider getragen zu haben. Auf die Frage, was mit den Eltern geschehen sei, fihrte die
Beschwerdefuhrerin aus, der Nachbar hatte sie von der Schule geholt. Sie hatte es so langsam erfahren, dass die
Eltern nicht mehr am Leben seien. Die Nachbarn hatten Streit und Geschrei gehdrt, nachdem die Cousins zu den
Eltern gekommen seien und dann Schisse. Die Polizei sei zwar von alleine gekommen aber die Polizei ware korrupt.
Sie halte zu demjenigen, der Geld habe. Die Beschwerdeflhrerin hatte immer Angst gehabt, vor den Cousins, auch
wenn sie zur Schule gegangen sei, weil sie ja von den Problemen zwischen ihrem Vater und den Cousins gewusst hatte
und ihr ware auch gedroht worden, man wurde ihr etwas antun bei diesen Auseinandersetzungen mit dem Vater. Es
hatte nichts genitzt, wenn sie sich an die Sicherheitsbehérden gewandt hatte. Nach dem Tod der Eltern hatten die
Cousins nach ihr gesucht, der Nachbar habe sie versteckt. Sie ware nicht mehr in die Schule gegangen. Bei den
Behorden und im Umfeld ware bekannt gewesen, dass die Cousins religids radikal gewesen waren. Sie wisse nicht, ob
diese Cousins zu einer bestimmten extremistischen Gruppe gehoért hatten. Manchmal hatte sie das Haus des Nachbarn
in Begleitung seiner Frau verlassen, wenn diese etwas zu erledigen gehabt hatte oder auch in der Nacht. 9 Monate
nach dem Tod der Eltern wére es der Beschwerdefuhrerin sehr schlecht gegangen und sie hatte das Haus Uberhaupt
nicht verlassen.

Der Beschwerdefihrerin wurde in der Folge mitgeteilt, es sei beabsichtigt in ihrem Heimatland unter Wahrung der
Anonymitat Recherchen durchzufihren. Die Beschwerdeflihrerin erwiderte, sie hatte nichts dagegen. Auf die Frage,
wovon sie in Osterreich lebe, fiihrte die Beschwerdefiihrerin aus, sie hatte um Sozialhilfe angesucht, es sei noch nicht
entschieden, sie hatte aber eine nette Frau kennen gelernt, bei der sie gemeldet und aufhéltig ware und diese
unterstltze sie. Sie spreche auch schon etwas Deutsch. Die Beschwerdefiihrerin gab zu, sie hatte gleich nach ihrer
Festnahme in Osterreich angegeben, Marokkanerin zu sein, weil sie Angst vor der Polizei gehabt hatte. Als sie die gute
Behandlung bemerkt hatte, hatte sie dann die Wahrheit angegeben.

Der Aktenlage nach setzte das Bundesasylamt keine weiteren Verfahrensschritte bis zum 18.01.2010. An diesem Tag
wurde ein Ladungsbescheid genehmigt, demzufolge die Beschwerdefiihrerin "zwecks Einvernahme" am 29.01.2010
um 09.00 Uhr beim Bundesasylamt zu erscheinen habe (As. 155 BAA). Der Ladungsbescheid wurde am 20.01.2010
beim zustandigen Postamt hinterlegt, kam jedoch als nicht behoben zum Absender retour. Einer
Zentralmelderegisterauskunft vom 29.04.2010 nach war die Beschwerdeflhrerin an der Adresse weiter gemeldet. Am
30.04.2010 wurde dann der in der Folge dargestellte negative Bescheid genehmigt, welcher an dieselbe Adresse am
05.05.2010 ordnungsgemal zugestellt und offenbar auch behoben worden ist.

2. Mit Bescheid vom 30.04.2010, ZI. 08 00.014-BAW, wies das Bundesasylamt - ohne weitere Verfahrensschritte - den
Asylantrag gemal3 88 3, 8, 10 AsylG 2005 ab. Unter den Feststellungen zur Person wurde insbesondere angefuhrt, dass
die Beschwerdefilhrerin am 01.01.2008 wegen gefahrlicher Drohung und beharrlicher Verfolgung in Osterreich
erkennungsdienstlich behandelt worden sei. Sie hatte auch der an sie gerichteten Ladung zu einer erganzenden
Einvernahme am 29.01.2010 nicht Folge geleistet und ware der Einvernahme unentschuldigt fern geblieben. Das
Vorbringen, wonach die Eltern der Beschwerdefuihrerin von Verwandten ermordet worden waren, wirde fur nicht
wahr erachtet werden. Zur Lage in Algerien wurden Feststellungen zur allgemeinen Sicherheitslage, zur Justiz, zu
Sicherheitsbehdrden, zur Grundversorgung und Wirtschaft, zur medizinischen Versorgung, sowie zur Behandlung von
Ruckkehrern und Abschiebungen getroffen. Aus den Feststellungen geht beispielsweise hervor, dass es in Algerien
insbesondere im Norden und Nordosten des Landes immer wieder zu Terroranschldgen kommen. Seit Ende 2006 ist in
Algerien ein Anstieg terroristischer Aktivitaten festzustellen. Anschlagsziele seien in erster Linie algerische
Sicherheitskrafte und Regierungsgebaude, aber auch Menschenansammlungen. Es existierten Terrororganisationen,
die mit der Al Quaida sympathisierten. Unter den Quellen ist der Bericht des amerikanischen AuBenministeriums zur
Menschenrechtssituation in Algerien Uber das Jahr 2008 vom 25.02.2009 angeflhrt. Zur Situation von Frauen oder zur
konkreten Sicherheitssituation im Raum Annaba (an der norddstlichen Kiste Algeriens gelegen) finden sich keinerlei
Feststellungen. Beweiswurdigend wurde einleitend ausgefuhrt, dass sich die Beschwerdeflhrerin auf das vage
Aufstellen bloRer Behauptungen beschrankt hatte. Sie hatte keine konkreten, beziehungsweise detaillierten Angaben



Uber die Fluchtgrunde, konkrete Vorfallszeiten oder Orte anfiihren kénnen. Sie hatte keinerlei Details genannt. Zum
Tod ihrer Eltern, hatte sie zundchst nur 2005 gesagt, dann den 26.06.2005 genannt, spater hatte sie aber gesagt, die
Eltern seien entweder am 26. oder 27.06.2005 ermordet worden. Zu den Cousins hatte sie trotz Nachfragen keinerlei
substantiierte oder konkrete Angaben tatigen kénnen. Sie hatte nur "lapidar" gesagt, dass die Cousins Angehdrige
einer "extremistischen Gruppierung gewesen waren". Im Falle einer tatsachlich erfolgten Bedrohung der eigenen
Person und der Ermordung der Eltern hatte sich die Beschwerdefuhrerin "schon weitergehende Gedanken" zur Person
der Tater und deren familidres Umfeld gemacht. Tatsachlich Verfolgte wirden ihre Fluchtgrinde konkret und
nachvollziehbar darlegen und sich nicht dem Asylverfahren durch Nichtbefolgung von Ladungen entziehen. Von
Personen, deren Eltern tatsachlich, noch dazu von den eigenen Verwandten, ermordet worden seien, kdnne jederzeit
erwartet waren, dass sie stets fundierte und vor allem auch widerspruchsfreie Ausklnfte erteilen. Dazu ware die
Beschwerdefiihrerin aber nicht in der Lage gewesen und sei aus diesem Grund davon auszugehen, dass ihr
Gesamtvorbringen eine "ausschlieRliche gedankliche Konstruktion" darstelle. Es héatten sich auch weitere
Widerspriche ergeben. Die Beschwerdeflihrerin hatte im Zuge der Einvernahme behauptet bis Dezember 2005 die
Schule besucht zu haben, andererseits aber gesagt in den ersten 9 Monaten nach dem Tod der Eltern das Haus nicht
verlassen zu haben. Dazu kdme, dass die behauptete Verfolgung, auch wenn sie zutrafe, niemals eine Asylrelevanz
entfalten kdnnte. Es handle sich hier nur um eine nichtstaatliche Verfolgung seitens privater Dritter, bei welcher der
algerische Staat einschreite. SchlieBlich hatte die Beschwerdefiihrerin selbst eingestanden, dass die Polizei sofort nach
dem Vorfall im Elternhaus eingetroffen ware und auch tatig wirde. Letztlich sei gegen die Beschwerdefihrerin auch
anzufiihren, dass sie vor inlandischen Behdrden mit unterschiedlichen Identitdten in Erscheinung getreten sei.
Zusammenfassend sei davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin in Algerien sehr wohl Uber familidare und
soziale Beziehungen verfolge. Im Zusammenhang mit der Nichtgewahrung subsididren Schutzes wurde hinzugefigt,
dass die Beschwerdeflhrerin gesund und arbeitsfahig sei, sowie Uber Schuldbildung verflige. Es sei ihr also
zuzumuten, sich zukinftig mit Hilfe der eigenen Arbeitsleistung in Algerien den Lebensunterhalt zu sichern. Von einer
lebensbedrohlichen Notlage im Sinne des Art. 3 EMRK kdnne keine Rede sein. Zu den regelmafig zumutbaren Arbeiten
gehorten auch solche im Bereich einer "Schatten- oder Nischenwirtschaft"; kriminelle Aktivitaten seien hier
ausdrucklich nicht gemeint. Zu Spruchpunkt lll im Zusammenhang mit der Ausweisung wurde darauf hingewiesen,
dass die Beschwerdefiihrerin insbesondere keine Kontakte zu Osterreichern habe. Sie verfiige auch nur iber geringe
Sprachkenntnisse in Deutsch. Wiederum wurde angefiihrt, dass die Beschwerdeflhrerin im Zuge der Begehung eines
strafrechtlich relevanten Deliktes (gefahrliche Drohung) von Organen der &ffentlichen Sicherheit zur Anzeige gebracht
worden ware.2. Mit Bescheid vom 30.04.2010, ZI. 08 00.014-BAW, wies das Bundesasylamt - ohne weitere
Verfahrensschritte - den Asylantrag gemaR Paragraphen 3, 8, 10, AsylG 2005 ab. Unter den Feststellungen zur Person
wurde insbesondere angefihrt, dass die Beschwerdefiihrerin am 01.01.2008 wegen gefahrlicher Drohung und
beharrlicher Verfolgung in Osterreich erkennungsdienstlich behandelt worden sei. Sie hatte auch der an sie
gerichteten Ladung zu einer ergdnzenden Einvernahme am 29.01.2010 nicht Folge geleistet und ware der Einvernahme
unentschuldigt fern geblieben. Das Vorbringen, wonach die Eltern der Beschwerdefihrerin von Verwandten ermordet
worden waren, wirde fUr nicht wahr erachtet werden. Zur Lage in Algerien wurden Feststellungen zur allgemeinen
Sicherheitslage, zur Justiz, zu Sicherheitsbehtérden, zur Grundversorgung und Wirtschaft, zur medizinischen
Versorgung, sowie zur Behandlung von Ruckkehrern und Abschiebungen getroffen. Aus den Feststellungen geht
beispielsweise hervor, dass es in Algerien insbesondere im Norden und Nordosten des Landes immer wieder zu
Terroranschlagen kommen. Seit Ende 2006 ist in Algerien ein Anstieg terroristischer Aktivitaten festzustellen.
Anschlagsziele seien in erster Linie algerische Sicherheitskrafte und Regierungsgebaude, aber auch
Menschenansammlungen. Es existierten Terrororganisationen, die mit der Al Quaida sympathisierten. Unter den
Quellen ist der Bericht des amerikanischen AuBenministeriums zur Menschenrechtssituation in Algerien Uber das Jahr
2008 vom 25.02.2009 angefuhrt. Zur Situation von Frauen oder zur konkreten Sicherheitssituation im Raum Annaba
(an der nordostlichen Kuste Algeriens gelegen) finden sich keinerlei Feststellungen. Beweiswirdigend wurde einleitend
ausgefuhrt, dass sich die Beschwerdeflhrerin auf das vage Aufstellen bloRer Behauptungen beschrankt hatte. Sie
hatte keine konkreten, beziehungsweise detaillierten Angaben Uber die Fluchtgriinde, konkrete Vorfallszeiten oder
Orte anfuhren kdnnen. Sie hatte keinerlei Details genannt. Zum Tod ihrer Eltern, hatte sie zunachst nur 2005 gesagt,
dann den 26.06.2005 genannt, spater hatte sie aber gesagt, die Eltern seien entweder am 26. oder 27.06.2005
ermordet worden. Zu den Cousins hatte sie trotz Nachfragen keinerlei substantiierte oder konkrete Angaben tatigen
konnen. Sie hatte nur "lapidar" gesagt, dass die Cousins Angehorige einer "extremistischen Gruppierung gewesen



waren". Im Falle einer tatsachlich erfolgten Bedrohung der eigenen Person und der Ermordung der Eltern hatte sich
die Beschwerdefuhrerin "schon weitergehende Gedanken" zur Person der Tater und deren familidres Umfeld gemacht.
Tatsachlich Verfolgte wirden ihre Fluchtgrinde konkret und nachvollziehbar darlegen und sich nicht dem
Asylverfahren durch Nichtbefolgung von Ladungen entziehen. Von Personen, deren Eltern tatsachlich, noch dazu von
den eigenen Verwandten, ermordet worden seien, kénne jederzeit erwartet waren, dass sie stets fundierte und vor
allem auch widerspruchsfreie Auskunfte erteilen. Dazu ware die BeschwerdefUhrerin aber nicht in der Lage gewesen
und sei aus diesem Grund davon auszugehen, dass ihr Gesamtvorbringen eine "ausschlieBliche gedankliche
Konstruktion" darstelle. Es hatten sich auch weitere Widerspriche ergeben. Die Beschwerdefiihrerin hatte im Zuge der
Einvernahme behauptet bis Dezember 2005 die Schule besucht zu haben, andererseits aber gesagt in den ersten 9
Monaten nach dem Tod der Eltern das Haus nicht verlassen zu haben. Dazu kdme, dass die behauptete Verfolgung,
auch wenn sie zutrafe, niemals eine Asylrelevanz entfalten kénnte. Es handle sich hier nur um eine nichtstaatliche
Verfolgung seitens privater Dritter, bei welcher der algerische Staat einschreite. SchlieBlich hatte die
Beschwerdefiihrerin selbst eingestanden, dass die Polizei sofort nach dem Vorfall im Elternhaus eingetroffen ware und
auch tatig wirde. Letztlich sei gegen die BeschwerdefUhrerin auch anzufiihren, dass sie vor inlandischen Behérden mit
unterschiedlichen Identitaten in Erscheinung getreten sei. Zusammenfassend sei davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrerin in Algerien sehr wohl Gber familidre und soziale Beziehungen verfolge. Im Zusammenhang mit der
Nichtgewahrung subsididren Schutzes wurde hinzugefiigt, dass die Beschwerdefiihrerin gesund und arbeitsfahig sei,
sowie Uber Schuldbildung verflige. Es sei ihr also zuzumuten, sich zuklnftig mit Hilfe der eigenen Arbeitsleistung in
Algerien den Lebensunterhalt zu sichern. Von einer lebensbedrohlichen Notlage im Sinne des Artikel 3, EMRK kdnne
keine Rede sein. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehdrten auch solche im Bereich einer "Schatten- oder
Nischenwirtschaft"; kriminelle Aktivitaten seien hier ausdricklich nicht gemeint. Zu Spruchpunkt rémisch drei im
Zusammenhang mit der Ausweisung wurde darauf hingewiesen, dass die Beschwerdeflhrerin insbesondere keine
Kontakte zu Osterreichern habe. Sie verfiige auch nur ber geringe Sprachkenntnisse in Deutsch. Wiederum wurde
angefuhrt, dass die BeschwerdefUhrerin im Zuge der Begehung eines strafrechtlich relevanten Deliktes (gefahrliche
Drohung) von Organen der &ffentlichen Sicherheit zur Anzeige gebracht worden ware.

3. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben, worin zunadchst ausgefuhrt wird, dass
die Beschwerdefihrerin wahrend ihrer Einvernahme dargelegt hatte, dass sie wegen der Zugehdrigkeit zur sozialen
Gruppe der jungen westlich orientierten Frauen geflohen sei. Zur Situation alleinstehender junger/minderjahriger
Madchen/Frauen sei im angefochtenen Bescheid Uberhaupt keine Feststellung getroffen worden. Von einer rechtlichen
Gleichstellung von Mannern und Frauen kénne in Algerien nicht die Rede sein. Das extremistische islamistische
Element in der algerischen Gesellschaft beeintrachtige die Sicherheit und Freiheit von Frauen. So hatte es sich auch im
Fall der BeschwerdefUhrerin verhalten, diese ware der Willkiir der Manner ausgesetzt gewesen, von staatlicher Seite
hatte sie keinerlei Schutz erhalten. Eine interne Relokation ware ihr aufgrund mangelnder Kontakte und Mittel nicht
moglich gewesen. Hatte das Bundesasylamt ihr zu diesen Punkten Parteiengehdr gewahrt, hdatte der
Beschwerdefiihrerin ihre Angaben erganzen kdnnen und ware das Bundesasylamt zu einem anderen Bescheid
gelangt. Das Bundesasylamt hatte auch die Situation in Algerien nicht hinreichend berlcksichtigt. Selbst Verfolgung
seitens Dritter, vor welcher der Staat nicht schiitzen kénne oder wolle, sei dem Staat zurechenbare Verfolgung. Dem
Bundesasylamt sei daher auch unrichtige rechtliche Beurteilung vorzuwerfen. Letztendlich sei auch die Integration der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich nicht gebiihrend gew(irdigt worden.

Il. Uber die fristgerecht erhobene Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht &ffentlicher Sitzung wie folgt
erwogen:rémisch zwei. Uber die fristgerecht erhobene Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht &ffentlicher Sitzung
wie folgt erwogen:

1. Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde am 02.01.2008 gestellt und war am 01.01.2010
anhangig. Gemal 88§ 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung
BGBI. I Nr. 135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemalR8 75 Abs. 9 AsylG 2005 sind die 88 12
Abs. 2, 12a, 22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6 und 35 AsylG 2005 jedoch nicht anzuwenden sondern es sind
die 88 12 Abs. 2, 25 Abs. 1 Z 1 und 25 AsylG 2005 in der Fassung des BGBI. | Nr. 29/2009 anzuwenden. Gemal3 § 75 Abs.
11 AsylG 2005 ist§ 27 Abs. 3 AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 auf alle Sachverhalte anzuwenden, die vor
dem 1. Janner 2010 verwirklicht wurden.1. Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde am
02.01.2008 gestellt und war am 01.01.2010 anhéngig. GemaR Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die
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Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135
aus 2009, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemal3 Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 sind die
Paragraphen 12, Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 AsylG 2005
jedoch nicht anzuwenden sondern es sind die Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins, Ziffer eins und 25 AsylG 2005
in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, anzuwenden. Gemal3 Paragraph 75, Absatz 11, AsylG
2005 ist Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, auf alle
Sachverhalte anzuwenden, die vor dem 1. Janner 2010 verwirklicht wurden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher
Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der FassungBGBI. | Nr. 5/2008 (im Folgenden: ZustG) malgeblich Hinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz tber
den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 147 aus 2008,
(in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behdérdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, (im Folgenden: ZustG) maRgeblich.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR
§ 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemaf § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemalR§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
far eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal Paragraph 61, Absatz 3,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11,
Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

2. Gemal: § 66 Abs. 2 AVG kann die Beschwerdeinstanz (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen
diesbezliglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.2. GemalRl Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Beschwerdeinstanz (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen diesbeziglich keine
materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behorde zurtickverweisen.

Gemald Absatz 3 dieser Gesetzesstelle kann die Berufungsbehorde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
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grundsatzliche Ausfiihrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt, die auch auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
Ubertragbar sind. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefuhrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI. 2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084, grundsatzliche Ausfuhrungen zur
Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den Unabhangigen
Bundesasylsenat im Besonderen getatigt, die auch auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof Ubertragbar sind. Dabei
hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefuhrt:

"Bei der Abwagung der fur und gegen eine Entscheidung gemalR8 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch berucksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdérde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer ;obersten Berufungsbehoérde' (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde ndhert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhdltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren.""Bei der Abwdgung der fir und gegen eine Entscheidung gemaf}
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch berilcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens flihrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdérde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer jobersten Berufungsbehorde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren."

In Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs 2 AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehér saniert hatten werden kénnen.In Erkenntnis vom
17.10.2006 (ZI 2005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zulassig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Verwaltungsbehoérde
durchzuftuhren ist. Im vorliegenden Fall ist dies in qualifizierter Weise unterlassen worden, dies aus folgenden
Erwagungen:

3.1. Wie schon aus der Verfahrenserzahlung offenkundig erhellt, sind die vom Bundesasylamt getroffenen
Feststellungen im vorliegenden Fall keine taugliche Entscheidungsgrundlage.

Das Bundesasylamt hat sich zunachst auf veraltete Feststellungen gestitzt, die mit seiner Funktion als Spezialbehorde
in Asylsachen auch unter Beachtung der Mdglichkeit der Zuhilfenahme der Staatendokumentation nicht vereinbar
sind. Zum Entscheidungszeitpunkt ist jedenfalls bereits ein aktueller Bericht des amerikanischen AuRenministeriums
Uber die Menschenrechtsituation in Algerien, ndmlich jener tGber das Berichtsjahr 2009, zur Verfligung gestanden. Der
Beschwerde ist weiter dahingehend Recht zu geben, dass sich keine Feststellungen zur Situation von Frauen in
Algerien unter besonderer BerUcksichtigung des Personlichkeitsprofils der Beschwerdefiihrerin finden. Diese waren
auch dann zu treffen gewesen, hielte man den Fluchtvortrag der Beschwerdefuhrerin fur unglaubwtirdig, worauf nur
vollstandigkeitshalber hingewiesen wird. Das Vorbringen in der Beschwerde Uber die Existenz einer sozialen Gruppe
westlich orientierter Frauen in Algerien ist nicht denkunmdglich und ist es Aufgabe des Bundesasylamtes zunachst
dazu ein geeignetes Sachverhaltssubstrat dem Verfahren zu Grunde zu legen. Im vorliegenden Verfahren hat das
Bundesasylamt dies jedoch voéllig auBer Acht gelassen, obwohl sich aus dem Vortrag der Beschwerdefihrerin
offensichtlich ergibt, dass diese Aspekte zu prifen gewesen waren.
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3.2. Im gegenstandlichen Fall ist die vom Bundesasylamt getroffene Beweiswurdigung aber weiters (und kommt dies
entscheidend dazu) qualifiziert mangelhaft. Aufgrund dieser grob fehlerhaften Beweiswirdigung erweist sich jedoch
auch der festgestellte Sachverhalt als so schwer mangelhaft, dass nur mit einer Behebung gemal3 § 66 Abs. 2 AVG
vorgegangen werden konnte. Zundchst ist festzuhalten, dass die Angaben der Beschwerdefihrerin jedenfalls zu einem
Zeitpunkt gemacht wurden, als sie noch minderjahrig war (das Alter der Beschwerdefihrerin wurde vom
Bundesasylamt offenkundig nicht bezweifelt). Es hatte daher der Aspekt ihrer Minderjahrigkeit in die Beweiswurdigung
mit einflieBen mussen, was jedenfalls nicht geschehen ist.3.2. Im gegenstandlichen Fall ist die vom Bundesasylamt
getroffene Beweiswurdigung aber weiters (und kommt dies entscheidend dazu) qualifiziert mangelhaft. Aufgrund
dieser grob fehlerhaften Beweiswirdigung erweist sich jedoch auch der festgestellte Sachverhalt als so schwer
mangelhaft, dass nur mit einer Behebung gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorgegangen werden konnte. Zunachst
ist festzuhalten, dass die Angaben der Beschwerdefuhrerin jedenfalls zu einem Zeitpunkt gemacht wurden, als sie
noch minderjéhrig war (das Alter der Beschwerdefiihrerin wurde vom Bundesasylamt offenkundig nicht bezweifelt). Es
hatte daher der Aspekt ihrer Minderjahrigkeit in die Beweiswurdigung mit einflieRen mussen, was jedenfalls nicht
geschehen ist.

Sofern das Bundesasylamt es als negativ erachtet hat, dass die Beschwerdeflhrerin zu einer erganzenden
Einvernahme am 29.01.2010 nicht erschienen ist, kann dieses Argument zwar grundsatzlich zutreffend sein, im
vorliegenden Fall ist es aber nicht schlagend. So erweist sich doch schon die Motivation des Bundesasylamtes im Bezug
auf die Durchfliihrung dieser erganzenden Einvernahme als nicht nachvollziehbar. Halt man sich die Beweiswurdigung
vor Augen, so ist nicht klar, warum das Bundesasylamt Uberhaupt eine fortgesetzte Einvernahme am 29.01.2010
anberaumt hat, wenn doch der Vortrag der Beschwerdefuhrerin schon bis zu diesem Zeitpunkt offenkundig
unglaubwiirdig gewesen ware (wie sich aus der Bescheidbegrindung ergibt). Es stellte sich vielmehr die Frage, warum
das Bundesasylamt diesfalls seine Entscheidung nicht schon im zeitlichen Nahebezug zur Einvernahme am 03.03.2008
getroffen hat, sondern vielmehr nach dieser Einvernahme beinahe 2 Jahre ohne erkennbaren Grund keine weiteren
Verfahrensschritte setzte. Ware aber andererseits der Sachverhalt aus Sicht des Bundesasylamtes nicht
entscheidungsreif gewesen und ware eine weitere Befragung der Beschwerdeflhrerin erforderlich gewesen,
weswegen dann auch die Einvernahme am 29.01.2010 anberaumt worden ist, dann hatte das Bundesasylamt
angesichts der aufrechten Meldung der Beschwerdefiihrerin sich nicht mit dem Nichterscheinen der
Beschwerdefiihrerin quasi "zufrieden" geben kdnnen. Diesbeziiglich ware etwa ein zweiter Termin anzuberaumen
gewesen, respektive es besteht auch die Mdglichkeit einer zwangsweisen Vorfihrung, wenn die Angaben der
Beschwerdefiihrerin tatsachlich ergdnzungsbedirftig gewesen waren. Unter diesen Pramissen erscheint es daher
rechtlich nicht zuldssig, dem Nichterscheinen der Beschwerdefiihrerin zu ihrer Einvernahme am 29.01.2010 eine
entscheidende Bedeutung zuzumessen.

Andererseits Uberzeugen aber die anderen Argumente des Bundesasylamtes ebenso wenig:

So waren die Ausfihrungen der Beschwerdeflihrerin nicht offensichtlich vage und unbestimmt. Dass sie etwa keine
genauen Adressen der Verfolger angeben konnte, wenn diese doch alle in einem Dorf gelebt haben, erscheint nicht
bemerkenswert. Wenn man das Vorbringen der Beschwerdefthrerin fir wahr erachten wiirde, erschiene es auch nicht
ganzlich unplausibel, dass sie in einer solch dramatischen Situation als Minderjahrige nicht selbststandig weitere
Nachforschungen Uber die Morder ihrer Eltern anstellt. Dass sie das Sterbedatum ihrer Eltern uneinheitlich angegeben
hatte, 1asst sich aus der Aktenlage auch nicht mit der notwendigen Sicherheit schlieRen. Die erste Angabe bei der
Erstbefragung, der Todeszeitpunkt sei 2005 gewesen, mag auch auf die kursorische Natur einer solchen Befragung
zurlckzufhren sein. Dass sie dann einmal nur vom 27.06.2005 und dann vom 26. oder 27.06.2005 spricht, erscheint
far den Asylgerichtshof ebenfalls nicht als entscheidender Widerspruch. Das Argument des Bundesasylamtes im
Zusammenhang mit der Dauer des Schulbesuches ist grundsatzlich zulassig, es ist aber einschrankend anzumerken,
dass der Beschwerdefiihrerin dieser Umstand nicht wahrend der Einvernahme vorgehalten wurde und diesbezlglich
somit auch ein Missverstandnis/Irrtum hinsichtlich der Jahresangabe nicht ausgeschlossen werden kann. Alleine fir
sich genommen handelt es sich daher ebenfalls um kein lberzeugendes Argument, halt man sich auch wiederum die
Minderjahrigkeit der Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der Befragungen vor Augen.

Die Beschwerde hat auch ausgefuihrt, dass insgesamt eine nahere Befragung der Beschwerdeflhrerin erforderlich
gewesen ware. Einer derartigen Argumentation kann grundsatzlich oft entgegen gehalten werden, dass es ja wie im
vorliegenden Fall eine umfassende Einvernahme gegeben hat. Hier ist aber dennoch einschrankend anzumerken, dass
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der Beschwerdefuhrerin am 03.03.2008, wie aus der Verfahrenserzahlung ersichtlich, ausdrtcklich angekindigt wurde,
dass es beabsichtigt sei, in ihrem Heimatland unter Wahrung der Anonymitat Recherchen durchzufihren. Die
Beschwerdefiihrerin konnte also annehmen, dass es zu weiteren Nachforschungen kdme und dass sie dann die
Moglichkeit einer weiteren Erdrterung der Ergebnisse haben wirde. Es ist wiederum nicht nachvollziehbar, warum das
Bundesasylamt diese Recherchen nicht durchgefuhrt hat, wenn es doch selbst solche Recherchen angekindigt hat. Im
angefochtenen Bescheid finden sich diesbezuglich Uberhaupt keine Ausfihrungen.

In der Beschwerde ist schlielich dargetan, dass auch eine Verfolgung durch Dritte gegen die der Staat keinen Schutz
geben kdnne, asylrelevant sein kann. Das ist offenkundig zutreffend und sind die diesbezlglichen Rechtsausfihrungen
des Bundesasylamtes im angefochtenen Bescheid, wie sie in der Verfahrenserzahlung dargestellt wurden, zumindest
verkurzt, wenn nicht schlicht falsch. Wenn das Bundesasylamt wirklich von einer gegenteiligen Rechtsauffassung
ausgegangen ist, mag das erklaren, dass die Einvernahme diesbezlglich nicht umfassender erfolgt ist, dies andert aber
nichts daran, dass eine Zugrundelegung einer derartigen falschen Rechtsansicht wiederum Auswirkungen auf
Beweiswirdigung und Feststellungen hat und daher auch diesbezliglich ein Verfahrensfehler vorgelegen ist.

Nur vollstandigkeitshalber ist auch darauf hinzuweisen, dass es nicht zulassig erscheint, im gegenstandlichen Fall die
Anzeige gegen die Beschwerdefihrerin im Zusammenhang mit der angeblichen gefahrlichen Drohung am 01.01.2008
wiederholt zu erwahnen. Es trifft zwar zu, dass ein derartiges Verhalten, wenn es zu einer gerichtlichen Verurteilung
geflihrt hatte, der Beschwerdefiihrerin negativ anzurechnen ware, doch befinden sich im Akt Uberhaupt keine
Hinweise darauf, was aus dem polizeilichen Verfahren nach dem 01.01.2008 geworden ist, ob es etwa zu einem
Gerichtsverfahren gekommen ist, oder ob die Anschuldigungen gegen die Beschwerdefiihrerin sich als unbegrindet
erwiesen haben. In Ermangelung solcher Informationen ist es aber schlicht unzuldssig diesem Sachverhalt in der
Wirdigung Gewicht zuzumessen, insbesondere auch im Zusammenhang mit der AusweisungsUberprifung.

Es ware auch eine Auseinandersetzung mit der Erklarung der Beschwerdefiihrerin, warum sie anfanglich eine falsche
Identitdt verwendet hatte, erforderlich gewesen, diese ist auch nicht erfolgt. Es ist ja aufgrund der Aktenlage nicht
auszuschlieBen, dass die Beschwerdefiihrerin ganz im Gegenteil zundchst richtig angegeben hat, marokkanische
Staatsburgerin zu sein und dann falschlicherweise in der Hoffnung auf eine leichtere Asylerlangung behauptet hatte,
die algerische Staatsburgerschaft zu haben. Dieser méglicherweise relevanten Frage ist das Bundesasylamt aber nicht
nachgegangen, da es ja offensichtlich ohne weiteres von der algerischen Staatsangehorigkeit der Beschwerdefuhrerin
ausgegangen ist.

Zusammengefasst erweist sich die Beweiswlrdigung sohin aus all diesen Grinden als insgesamt qualifiziert
mangelhaft. Im fortgesetzten Verfahren wird zunachst eine eingehendere Befragung der Beschwerdefihrerin,
zunachst im Hinblick auf ihre Staatsangehorigkeit/Identitat stattzufinden haben. Die Beschwerdefihrerin hat ja
eingangs des Verfahrens angekiindigt, zu versuchen, sich Zeugnisse nachschicken zu lassen. Dementsprechend wird
eine Nachfrage und eine entsprechende Wirdigung der Antwort der Beschwerdeflhrerin notwendig sein. Sollte von
einer algerischen Staatsangehorigkeit ausgegangen werden und sich auch keine offenkundigen Zweifel zum
Herkunftsort der Beschwerdeflhrerin ergeben, wird es angezeigt sein, eine individuelle Recherche vor Ort
durchzufihren oder zumindest darzulegen, warum eine solche undurchfihrbar ist. Beflrchtungen der
Beschwerdefihrerin im Hinblick auf ihren angeblichen westlichen Lebenswandel werden mit ihr ndher zu erértern
sein, auch die Frage einer allfalligen Relokationsalternative wird mit ihr gegebenenfalls zu besprechen sein. Dies hat
alles auf Basis ergdnzter Feststellungen zu erfolgen, wie bereits unter Punkt 3.1. dargelegt, zum einen zur
Sicherheitssituation in Algerien und zur Plausibilitat einer Verfolgung von Frauen wie im Verfahren behauptet; allenfalls
auch unter besonderer Wirdigung der Sicherheitslage im Raum Annaba. Wenn man zum Schluss kommt, dass die
Eltern der Beschwerdefuhrerin tatsachlich nicht ermordet worden sind, werden jedenfalls noch erganzte
Feststellungen zur Situation von Frauen an sich zu treffen sein.

3.3. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner jlingsten Rechtsprechung eine ganzheitliche Wuirdigung des
individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.: 2003/20/0389). Aufgrund des
mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes - fehlende Feststellungen, qualifiziert mangelhafte
BeweiswUrdigung zur personlichen Unglaubwirdigkeit (siehe oben) - hat das Bundesasylamt jedenfalls eine solche
ganzheitliche Wadrdigung des individuellen Vorbringens nicht vorgenommen, da das Bundesasylamt dieses
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offensichtlich nicht anhand der konkret entscheidungsrelevanten aktuellen Situation gewtirdigt hat.

Aus Sicht der Beschwerdeinstanz versto3t das Prozedere des Bundesasylamtes somit gegen die von8 18 AsylG 2005
determinierten Ermittlungspflichten. Der fir den Umfang der Ermittlungspflicht maRgebliche § 18 AsylG bestimmt
namlich, dass die Asylinstanzen in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in anderer
geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder
lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus 8 37 AVG i.V.m.
8§ 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehdrde, den maligeblichen Sachverhalt von Amts
wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat das Bundesasylamt in diesem Verfahren missachtet.Aus Sicht der
Beschwerdeinstanz versto3t das Prozedere des Bundesasylamtes somit gegen die von Paragraph 18, AsylG 2005
determinierten Ermittlungspflichten. Der fir den Umfang der Ermittlungspflicht mafRgebliche Paragraph 18, AsylG
bestimmt namlich, dass die Asylinstanzen in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in
anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus Paragraph 37,
AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehorde, den
malgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat das Bundesasylamt in diesem
Verfahren missachtet.

Es hatte jedenfalls im Sinne des§ 45 Abs 3 AVG auch einer Konfrontation der Partei mit dem (wie oben aufgezeigt)
amtswegig zu ermittelnden Sachverhalt und den diesbeziiglichen Beweismitteln bedurft. Den Parteien ist das Ergebnis
der behdrdlichen Beweisaufnahme in formlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdrucklich unter Setzung einer
angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwGH 05.09.1995, ZI.
95/08/0002), was nicht geschehen ist. Gegenstand des Parteiengehdrs sind samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme.
Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH
17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemall der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 27.02.2003, ZI.
2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Mdglichkeit hat, in ihrer Beschwerde dagegen Stellung zu
nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der verwaltungsbehérdlichen Bescheidbegriindung
tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die Beschwerdeinstanz das Parteiengehor
einrdumen mdisste  (VWGH  25.03.2004, ZI.2003/07/0062). Durch die oben dargestellte mangelhafte
Bescheidbegriindung ist dieses Erfordernis aber mit Sicherheit nicht erfiillt.Es hatte jedenfalls im Sinne des Paragraph
45, Absatz 3, AVG auch einer Konfrontation der Partei mit dem (wie oben aufgezeigt) amtswegig zu ermittelnden
Sachverhalt und den diesbezlglichen Beweismitteln bedurft. Den Parteien ist das Ergebnis der behordlichen
Beweisaufnahme in férmlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer angemessenen
Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002), was nicht
geschehen ist. Gegenstand des Parteiengehors sind samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die
Behorde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.
94/08/0269). GemalR der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 27.02.2003, ZI.
2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Mdglichkeit hat, in ihrer Beschwerde dagegen Stellung zu
nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der verwaltungsbehordlichen Bescheidbegriindung
tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die Beschwerdeinstanz das Parteiengehor
einrdumen mdisste  (VWGH  25.03.2004, ZI.2003/07/0062). Durch die oben dargestellte mangelhafte
Bescheidbegrindung ist dieses Erfordernis aber mit Sicherheit nicht erfullt.

4. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
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unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt
sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entsprache. Im
Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamtes mit den unter Punkt 3 oben dargestellten schweren Mangeln
behaftet. Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufihren sind, waren demnach
durch den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Berucksichtigung der oben dargestellten Ausfuhrungen
des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des§ 66 Abs 3 AVG4. Im
gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt
sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entsprache. Im
Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamtes mit den unter Punkt 3 oben dargestellten schweren Mangeln
behaftet. Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufihren sind, waren demnach
durch den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Bertcksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen
des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3, AVG.

5. Die Rechtssache war daher spruchgemaR neuerlich an die Verwaltungsbehoérde zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung zuriickzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu
verbessern haben.
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