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. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

. EMRK Art. 3 heute
2.

EMRK Art. 3 gliltig ab 01.05.2004

Spruch

A6 252.164-3/2010/3E

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Sierra
Leone, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.06.2010, ZI. 10 02.157-EAST-Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40 , StA.
Sierra Leone, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.06.2010, ZI. 10 02.157-EAST-Ost, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde von XXXX wird gemafR3§ 68 Abs. 1 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, und § 10 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005, BGBI. I. Nr.
100/2005 idgF, abgewiesen.Die Beschwerde von romisch 40wird gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG,
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Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch
eins. Nr. 100 aus 2005, idgF, abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger von Sierra Leone, reiste nach eigenen Angaben am 15.02.2004 illegal
in das osterreichische Bundesgebiet ein und stellte an ebendiesem Tage einen (ersten) Asylantrag.réomisch eins.1. Der
Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger von Sierra Leone, reiste nach eigenen Angaben am 15.02.2004 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte an ebendiesem Tage einen (ersten) Asylantrag.

I.2. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX, wurde der Beschwerdefiihrer wegen Verstol3es gegen das
Suchtmittelgesetz zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von sieben Monaten rechtskraftig verurteilt.romisch eins.2. Mit
Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen rémisch 40 , wurde der Beschwerdeflihrer wegen VerstoRes gegen das
Suchtmittelgesetz zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von sieben Monaten rechtskraftig verurteilt.

I.3. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX, wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein rechtskraftiges - bis
06.05.2014 gultiges - Aufenthaltsverbot erlassen.rémisch eins.3. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion rémisch 40 ,
wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein rechtskraftiges - bis 06.05.2014 giiltiges - Aufenthaltsverbot erlassen.

I.4. Am 16.07.2004 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesasylamt, Aullenstelle Wien, niederschriftlich
einvernommen. Zu seinen Fluchtgrinden befragt, gab der Beschwerdeflhrer zusammengefasst an, seine Mutter hatte
nach dem Tod seines Vaters, der Moslem gewesen ware, von ihm gefordert - wie eben sie selbst - zum Christentum
Uberzutreten. Auch der Bruder seiner Mutter hatte ihn gedrangt, Christ zu werden, und hatte man ihm gedroht, dass
sich andernfalls die Rebellen um ihn "kiimmern" wirden.rémisch eins.4. Am 16.07.2004 wurde der Beschwerdeflhrer
vor dem Bundesasylamt, Aufl3enstelle Wien, niederschriftlich einvernommen. Zu seinen Fluchtgrinden befragt, gab der
Beschwerdefiihrer zusammengefasst an, seine Mutter hatte nach dem Tod seines Vaters, der Moslem gewesen ware,
von ihm gefordert - wie eben sie selbst - zum Christentum Uberzutreten. Auch der Bruder seiner Mutter hatte ihn
gedrangt, Christ zu werden, und hatte man ihm gedroht, dass sich andernfalls die Rebellen um ihn "kimmern"

wdirden.

I.5. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.07.2004, Zahl 04 02.601-BAW, wurde der Asylantrag mangels
Glaubwiirdigkeit der AuBerungen des Beschwerdefiihrers gemaR § 7 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr.
126/2002, abgewiesen, die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Sierra Leone gemal3 § 8 Abs. 1
leg. cit. fUr zulassig erklart und der Beschwerdefihrer gemaf3 § 8 Abs. 2 leg. cit. aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
ausgewiesen.romisch eins.5. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.07.2004, Zahl 04 02.601-BAW, wurde der
Asylantrag mangels Glaubwirdigkeit der AuRerungen des Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 7, AsylG 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,
abgewiesen, die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Sierra Leone gemald Paragraph 8, Absatz
eins, leg. cit. fur zulassig erklért und der Beschwerdefihrer gemdR Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.

I.6. Gegen den letztgenannten Bescheid, welcher dem Beschwerdefiihrer am 03.08.2004 ordnungsgemald zugestellt
wurde, wurde am 09.08.2004 fristgerecht Berufung erhoben.romisch eins.6. Gegen den letztgenannten Bescheid,
welcher dem Beschwerdefiihrer am 03.08.2004 ordnungsgemal zugestellt wurde, wurde am 09.08.2004 fristgerecht
Berufung erhoben.

I.7. Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX, wurde der Beschwerdefiihrer wegen neuerlichen VerstoRes
gegen das Suchtmittelgesetz zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von acht Monaten rechtskraftig verurteilt.romisch
eins.7. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40 , wurde der Beschwerdefiihrer wegen neuerlichen
VerstoRRes gegen das Suchtmittelgesetz zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von acht Monaten rechtskraftig verurteilt.

1.8. Am 08.05.2007 wurde der Beschwerdefihrer mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen XXXX, abermals wegen
VerstoRBes gegen das Suchtmittelgesetz zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von neun Monaten rechtskraftig
verurteilt.rémisch eins.8. Am 08.05.2007 wurde der Beschwerdefihrer mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen
rémisch 40 , abermals wegen VerstoRBes gegen das Suchtmittelgesetz zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von neun
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Monaten rechtskraftig verurteilt.

1.9. In weiterer Folge fand am 12.06.2007 eine Berufungsverhandlung vor dem Unabhdangigen Bundesasylsenat statt, in
deren Rahmen der Beschwerdeflihrer naher zu seinen Fluchtgriinden befragt wurde, wobei er unter anderem angab,
medizinische Hilfe zu bendtigen, um wieder gesund zu werden. In Sierra Leone hatte er keinen Zugang zu den
bendtigten Medikamenten. Im Zuge dieser Verhandlung wurden dem Beschwerdeflhrer Landerfeststellungen zur
Situation in Sierra Leone, insbesondere zur medizinischen Versorgung, zur Kenntnis gebracht.rémisch eins.9. In
weiterer Folge fand am 12.06.2007 eine Berufungsverhandlung vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat statt, in deren
Rahmen der Beschwerdefiihrer naher zu seinen Fluchtgriinden befragt wurde, wobei er unter anderem angab,
medizinische Hilfe zu bendtigen, um wieder gesund zu werden. In Sierra Leone hatte er keinen Zugang zu den
bendtigten Medikamenten. Im Zuge dieser Verhandlung wurden dem Beschwerdefuhrer Landerfeststellungen zur
Situation in Sierra Leone, insbesondere zur medizinischen Versorgung, zur Kenntnis gebracht.

1.10. Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 01.10.2007, Zahl 252.164/0/9E-V/13/04, wurde die gegen
den zitierten erstinstanzlichen Bescheid eingebrachte Beschwerde mangels Glaubwurdigkeit gemal3 8 7 AsylG 1997,
BGBI. | Nr. 76/1997, idFBGBI. | Nr. 101/2003 abgewiesen und die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdefihrers nach Sierra Leone gemaR § 8 Abs. 1 leg. cit. iVm. 8 50 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 fur zulassig
erklart sowie diese Entscheidung mit einer Ausweisung aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Sierra Leone
verbunden.rémisch eins.10. Mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 01.10.2007, Zahl 252.164/0/9E-
V/13/04, wurde die gegen den zitierten erstinstanzlichen Bescheid eingebrachte Beschwerde mangels Glaubwurdigkeit
gemal’ Paragraph 7, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 101 aus 2003, abgewiesen und die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefihrers nach Sierra Leone gemal Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. in Verbindung mit Paragraph 50, FPG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, fur zulassig erklart sowie diese Entscheidung mit einer Ausweisung aus

dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Sierra Leone verbunden.

.11. Der letztzitierte Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 03.10.2007 im Wege der persénlichen Ubernahme
ordnungsgemald zugestellt und erwuchs mit diesem Tag in Rechtskraft.rémisch eins.11. Der letztzitierte Bescheid
wurde dem Beschwerdefiihrer am 03.10.2007 im Wege der persénlichen Ubernahme ordnungsgeméR zugestellt und
erwuchs mit diesem Tag in Rechtskraft.

1.12. Der seitens des Beschwerdefihrers gegen den letztgenannten Bescheid erhobenen Beschwerde wurde zunachst
mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 09.01.2008, Zahl AW 2008/01/0005-3, die aufschiebende Wirkung
zuerkannt. In der Folge wurde die Behandlung dieser Beschwerde jedoch mit hdchstgerichtlichem Beschluss vom
15.01.2009, Zahl 2008/01/0006-7, abgelehnt.rémisch eins.12. Der seitens des Beschwerdefihrers gegen den
letztgenannten Bescheid erhobenen Beschwerde wurde zunachst mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
09.01.2008, Zahl AW 2008/01/0005-3, die aufschiebende Wirkung zuerkannt. In der Folge wurde die Behandlung dieser
Beschwerde jedoch mit hdchstgerichtlichem Beschluss vom 15.01.2009, Zahl 2008/01/0006-7, abgelehnt.

I.13. Der Beschwerdefuhrer stellte in weiterer Folge am 09.03.2010 den gegenstandlichen (zweiten) Antrag auf
internationalen Schutz und fand an ebendiesem Tage die niederschriftliche Erstbefragung gemaf3 8 19 Abs. 1 AsylG
statt, in deren Rahmen er angab, Diabetiker sowie HIV-positiv zu sein. Beides hatte er bei seinem ersten Antrag noch
nicht gewusst. Von diesen Erkrankungen wusste er seit dem Jahr 2005. Der Beschwerdefihrer beftirchtete, aufgrund
der medizinischen Unterversorgung in Afrika sterben zu mussen.romisch eins.13. Der Beschwerdeflhrer stellte in
weiterer Folge am 09.03.2010 den gegenstandlichen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz und fand an
ebendiesem Tage die niederschriftliche Erstbefragung gemaR Paragraph 19, Absatz eins, AsylG statt, in deren Rahmen
er angab, Diabetiker sowie HIV-positiv zu sein. Beides hatte er bei seinem ersten Antrag noch nicht gewusst. Von
diesen Erkrankungen wusste er seit dem Jahr 2005. Der Beschwerdeflhrer beflirchtete, aufgrund der medizinischen
Unterversorgung in Afrika sterben zu missen.

I.14. Mit am 09.03.2010 eingelangtem Schriftsatz flhrte der Beschwerdefihrer im Wege seiner nunmehr
ausgewiesenen Rechtsvertreterin aus, er wire wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich an Diabetes Mellitus Typ |
erkrankt und ware festgestellt worden, dass er HIV positiv ware. Laufende Kontrollen bei seinem Hausarzt waren
erforderlich. In Sierra Leone ware weder die lebensnotwendige medizinische Behandlung seiner Erkrankungen noch
die regelmaRige Kontrolle des Erkrankungsstatus moglich. In Sierra Leone drohte ihm daher eine lebensbedrohliche
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Verschlechterung seines Gesundheitszustandes. Dem Schreiben wurde ein arztliches Attest vom 30.11.2009 beigelegt,
wonach der Beschwerdefuhrer als Therapie Insulatard 30 Penfill und Novorapid Insulin erhielte. Zudem musste er eine
zucker- und kohlenhydratarme Diat einhalten.romisch eins.14. Mit am 09.03.2010 eingelangtem Schriftsatz flhrte der
Beschwerdefiihrer im Wege seiner nunmehr ausgewiesenen Rechtsvertreterin aus, er wdre wahrend seines
Aufenthaltes in Osterreich an Diabetes Mellitus Typ rémisch eins erkrankt und ware festgestellt worden, dass er HIV
positiv. ware. Laufende Kontrollen bei seinem Hausarzt waren erforderlich. In Sierra Leone wdre weder die
lebensnotwendige medizinische Behandlung seiner Erkrankungen noch die regelmaRige Kontrolle des
Erkrankungsstatus maéglich. In Sierra Leone drohte ihm daher eine lebensbedrohliche Verschlechterung seines
Gesundheitszustandes. Dem Schreiben wurde ein arztliches Attest vom 30.11.2009 beigelegt, wonach der
Beschwerdefiihrer als Therapie Insulatard 30 Penfill und Novorapid Insulin erhielte. Zudem musste er eine zucker- und
kohlenhydratarme Diat einhalten.

I.15. Am 15.03.2010 wurde dem Beschwerdeflhrer schriftlich zur Kenntnis gebracht, dass gemaR §§ 29 Abs. 3 Z. 4 und
Z. 6 beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sowie
seinen faktischen Abschiebeschutz aufzuheben.rémisch eins.15. Am 15.03.2010 wurde dem Beschwerdefuhrer
schriftlich zur Kenntnis gebracht, dass gemaR Paragraphen 29, Absatz 3, Ziffer 4 und Ziffer 6, beabsichtigt sei, seinen
Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sowie seinen faktischen
Abschiebeschutz aufzuheben.

I.16. In der Folge fand am 23.03.2010 eine niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle
Ost, statt, im Zuge derer der Beschwerdefiihrer in Anwesenheit eines Rechtsberaters angab, dass er aufgrund seines
Gesundheitszustandes Hilfe benétigte. Er litte seit dem Jahr 2005 an Diabetes und musste sich seither Insulin spritzen.
Zudem sei er HIV positiv. Bezliglich der Diabeteserkrankung musste er alle drei Monate zur arztlichen Kontrolle gehen,
wobei das letzte Mal ein zu hoher Zuckerspiegel diagnostiziert worden sei, weshalb er nun alle vier Wochen zur
Kontrolle gehen musste. Bezlglich der HIV-Erkrankung muisste er ebenfalls alle drei Monate zur Kontrolle,
Medikamente nahme er allerdings dagegen keine. Die Erkrankung musste beobachtet werden. AuRBerdem sollte er
eine Augenoperation durchfihren lassen, wobei er noch einen Termin daflr ausmachen muisste. An der
Augenerkrankung litte der Beschwerdefuhrer seit ungefahr sechs Monaten; diese sei durch die Diabetes-Erkrankung
verursacht worden. Weiters gab der Beschwerdeflihrer an, er hatte wahrend der Berufungsverhandlung vor dem
Unabhangigen Bundesasylsenat seine HIV-Erkrankung nicht erwahnt, da er erst spater mit Sicherheit erfahren hatte,
dass er HIV positiv ware. Seine Insulinspritzen hatte er beim Interview mitgehabt, allerdings hatte dies niemanden
interessiert. Er stellte nun einen neuen Antrag auf internationalen Schutz wegen seines Gesundheitszustandes. Dieser
hatte sich, seit er Medikamente ndhme, nicht so sehr verschlechtert.rémisch eins.16. In der Folge fand am 23.03.2010
eine niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, statt, im Zuge derer der
Beschwerdefiihrer in Anwesenheit eines Rechtsberaters angab, dass er aufgrund seines Gesundheitszustandes Hilfe
bendtigte. Er litte seit dem Jahr 2005 an Diabetes und musste sich seither Insulin spritzen. Zudem sei er HIV positiv.
Bezlglich der Diabeteserkrankung musste er alle drei Monate zur arztlichen Kontrolle gehen, wobei das letzte Mal ein
zu hoher Zuckerspiegel diagnostiziert worden sei, weshalb er nun alle vier Wochen zur Kontrolle gehen musste.
Bezlglich der HIV-Erkrankung musste er ebenfalls alle drei Monate zur Kontrolle, Medikamente nahme er allerdings
dagegen keine. Die Erkrankung musste beobachtet werden. AuBerdem sollte er eine Augenoperation durchfiihren
lassen, wobei er noch einen Termin dafir ausmachen musste. An der Augenerkrankung litte der Beschwerdeflhrer
seit ungefahr sechs Monaten; diese sei durch die Diabetes-Erkrankung verursacht worden. Weiters gab der
Beschwerdefiihrer an, er hatte wahrend der Berufungsverhandlung vor dem Unabhéngigen Bundesasylsenat seine
HIV-Erkrankung nicht erwahnt, da er erst spater mit Sicherheit erfahren hatte, dass er HIV positiv ware. Seine
Insulinspritzen hatte er beim Interview mitgehabt, allerdings hatte dies niemanden interessiert. Er stellte nun einen
neuen Antrag auf internationalen Schutz wegen seines Gesundheitszustandes. Dieser hatte sich, seit er Medikamente
nahme, nicht so sehr verschlechtert.

Der Beschwerdefihrer legte im Rahmen der Einvernahme diverse arztliche Befunde vor. Nach dem Befund des XXXX,
Abteilung fur Endokrinologie und Stoffwechsel, vom 30.09.2005 ware der Beschwerdeflihrer vom 26.09.2005 bis
07.10.2005 wegen Diabetes mellitus - Erstmanifestation stationar aufgenommen gewesen. Dabei sei auch ein HIV-Test
durchgefiihrt worden, der positiv ausgefallen ware. Weiters legte der Beschwerdeflihrer einen Befund des XXXX, Klinik
far Augenheilkunde und Optometrie, vom 14.01.2010 vor, wonach beim Beschwerdeflihrer regelmafilige Augendruck-



und Gesichtsfeldkontrollen sowie einmal jahrlich eine GDx-Kontrolle durchzufUhren waren. Laut des weiters
vorgelegten Befundes von Dr. XXXX, Facharzt fur Augenheilkunde und Optometrie, vom 10.03.2010 wurden beim
Beschwerdefiihrer eine beidseitige Hyperopie, Astigmatismus sowie Pterygium diagnostiziert. Nach einem zusatzlich
vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Befund des XXXX, Abteilung fur Immundermatologie und Infektiose
Hautkrankheiten, vom 11.03.2010, ware der Beschwerdefihrer in genannter Abteilung wegen einer HIV Infektion in
regelmalliger Betreuung, wobei eine antiretrovirale Therapie momentan noch nicht indiziert, jedoch zu einem spateren
Zeitpunkt unumganglich ware. Zudem litte der Beschwerdefihrer an einem insulinpflichtigen Diabetes mellitus. Der
Beschwerdefiihrer legte auBerdem einen Ausweis fUr Diabetiker vor, nach welchem er zuletzt am 11.03.2010 einer
arztlichen Kontrolle unterzogen und als neuer Termin der "07.04." vereinbart worden ware.Der Beschwerdeflhrer
legte im Rahmen der Einvernahme diverse arztliche Befunde vor. Nach dem Befund des rémisch 40 , Abteilung fur
Endokrinologie und Stoffwechsel, vom 30.09.2005 ware der Beschwerdefiihrer vom 26.09.2005 bis 07.10.2005 wegen
Diabetes mellitus - Erstmanifestation stationar aufgenommen gewesen. Dabei sei auch ein HIV-Test durchgefiihrt
worden, der positiv ausgefallen ware. Weiters legte der Beschwerdeflhrer einen Befund des rémisch 40 , Klinik far
Augenheilkunde und Optometrie, vom 14.01.2010 vor, wonach beim Beschwerdefihrer regelmaRige Augendruck- und
Gesichtsfeldkontrollen sowie einmal jahrlich eine GDx-Kontrolle durchzufihren waren. Laut des weiters vorgelegten
Befundes von Dr. romisch 40 , Facharzt fur Augenheilkunde und Optometrie, vom 10.03.2010 wurden beim
Beschwerdefiihrer eine beidseitige Hyperopie, Astigmatismus sowie Pterygium diagnostiziert. Nach einem zusatzlich
vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Befund des romisch 40 , Abteilung fUr Immundermatologie und Infektidse
Hautkrankheiten, vom 11.03.2010, wéare der Beschwerdefiihrer in genannter Abteilung wegen einer HIV Infektion in
regelmaliger Betreuung, wobei eine antiretrovirale Therapie momentan noch nicht indiziert, jedoch zu einem spateren
Zeitpunkt unumganglich ware. Zudem litte der Beschwerdeflhrer an einem insulinpflichtigen Diabetes mellitus. Der
Beschwerdefiihrer legte auBerdem einen Ausweis fUr Diabetiker vor, nach welchem er zuletzt am 11.03.2010 einer
arztlichen Kontrolle unterzogen und als neuer Termin der "07.04." vereinbart worden ware.

Im Zuge der am 23.03.2010 stattgefundenen niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdefihrers vor dem
Bundesasylamt, Au3enstelle Traiskirchen, wurde der faktische Abschiebeschutz gemal § 12a Abs. 2 AsylG 2005 idgF
aufgehoben.Im Zuge der am 23.03.2010 stattgefundenen niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdeflhrers vor
dem Bundesasylamt, AuBenstelle Traiskirchen, wurde der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2,
AsylG 2005 idgF aufgehoben.

I.17. Mit Beschluss vom 01.04.2010, Zahl A6 252.164-2/2010/3E, hat der Asylgerichtshof die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes gemaR § 12a Abs. 2 Z.1, 2 und 3 iVm & 41a AsylG 2005, BGBI. I. Nr. 100/2005 idF BGBI. I. Nr.
135/2009, bestatigt.romisch eins.17. Mit Beschluss vom 01.04.2010, Zahl A6 252.164-2/2010/3E, hat der Asylgerichtshof
die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer eins, 2 und 3 in Verbindung
mit Paragraph 41 a, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt
rémisch eins. Nr. 135 aus 2009,, bestatigt.

I.18. Der gegen den letztzitierten Beschluss des Asylgerichtshofes seitens des Beschwerdefliihrers erhobenen
Verfassungsgerichtshofsbeschwerde wurde mit hdchstgerichtlichem Beschluss vom 02.06.2010, Zahl U 1248/10-2, die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.rémisch eins.18. Der gegen den letztzitierten Beschluss des Asylgerichtshofes
seitens des Beschwerdefiihrers erhobenen Verfassungsgerichtshofsbeschwerde wurde mit hdchstgerichtlichem
Beschluss vom 02.06.2010, Zahl U 1248/10-2, die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

1.19. Das Bundesasylamt wies den zweiten Antrag des Beschwerdefuihrers auf Gewahrung von internationalem Schutz
vom 09.03.2010 mit Bescheid vom 14.06.2010, Zahl 10 02.157 - EAST-OST, gemal’ 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener
Sache zurlck und verflugte gemaR & 10 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 die Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Sierra Leone. Begrindend fuhrte das Bundesasylamt aus, dass sich der
Beschwerdefiihrer im nunmehrigen Asylverfahren auf dieselben Fluchtgrinde wie im rechtskraftig entschiedenen
vorangegangen Verfahrensgang gestitzt habe, weshalb kein neuer, entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt
werden konnte. In Bezug auf die geltend gemachten Erkrankungen des Beschwerdeflihrers fiihrte die belangte
Behorde aus, dass seine Erkrankungen bereits im Vorverfahren gewirdigt worden seien und der Beschwerdeflhrer
zudem selbst angegeben habe, dass sich sein Gesundheitszustand nicht wesentlich verschlechtert hatte. Weiters liege
im gegenstandlichen Fall nicht das Endstadium einer tédlichen Krankheit vor und sei in Sierra Leone - wie aus den
getroffenen Landerfeststellungen entnehmbar - eine medizinische Behandlung verfligbar.romisch eins.19. Das
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Bundesasylamt wies den zweiten Antrag des Beschwerdefuhrers auf Gewahrung von internationalem Schutz vom
09.03.2010 mit Bescheid vom 14.06.2010, Zahl 10 02.157 - EAST-OST, gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurtick und verfligte gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Sierra Leone. Begriindend flihrte das Bundesasylamt
aus, dass sich der Beschwerdefihrer im nunmehrigen Asylverfahren auf dieselben Fluchtgriinde wie im rechtskraftig
entschiedenen vorangegangen Verfahrensgang gestutzt habe, weshalb kein neuer, entscheidungsrelevanter
Sachverhalt festgestellt werden kdnnte. In Bezug auf die geltend gemachten Erkrankungen des Beschwerdeflhrers
fUhrte die belangte Behorde aus, dass seine Erkrankungen bereits im Vorverfahren gewdrdigt worden seien und der
Beschwerdefiihrer zudem selbst angegeben habe, dass sich sein Gesundheitszustand nicht wesentlich verschlechtert
hatte. Weiters liege im gegenstandlichen Fall nicht das Endstadium einer tddlichen Krankheit vor und sei in Sierra
Leone - wie aus den getroffenen Landerfeststellungen entnehmbar - eine medizinische Behandlung verfugbar.

1.20. Gegen den letztgenannten Bescheid richtet sich die im Wege seiner ausgewiesenen Vertreterin am 16.06.2010
fristgerecht eingebrachte Beschwerde. Darin monierte der Beschwerdeflhrer, dass auf die vorgelegten Urkunden, die
seinen Krankheitszustand dokumentierten, in keiner Weise inhaltlich eingegangen worden sei. Bei Zweifeln Uber die
Aussagekraft der von ihm vorgelegten Urkunden ware die Einholung medizinischer Sachverstandigengutachten
notwendig gewesen. Die aus dem ersten Asylverfahren zitierten Landerberichte (ber Sierra Leone seien langst veraltet
und daher ungeeignet.romisch eins.20. Gegen den letztgenannten Bescheid richtet sich die im Wege seiner
ausgewiesenen Vertreterin am 16.06.2010 fristgerecht eingebrachte Beschwerde. Darin monierte der
Beschwerdefiihrer, dass auf die vorgelegten Urkunden, die seinen Krankheitszustand dokumentierten, in keiner Weise
inhaltlich eingegangen worden sei. Bei Zweifeln Uber die Aussagekraft der von ihm vorgelegten Urkunden waére die
Einholung medizinischer Sachverstandigengutachten notwendig gewesen. Die aus dem ersten Asylverfahren zitierten
Landerberichte lber Sierra Leone seien langst veraltet und daher ungeeignet.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Gber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er KraftGemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins Nr. 2008/4,
nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 auler Kraft.

Gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaf
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Nr. 100,
nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der
Begriff " Beschwerde" tritt.

Gemal? § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.GemaR Paragraph 9, leg.cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

Gemal § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR 8§ 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemalR 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungGemaf Paragraph
61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
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Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemaf Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5 und
wegen entschiedener Sache gemdfR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen
verbundene Ausweisung.

GemalR8 66 Abs.4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Zur ZurlUckweisung des Asylantrages wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)Zur
Zuruckweisung des Asylantrages wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides):

Gemal 75 Abs. 4 AsylG begrinden ab - oder zuriickweisende Bescheide aufgrund des AsylG,BGBI. Nr. 126/1968, des
Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, sowie des AsylG 1997 in derselben Sache in Verfahren nach diesem Bundesgesetz
den Zurlckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (§ 68 AVG).Gemald 75 Absatz 4, AsylG begriinden ab - oder
zurlickweisende Bescheide aufgrund des AsylG, Bundesgesetzblatt Nr. 126 aus 1968, des Asylgesetzes 1991,
Bundesgesetzblatt Nr. 8 aus 1992,, sowie des AsylG 1997 in derselben Sache in Verfahren nach diesem Bundesgesetz
den Zurtckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (Paragraph 68, AVG).

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der §8 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfligung gem. § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VWGH v. 30.09.1994, ZI. 94/08/0183; VwGH v. 30.05.1995, ZI.
93/08/0207; VWGH v. 09.09.1999, Z1.97/21/0913; VWGH v. 07.06.2000, ZI.99/01/0321).GemaR Paragraph 68, Absatz
eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die au3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verflgung gem. Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet.
Diesem ausdriicklichen Begehren auf Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut
inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH v. 30.09.1994, ZI.94/08/0183; VWGH v.
30.05.1995, ZI. 93/08/0207; VWGH v. 09.09.1999, Z1.97/21/0913; VWGH v. 07.06.2000, ZI.99/01/0321).

"Entschiedene Sache" i.S.d. & 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegeniber dem Vorbescheid weder die Rechtslage
noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren
deckt (VWGH v. 09.09.1999, ZI. 97/21/0913; VWGH v. 27.09.2000, Z1.98/12/0057; VWGH v. 25.04.2002, ZI.2000/07/0235).
Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt stiitzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH v. 10.06.1998, ZI.
96/20/0266)."Entschiedene Sache" i.S.d. Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegenliber dem
Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren
im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VWGH v. 09.09.1999, ZI. 97/21/0913; VWGH v. 27.09.2000, Z|.98/12/0057;
VWGH v. 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens
Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH
v. 10.06.1998, ZI. 96/20/0266).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtickweisung, die Rechtsmittelbehérde
darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag

zu Recht zurlickgewiesen hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel
abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz,
dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich
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wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf. Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Gber den Antrag nicht selbst
meritorisch entscheiden (VWGH v. 30.05.1995, ZI. 93/08/0207).

Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens i.S.d.§ 66 Abs. 4 AVG ist somit nur die Frage, ob das Bundesasylamt zu
Recht den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gem.8 68 Abs. 1 AVG zuruckgewiesen hat.Sache des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens i.S.d. Paragraph 66, Absatz 4, AVG ist somit nur die Frage, ob das Bundesasylamt
zu Recht den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen hat.

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Antragsteller auf sie, so liegt nicht
ein wesentlich geanderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und
Weiterwirken" behauptet; vgl. VWGH v. 20.03.2003, ZI. 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen
worden ist. Mit dem zweiten Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits
rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VwWGH v. 07.06.2000, ZI.99/01/0321).Wird die seinerzeitige
Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Antragsteller auf sie, so liegt nicht ein wesentlich
gednderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und Weiterwirken"
behauptet; vergleiche VwWGH v. 20.03.2003, ZI. 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.
Mit dem zweiten Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt vergleiche VwWGH v. 07.06.2000, ZI. 99/01/0321).

Ob ein neuerlicher Antrag wegen gednderten Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Griinde gepruft werden,
welche die Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat (bzw. welche als allgemein
bekannt anzusehen sind, vgl. z.B. VwGH v. 07.06.2000, ZI.99/01/0321); in der Beschwerde gegen den
Zurlckweisungsbescheid durfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. z.B. VwSIg. 5642 A/1961;
23.05.1995, ZI. 94/04/0081; 15.10.1999, ZI.96/21/0097; 04.04.2001, ZI.98/09/0041; 25.04.2002, ZI.2000/07/0235), wobei
far die Prufung der Zulassigkeit des Zweitantrages von der Rechtsanschauung auszugehen ist, auf die sich die
rechtskraftige Erledigung des Erstantrages griindete (VWGH v. 16.07.2003, ZI. 2000/01/0237, mwN).Ob ein neuerlicher
Antrag wegen geanderten Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Grinde geprift werden, welche die Partei
in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat (bzw. welche als allgemein bekannt anzusehen
sind, vergleiche z.B. VWGH v. 07.06.2000, ZI.99/01/0321); in der Beschwerde gegen den Zurlckweisungsbescheid
durfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden vergleiche z.B. VwSIg. 5642 A/1961; 23.05.1995, ZI. 94/04/0081;
15.10.1999, ZI.96/21/0097; 04.04.2001, ZI.98/09/0041; 25.04.2002, ZI.2000/07/0235), wobei flr die Prufung der
Zulassigkeit des Zweitantrages von der Rechtsanschauung auszugehen ist, auf die sich die rechtskraftige Erledigung
des Erstantrages griindete (VWGH v. 16.07.2003, ZI. 2000/01/0237, mwN).

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdeflhrer anldsslich seiner niederschriftlichen Befragung durch die Polizei
beziehungsweise seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt keine individuellen, konkret seine Person betreffenden
und seit rechtskraftigem Abschluss seines ersten Asylverfahrens neu hervorgetreten Fluchtgrinde glaubhaft geltend
gemacht, sondern seinen neuerlichen Antrag ausschlieBlich auf seinen Gesundheitszustand (in concreto auf die seit
dem Jahr 2005 bestehende Diabeteserkrankung sowie seine konstatierte HIV-Infektion) gestltzt. Neu hervorgetretene
Umstande wurden vom Beschwerdeflhrer auch in seinem Beschwerdeschriftsatz nicht behauptet.

In einer Gesamtbetrachtung ist konkret davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer den neuerlichen Antrag auf
internationalen Schutz lediglich aufgrund seines privaten Interesses an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet
gestellt hat.

Der BeschwerdefUhrer stitzt seinen nunmehrigen Antrag auf internationalen Schutz somit auf Ereignisse, die bereits
vor seiner Ausreise aus Sierra Leone vorgefallen sein sollen und deckt sich daher das gegenstandliche Vorbringen im
vorliegenden Verfahren mit seinen anlasslich des ersten Asylverfahrens prasentierten Fluchtgrinden, welche bereits
im rechtskraftig abgeschlossenen ersten Verfahren einer abschlieBenden rechtlichen Beurteilung unterzogen wurden.

Samtliche, vom Beschwerdefihrer nunmehr ins Treffen gefiihrten Griinde, nicht nach Sierra Leone zurtckkehren zu
kdnnen, weisen einen untrennbaren inhaltlichen Bezug zu seinem ersten Asylverfahren auf.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer faktisch die Auseinandersetzung mit seinem
bereits im vorangegangenen - rechtskraftig beendeten - Asylverfahren vorgebrachten Fluchtgriinden begehrt. Durch
den Grundsatz "ne bis in idem" soll jedoch gerade eine solche nochmalige Auseinandersetzung mit einer bereits
entschiedenen Sache, abgesehen von den Fallen der 88 68 Abs. 2 - 4, 69 und 71 AVG, nicht erfolgen.Zusammenfassend
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ist daher festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer faktisch die Auseinandersetzung mit seinem bereits im
vorangegangenen - rechtskraftig beendeten - Asylverfahren vorgebrachten Fluchtgrinden begehrt. Durch den
Grundsatz "ne bis in idem" soll jedoch gerade eine solche nochmalige Auseinandersetzung mit einer bereits
entschiedenen Sache, abgesehen von den Fallen der Paragraphen 68, Absatz 2, - 4, 69 und 71 AVG, nicht erfolgen.

Es liegt somit zusammengefasst keine Anderung des Sachverhalts vor, weshalb das Bundesasylamt zu Recht den
Folgeasylantrag wegen entschiedener Sache i.S.d. 8 68 Abs. 1 AVG als unzuldssig zurlckgewiesen hat. Dass sich im
Herkunftsstaat Sierra Leone maRgebliche Anderungen ergeben hétten, welche fiir sich alleine bereits einen neuen
asylrelevanten Sachverhalt bewirken wirden, konnte von Amts wegen nicht festgestellt werden.Es liegt somit
zusammengefasst keine Anderung des Sachverhalts vor, weshalb das Bundesasylamt zu Recht den Folgeasylantrag
wegen entschiedener Sache i.S.d. Paragraph 68, Absatz eins, AVG als unzuldssig zurlickgewiesen hat. Dass sich im
Herkunftsstaat Sierra Leone malgebliche Anderungen ergeben hitten, welche fir sich alleine bereits einen neuen

asylrelevanten Sachverhalt bewirken wurden, konnte von Amts wegen nicht festgestellt werden.

Nach dem Gesagten erweist sich die Zurlckweisung des neuerlichen Antrages im Grunde des§ 68 Abs. 1 AVG als
rechtmaRig, sodass die Beschwerde gegen Spruchteil | des angefochten Bescheides abzuweisen war.Nach dem
Gesagten erweist sich die Zurtickweisung des neuerlichen Antrages im Grunde des Paragraph 68, Absatz eins, AVG als

rechtmalig, sodass die Beschwerde gegen Spruchteil rémisch eins des angefochten Bescheides abzuweisen war.

Zur Entscheidung Uber die Ausweisung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)Zur Entscheidung tber die

Ausweisung (Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

GemalR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird.Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz zurtckgewiesen wird.

Nach Abs. 2 leg. cit. sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wenrNach Absatz 2, leg. cit. sind Ausweisungen nach

Absatz eins, unzuldssig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt, oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen

wdirden.

Nach Abs. 3 leg. cit. ist dann, wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grtinden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.Nach Absatz 3, leg. cit.
ist dann, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung
auszusprechen, dass die Durchfiuihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Nach Abs. 4 dieser Bestimmung gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gem. Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.Nach Absatz 4, dieser
Bestimmung gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gem. Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzulglich auszureisen.

Bereits in der Entscheidung Uber die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof in
Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt ausgesprochen, dass die Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefuhrers in seinen Herkunftsstaat fir ihn keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention darstellt bzw. ein Eingriff in Rechte nach Art. 8 EMRK
gerechtfertigt ist.Bereits in der Entscheidung Uber die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes hat der
Asylgerichtshof in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt ausgesprochen, dass die Zuriickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers in seinen Herkunftsstaat fur ihn keine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, 3, oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention darstellt bzw. ein Eingriff in Rechte
nach Artikel 8, EMRK gerechtfertigt ist.
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Neuerlich ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass sich die Lage im Herkunftsstaat seit der in der Entscheidung
Uber den ersten Asylantrag festgestellten Situation nicht zum Nachteil des Beschwerdefihrers verandert hat. Dies
ergibt sich auch - entgegen der Behauptung in der Beschwerde - aus den im belangten Bescheid getroffenen
Feststellungen (vgl. S. 7 bis 10 der bekampften Entscheidung), wonach eine medizinische Behandlung in Sierra Leone
als gegeben anzusehen ist. Anzufihren ist, dass die geltend gemachten Erkrankungen des Beschwerdefuhrers nicht in
Zweifel gezogen werden - weshalb von der beantragten Einholung eines medizinischen Gutachtens abgesehen werden
konnte -, jedoch aus nachfolgenden Erwagungen seine Ruckfihrung nach Sierra Leone keine Verletzung des Art. 3
EMRK darstellt:Neuerlich ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass sich die Lage im Herkunftsstaat seit der in der
Entscheidung Gber den ersten Asylantrag festgestellten Situation nicht zum Nachteil des Beschwerdefihrers verandert
hat. Dies ergibt sich auch - entgegen der Behauptung in der Beschwerde - aus den im belangten Bescheid getroffenen
Feststellungen vergleiche S. 7 bis 10 der bekampften Entscheidung), wonach eine medizinische Behandlung in Sierra
Leone als gegeben anzusehen ist. Anzufihren ist, dass die geltend gemachten Erkrankungen des Beschwerdefuhrers
nicht in Zweifel gezogen werden - weshalb von der beantragten Einholung eines medizinischen Gutachtens abgesehen
werden konnte -, jedoch aus nachfolgenden Erwdgungen seine Ruckfihrung nach Sierra Leone keine Verletzung des
Artikel 3, EMRK darstellt:

Das Bundesasylamt hat bereits zutreffend darauf hingewiesen, dass es sich bei der geltend gemachten
Diabeteserkrankung und der HIV-Infektion um Krankheiten handelt, die bereits im ersten Asylverfahren bestanden
haben. Dass sich der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers nicht wesentlich verschlechtert hat, ist seinen
eigenen Aussagen zu entnehmen. Auch ergibt sich aus dem Befund des XXXX, Abteilung fur Immundermatologie und
infektidse Hautkrankheiten, vom 11.03.2010, dass der Beschwerdeflhrer zwar in genannter Abteilung wegen einer HIV-
Infektion in regelmaRiger Betreuung steht, wobei eine antiretrovirale Therapie momentan noch nicht indiziert, jedoch
zu einem spdateren Zeitpunkt unumganglich sei. Eine solche Therapierung mit antiretroviralen Medikamenten besteht
jedenfalls auch im Herkunftsstaat Sierra Leone (vgl. S. 9 und S. 17 des UBAS-Bescheides vom 01.10.2007, ZI.
252.164/0/9E-V/13/04), sodass eine diesbezugliche, in Zukunft erforderliche medizinische Versorgung in der Heimat
des BeschwerdeflUhrers als gegeben anzusehen ist. Auch die medizinische Behandlung seiner Diabeteserkrankung ist
in Sierra Leone nach dem als notorisch anzusehenden Amtswissen des Asylgerichthofes moglich und ist davon
auszugehen, dass die in Sierra Leone erhaltlichen Medikamente ausreichend sind. Bei der in diesem zweiten Verfahren
geltend gemachten Augenerkrankung (Hyperopie, Astigmatismus, beidseitiges Pterygium) handelt es sich nicht um
eine solche mit lebensbedrohlichem Charakter und ist diese zudem nach den im belangten Bescheid getroffenen
Feststellungen zumindest im Norden Sierra Leones behandelbar.Das Bundesasylamt hat bereits zutreffend darauf
hingewiesen, dass es sich bei der geltend gemachten Diabeteserkrankung und der HIV-Infektion um Krankheiten
handelt, die bereits im ersten Asylverfahren bestanden haben. Dass sich der Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers nicht wesentlich verschlechtert hat, ist seinen eigenen Aussagen zu entnehmen. Auch ergibt sich
aus dem Befund des rémisch 40 , Abteilung fur Immundermatologie und infektidse Hautkrankheiten, vom 11.03.2010,
dass der Beschwerdefiihrer zwar in genannter Abteilung wegen einer HIV-Infektion in regelmaRiger Betreuung steht,
wobei eine antiretrovirale Therapie momentan noch nicht indiziert, jedoch zu einem spateren Zeitpunkt unumgéanglich
sei. Eine solche Therapierung mit antiretroviralen Medikamenten besteht jedenfalls auch im Herkunftsstaat Sierra
Leone vergleiche S. 9 und S. 17 des UBAS-Bescheides vom 01.10.2007, ZI. 252.164/0/9E-V/13/04), sodass eine
diesbeziigliche, in Zukunft erforderliche medizinische Versorgung in der Heimat des Beschwerdefiihrers als gegeben
anzusehen ist. Auch die medizinische Behandlung seiner Diabeteserkrankung ist in Sierra Leone nach dem als
notorisch anzusehenden Amtswissen des Asylgerichthofes mdglich und ist davon auszugehen, dass die in Sierra Leone
erhaltlichen Medikamente ausreichend sind. Bei der in diesem zweiten Verfahren geltend gemachten
Augenerkrankung (Hyperopie, Astigmatismus, beidseitiges Pterygium) handelt es sich nicht um eine solche mit
lebensbedrohlichem Charakter und ist diese zudem nach den im belangten Bescheid getroffenen Feststellungen
zumindest im Norden Sierra Leones behandelbar.

In diesem Kontext ist auf die Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte hinzuweisen, wonach
Fremde prinzipiell keinen Anspruch auf einen Verbleib in einem Vertragsstaat geltend machen kénnen, um weiterhin
medizinische, soziale oder andere Formen von staatlicher Unterstitzung in Anspruch nehmen zu kénnen, es sei denn,
es lagen derart auRergewdhnliche Umstiande vor, die - aufgrund zwingender humanitérer Uberlegungen - eine
AuBerlandesschaffung eines Fremden mit Art. 3 EMRK nicht vereinbar erscheinen lassen (vgl. aus der jlingeren
Rechtsprechung etwa EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande, Nr. 35989-03, EGMR 10.11.2005,



Paramsothy gegen die Niederlande, Nr. 14492/03). Derartige aulRergewdhnliche Umstande wurden in der bisherigen
Rechtsprechung lediglich bei einer tddlichen Krankheit im Endstadium [AIDS] ohne Aussicht auf medizinische
Behandlung oder familidare Unterstitzung im Herkunftsstaat bejaht (EGMR, 02.05.1997, D. gegen Vereinigtes
Konigreich, Nr. 146/1996/767/964); demgegenuber hat der Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte in der
nachfolgenden Rechtsprechung (unter Berlcksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) in keinem Fall
eine derart auflergewochnliche - und damit vergleichbare - Situation angenommen (vgl. z.B. EGMR 10.11.2005,
Paramsothy gegen die Niederlande [Erkrankung am Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMB 10.11.2005, Ramadan
gegen die Niederlande, Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer Charakteristik], EGMR
27.09.2005, Hukic gegen Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen
Deutschland, Nr. 28526 [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005,
Ovdienko gegen Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004,
Amegnigan gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-Infektion], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr.
7702/04 [psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR 22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr.
17868/03 [HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]).
Nach Auffassung des Asylgerichtshofes liegt im vorliegenden Fall keine derart auBergewdhnliche - und damit
vergleichbare - Situation wie im Fall einer todlichen Krankheit im Endstadium ohne Aussicht auf medizinische
Unterstltzung im Herkunftsstaat vor.In diesem Kontext ist auf die Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte hinzuweisen, wonach Fremde prinzipiell keinen Anspruch auf einen Verbleib in einem Vertragsstaat
geltend machen kénnen, um weiterhin medizinische, soziale oder andere Formen von staatlicher Unterstitzung in
Anspruch nehmen zu kénnen, es sei denn, es lagen derart auBergewdhnliche Umstdnde vor, die - aufgrund
zwingender humanitirer Uberlegungen - eine AuRerlandesschaffung eines Fremden mit Artikel 3, EMRK nicht
vereinbar erscheinen lassen vergleiche aus der jlingeren Rechtsprechung etwa EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die
Niederlande, Nr. 35989-03, EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen die Niederlande, Nr. 14492/03). Derartige
auBergewodhnliche Umstdnde wurden in der bisherigen Rechtsprechung lediglich bei einer tddlichen Krankheit im
Endstadium [AIDS] ohne Aussicht auf medizinische Behandlung oder familidre Unterstitzung im Herkunftsstaat bejaht
(EGMR, 02.05.1997, D. gegen Vereinigtes Konigreich, Nr. 146/1996/767/964); demgegenuber hat der Europaischen
Gerichtshof fir Menschenrechte in der nachfolgenden Rechtsprechung (unter Bertlicksichtigung der jeweils gegebenen
konkreten Umstande) in keinem Fall eine derart auBergewdhnliche - und damit vergleichbare - Situation angenommen
vergleiche z.B. EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen die Niederlande [Erkrankung am Posttraumatischem
Stresssyndrom], EGMB 10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande, Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils
mit psychotischer Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic gegen Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-
Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526 [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom
mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer Depression
mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-Infektion], EGMR
29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04 [psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR
22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03 [HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes
Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]). Nach Auffassung des Asylgerichtshofes liegt im vorliegenden Fall keine
derart auBergewdhnliche - und damit vergleichbare - Situation wie im Fall einer tddlichen Krankheit im Endstadium
ohne Aussicht auf medizinische Unterstltzung im Herkunftsstaat vor.

Der Umstand, dass die medizinischen Behandlungsmdglichkeiten im Zielland schlechter sind als im Aufenthaltsland,
und allfalligerweise "erhebliche Kosten" verursachen, ist nicht ausschlaggebend. In der Entscheidung HUKIC v
Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05, wurde die Abschiebung des am Down-Syndrom leidenden Beschwerdeflihrers
nach Bosnien-Herzegowina fur zulassig erklart und wurde ausgefuhrt, dass die Moglichkeit der medizinischen
Versorgung in Bosnien-Herzegowina gegeben sei. Dass die Behandlung in Bosnien-Herzegowina nicht den gleichen
Standard wie in Schweden aufwiese und unter Umstanden auch kostenintensiver sei, sei nicht relevant. Notwendige
Behandlungsmaoglichkeiten waren gegeben und dies sei jedenfalls ausreichend.

Vor dem Hintergrund dieser dargelegten Judikatur ist im konkreten Fall bei einer Rickkehr des Beschwerdefiihrers
nach Sierra Leone demgemaR eine Verletzung des Art. 3 EMRK aus medizinischen Grinden jedenfalls nicht
erkennbar.Vor dem Hintergrund dieser dargelegten Judikatur ist im konkreten Fall bei einer Rickkehr des
Beschwerdefiihrers nach Sierra Leone demgemald eine Verletzung des Artikel 3, EMRK aus medizinischen Griinden
jedenfalls nicht erkennbar.



Es ist darUber hinaus festzuhalten, dass in Sierra Leone keine derart extreme Gefahrenlage gegeben ist, dass praktisch
jedem, der in diesen Staat abgeschoben wird, eine Gefahr fur Leib und Leben in hohem MaRe droht.

Die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer bereits seit 15.02.2004 in Osterreich aufhéltig ist und daher sicherlich auch
ein privates Interesse an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet besteht, erscheint in Abwagung der 6ffentlichen
Interessen an einem geordneten Fremdenwesen, unter Bedachtnahme auf seine missbrauchliche Asylantragstellung,
seinen beharrlichen illegalen Verbleib im dsterreichischen Bundesgebiet sowie auf seine mehrfachen strafgerichtlichen
Verurteilungen nach dem Suchtmittelgesetz und das gegen ihn erlassene Aufenthaltsverbot jedenfalls nicht geeignet,
um einen fortwdhrenden Aufenthalt seiner Person in Osterreich zu begrinden. Vielmehr ist zu betonen, dass der
Beschwerdefiihrer in gegenstandlichem Fall keine rechtliche Méglichkeit gehabt hétte, sich weiterhin in Osterreich

legal aufzuhalten, wenn er nicht einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte.

Dass der Beschwerdefiihrer darlber hinaus Uber relevante familidre Bindungen im Sinne des Art. 8 EMRK im
Bundesgebiet verfligen wirde, ist nicht erkennbar und wurde vom Beschwerdefuhrer selbst nicht behauptet.Dass der
Beschwerdefiihrer dartber hinaus tber relevante familiare Bindungen im Sinne des Artikel 8, EMRK im Bundesgebiet

verfligen warde, ist nicht erkennbar und wurde vom Beschwerdeftihrer selbst nicht behauptet.

In Summe Uberwiegen eindeutig die offentlichen Interessen an der vom Bundesasylamt ausgesprochenen

Ausweisung, weshalb die Beschwerde letztlich vollinhaltlich abzuweisen und spruchgemal’ zu entscheiden war.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemaR8 41 Abs. 7 AsylG 2005 aufgrund des aus der
Aktenlage als geklart anzusehenden Sachverhalts Abstand genommen.Von der Durchfihrung einer mdindlichen
Verhandlung wurde gemalR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 aufgrund des aus der Aktenlage als geklart
anzusehenden Sachverhalts Abstand genommen.
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