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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 834 Abs4
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

A4 408.302-1/2009/4E

Analoge Entscheidung betreffend Familienmitglieder:
A4 408.303-1/2009/4E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. LAMMER als Vorsitzenden und die Richterin Dr. HOLZSCHUSTER als
Beisitzerin Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Algerien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.07.2009,
FZ. 08 07.232-BAl, nach Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung am 16.06.2010 zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. LAMMER als Vorsitzenden und die Richterin Dr. HOLZSCHUSTER als
Beisitzerin Uber die Beschwerde der romisch 40 , StA. Algerien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
23.07.2009, FZ. 08 07.232-BAl, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 16.06.2010 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde von XXXX wird gemaf3 88 3 Abs 1iVm 8 2 Abs 1Z 13,8 Abs 1iVm 2 Abs 1 Z 13 und 10 Abs 1 Z 2 AsylG
2005 idgF abgewiesen.Die Beschwerde von rémisch 40 wird gemald Paragraphen 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, 8, Absatz eins, in Verbindung mit 2 Absatz eins, Ziffer 13 und 10 Absatz eins, Ziffer
2, AsylG 2005 idgF abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehorige Algeriens, hat am 14.08.2008 Uber ihre Mutter als gesetzliche
Vertreterin einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Die Mutter der Beschwerdefihrerin wurde am 18.08.2008
einer Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes im Beisein eines Dolmetschers fur die
arabische Sprache unterzogen. Hierbei gab sie an, dass ihre Angaben auch fir ihre Tochter gelten wirden.rémisch
eins. 1. Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehorige Algeriens, hat am 14.08.2008 Uber ihre Mutter als gesetzliche
Vertreterin einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Die Mutter der Beschwerdefihrerin wurde am 18.08.2008
einer Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes im Beisein eines Dolmetschers fur die
arabische Sprache unterzogen. Hierbei gab sie an, dass ihre Angaben auch fur ihre Tochter gelten wirden.

2. Am 23.10.2008 und am 18.06.2009 wurde die Mutter der Beschwerdefiihrerin vor dem Bundesasylamt im Beisein
eines Dolmetschers fur die arabische Sprache niederschriftlich einvernommen. Hierbei brachte sie vor, dass ihre
Grinde auch fur ihre Kinder gelten wirden.

3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.07.2009, AZ 08 07.232-BAl, wies die Erstinstanz den Antrag auf
internationalen Schutz vom 14.08.2008 bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten in Spruchpunkt I.
gemal 8 3 Abs 1iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 ab. In Spruchpunkt Il. des Bescheides wurde der Beschwerdefuhrerin
gemalR 8 8 Abs 1 iVm§ 2 Abs 1 Z 13 AsylG der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Algerien nicht zuerkannt. In Spruchpunkt Ill. des Bescheides wurde die Beschwerdefuhrerin gemal3 8 10
Abs 1 AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Algerien ausgewiesen3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 23.07.2009, AZ 08 07.232-BAl, wies die Erstinstanz den Antrag auf internationalen Schutz vom 14.08.2008
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten in Spruchpunkt rémisch eins. gemal3 Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab. In Spruchpunkt rémisch zwei. des
Bescheides wurde der Beschwerdefuhrerin gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
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eins, Ziffer 13, AsylG der Status eines subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Algerien nicht
zuerkannt. In Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides wurde die Beschwerdefuhrerin gemal3 Paragraph 10, Absatz
eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Algerien ausgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass ihre gesetzliche Vertreterin keine eigenen Fluchtgrinde fur die
Beschwerdefiihrerin vorgebracht habe. Die Verfahren ihrer Mutter und ihres Vaters seien negativ entschieden worden.
In ihrem Verfahren sei keinem anderen Familienmitglied der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, weshalb
auch fur die Beschwerdefuhrerin eine Zuerkennung auf Grund des vorliegenden Familienverfahrens nicht in Betracht
komme.

4. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin Uber ihre gesetzliche Vertreterin fristgerecht Beschwerde
und brachte darin vor, dass die Behdrde verpflichtet gewesen ware, durch gezieltes Befragen etwaige Unklarheiten,
wirkliche oder vermeintliche Widerspriche oder Missverstandnisse aufzukldaren. Es liege eine wesentlicher
Verfahrensmangel vor und die belangte Behorde sei ihrer Anleitungs- und Belehrungspflicht nicht nachgekommen. Die
amtswegige Ermittlungspflicht sei verletzt worden.

5. Uber diese Beschwerde hat der Asylgerichtshof ein erganzendes Ermittlungsverfahren im Rahmen einer miindlichen
Verhandlung am 16.06.2010 durchgefihrt, in der die Eltern der Beschwerdeflhrerin einvernommen wurden.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. A4 408.299-1/2009/11E wurden die Beschwerden des
Vaters des Beschwerdeflihrers, XXXX alias XXXX, und seiner Mutter, ZI. A4 408.301-1/2009/8E, XXXX, mangels
Glaubwiurdigkeit der vorgebrachten Fluchtgrinde gemal’ 88 3 Abs 1 iVm § 2 Abs 1 Z 13, 8 Abs 1 iVm 2 Abs 1 Z 13 und
10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 idgF, abgewiesen. Grundlage fir diese Entscheidung waren in beiden Fallen jeweils die
widerspriichlichen Angaben hinsichtlich des angeblich ins Treffen gefiihrten Fluchtvorbringens.1. Mit Erkenntnissen
des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. A4 408.299-1/2009/11E wurden die Beschwerden des Vaters des
Beschwerdefiihrers, réomisch 40 alias romisch 40 , und seiner Mutter, ZI. A4 408.301-1/2009/8E, rémisch 40 , mangels
Glaubwiurdigkeit der vorgebrachten Fluchtgriinde gemaR Paragraphen 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, 8, Absatz eins, in Verbindung mit 2 Absatz eins, Ziffer 13 und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005
idgF, abgewiesen. Grundlage fur diese Entscheidung waren in beiden Fallen jeweils die widersprichlichen Angaben
hinsichtlich des angeblich ins Treffen geflihrten Fluchtvorbringens.

Der Asylgerichtshof geht davon aus, dass die Beschwerdeflihrerin Staatsangehorige von Algerien ist.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die BeschwerdefUhrerin im Falle einer Ausreise nach Algerien verfolgt oder
gefahrdet ist. Individuell gegen die Person der Beschwerdeflihrerin gerichtete Verfolgungsmalinahmen wurden nicht
behauptet.

Die GroBmutter, 6 Tanten und 10 Onkeln véaterlicherseits sowie 3 Onkeln und eine Tante mdutterlicherseits leben in
Algerien.

2. Die Feststellungen ergeben sich aus den Asylakten der Beschwerdefiihrerin und ihrer Eltern. Fiir die minderjahrige
Beschwerdefiihrerin wurden keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht.

Ill. Rechtliche Beurteilung:romisch drei. Rechtliche Beurteilung:

GemalR § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durchBGBI. |
Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 aulBer KraftGemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. rémisch eins Nr.
2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 aul3er Kraft.

Gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nichts anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. Laut Abs. 2 leg. cit. sind Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.
Gemal? § 9 leg. cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
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Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.Gemal} Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind,
soweit sich aus dem AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nichts anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt. Laut Absatz 2, leg. cit. sind Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und
auszufertigen. GemaR Paragraph 9, leg. cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht
die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR§ 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 leg. cit. entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemdR § 5 und wegen
entschiedener Sache gemaR§ 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung.GemaR Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. GemalR Absatz 3, leg. cit. entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter lber Beschwerden
gegen zurlckweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemal Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Gemal? § 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von
Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Gemaf3 Abs. 3 leg. cit. ist im Rahmen der
Beurteilung der Glaubwirdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu
nehmen.GemaR Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen
Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben
gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstdnde
vervollstandigt, die Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des
Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. GemaR
Absatz 3, leg. cit. ist im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die
Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.

GemaR § 15 AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat
er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen. Weiters hat er bei
Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu erscheinen,
und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle ihm zur
Verflgung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst wahrend des
Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fir das Verfahren
relevant sind.GemaR Paragraph 15, AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz
mitzuwirken; insbesondere hat er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des
Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemald darzulegen. Weiters
hat er bei Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu
erscheinen, und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle
ihm zur Verfigung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst
wahrend des Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fur das
Verfahren relevant sind.

Die BeschwerdefUhrerin hat ihren Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz am 14.08.2008 gestellt. Daher
gelangen im gegenstandlichen Verfahren die Bestimmungen des AsylG 2005, nach Malgabe der
Ubergangsbestimmungen des§& 75 AsylG 2005 in der FassungBGBl. | Nr. 122/2009 zur AnwendungDie
Beschwerdefiihrerin hat ihren Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz am 14.08.2008 gestellt. Daher
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gelangen im gegenstandlichen Verfahren die Bestimmungen des AsylG 2005 nach Maligabe der
Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,
zur Anwendung.

GemalR § 34 Abs 4 AsylG 2005 hat die Behorde Antréage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu
prufen; die Verfahren sind unter einem zu flhren, und es erhalten alle Familienangehoérigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zuruckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhélt einen gesonderten Bescheid.Gemal Paragraph 34, Absatz
4, AsylG 2005 hat die Behdrde Antrége von Familienangehdorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren
sind unter einem zu flhren, und es erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der
Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zuriickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Gemalk § 2 Z 22 AsylG ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG ist Familienangehdriger,
wer Elternteil eines minderjdhrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder
des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat
bestanden hat.

Die Beschwerdefiihrerin gehort als minderjahriges Kind der Kernfamilie des XXXX alias XXXX, ZI. A4 408.299-1/2009
und der XXXX, ZI. A4 408.301-1/2009, an. Im gegenstandlichen Beschwerdefall liegt daher ein Familienverfahren gem. §
34 AsylG vor.Die Beschwerdeflhrerin gehort als minderjahriges Kind der Kernfamilie des romisch 40 alias rémisch 40,
ZI. A4 408.299-1/2009 und der romisch 40, ZI. A4 408.301-1/2009, an. Im gegenstandlichen Beschwerdefall liegt daher
ein Familienverfahren gem. Paragraph 34, AsylG vor.

1. GemaR § 3 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich eine Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlickzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht.1. GemaR Paragraph 3, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich
eine Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist und glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention
droht.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs.2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2,
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auRBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
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Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berucksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwGH
16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitét in die zu schiitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt
nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist
es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn
die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 09.03.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr
muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 09.09.1993, 93/01/0284;
15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, 94/19/0183; 18.02.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten Grunden zu befUrchten habe (vgl. VwGH 09.03.1999,98/01/0318; 19.10.2000,
98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 09.03.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber
auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss
dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VwGH 16.06.1994,
94/19/0183; 18.02.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen,
wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflirchten habe vergleiche VwGH
09.03.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).
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Der Asylgerichtshof hat die Beschwerde der Eltern der Beschwerdefihrerin gegen die Abweisung des Asylantrages
wegen Unglaubwurdigkeit abgewiesen. Die Beschwerdefiihrerin hat keine eigenen Fluchtgriinde (Gber ihre gesetzliche
Vertreterin) vorgebracht.

Angesichts des aus 8 34 AsylG erkennbaren, untrennbaren Zusammenhang des Asylantrags mit dem Asylantrag der
Familienangehdrigen auf den sich dieser - hier auf jenen der Eltern - bezieht, war auch hinsichtlich des Verfahrens der
Beschwerdefihrerin gleichlautend wie im Beschwerdeverfahren der Eltern der Beschwerdefiihrerin zu entscheiden,
zumal gem.§ 34 Abs 4 AsylG die Verfahren von Familienangehérigen unter einem zu fuhren sind und alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang erhalten.Angesichts des aus Paragraph 34, AsylG erkennbaren,
untrennbaren Zusammenhang des Asylantrags mit dem Asylantrag der Familienangehdrigen auf den sich dieser - hier
auf jenen der Eltern - bezieht, war auch hinsichtlich des Verfahrens der Beschwerdefuhrerin gleichlautend wie im
Beschwerdeverfahren der Eltern der Beschwerdeflihrerin zu entscheiden, zumal gem. Paragraph 34, Absatz 4, AsylG
die Verfahren von Familienangehorigen unter einem zu fuhren sind und alle Familienangehoérigen den gleichen

Schutzumfang erhalten.
Die Beschwerde der Beschwerdeflihrerin war daher ebenfalls abzuweisen.

2. Gemalk § 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.2. Gemal3 Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Der Asylgerichtshof hat somit zu kldren, ob im Falle der Verbringung der Beschwerdefuhrerin in ihr Heimatland Art. 2
EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen
Bedrohung der relevanten Rechtsglter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu
bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997,
95/18/1291; 17.7.1997,97/18/0336).Der Asylgerichtshof hat somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung der
Beschwerdefuihrerin in ihr Heimatland Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, (Verbot der Folter) oder das
Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der
Todesstrafe verletzt wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung erkannt, dass der
Antragsteller das Bestehen einer aktuellen Bedrohung der relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht
willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation
mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter
Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, 95/18/1291; 17.7.1997,97/18/0336).

Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdande, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH
30.9.1993, 93/18/0214).

Im Sinne der Judikatur des EGMR und jener des darauf in seiner Rechtssprechung Bezug nehmenden VwWGH - vgl. etwa
VWGH vom 23.09.2004, ZI.2004/21/0134 mit weiteren Nachweisen - hat die entsprechende Prifung von
Refoulementschutz dahingehend zu erfolgen, ob im Herkunftsstaat des Antragstellers eine derart extreme
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Gefahrenlage herrscht, dass praktisch jedem, der in diesen Staat abgeschoben wird, Gefahr fur Leib und Leben in
einem Mal3e droht, dass die Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK unzuldssig erschiene.Im Sinne der Judikatur des
EGMR und jener des darauf in seiner Rechtssprechung Bezug nehmenden VWGH - vergleiche etwa VwWGH vom
23.09.2004, ZI.2004/21/0134 mit weiteren Nachweisen - hat die entsprechende Prifung von Refoulementschutz
dahingehend zu erfolgen, ob im Herkunftsstaat des Antragstellers eine derart extreme Gefahrenlage herrscht, dass
praktisch jedem, der in diesen Staat abgeschoben wird, Gefahr fur Leib und Leben in einem Male droht, dass die
Abschiebung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzuldssig erschiene.

Die blofRe Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den der Fremde
abgeschoben werden soll, genligt nach der standigen Rechtssprechung des VwWGH (vgl. E. vom 01.07.1999, ZI.
97/21/0804; E. vom 09.05.2003, ZI. 1998/18/0317), nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als
unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde.Die bloRe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den der Fremde abgeschoben werden soll, gentgt nach der
standigen Rechtssprechung des VwGH vergleiche E. vom 01.07.1999, ZI.97/21/0804; E. vom 09.05.2003, ZI.
1998/18/0317), nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein

wurde.
Den Eltern der Beschwerdefiihrerin wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes kein subsididrer Schutz zuerkannt.

Angesichts des aus§ 34 AsylG erkennbaren, untrennbaren Zusammenhang des Asylantrags mit dem Asylantrag der
Familienangehorigen auf den sich dieser - hier auf jenen der Eltern - bezieht, war auch hinsichtlich des Verfahrens der
Beschwerdefiihrerin gleichlautend wie im Beschwerdeverfahren der Eltern der Beschwerdefiihrerin zu entscheiden,
zumal gem.8 34 Abs 4 AsylG die Verfahren von Familienangehoérigen unter einem zu flhren sind und alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang erhalten.Angesichts des aus Paragraph 34, AsylG erkennbaren,
untrennbaren Zusammenhang des Asylantrags mit dem Asylantrag der Familienangehdérigen auf den sich dieser - hier
auf jenen der Eltern - bezieht, war auch hinsichtlich des Verfahrens der Beschwerdefiihrerin gleichlautend wie im
Beschwerdeverfahren der Eltern der Beschwerdeflhrerin zu entscheiden, zumal gem. Paragraph 34, Absatz 4, AsylG
die Verfahren von Familienangehorigen unter einem zu flhren sind und alle Familienangehoérigen den gleichen
Schutzumfang erhalten.

Die Beschwerde der Beschwerdeflhrerin war daher ebenfalls abzuweisen.

3. Gemal § 10 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/20009, ist eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn3. Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Asylgesetz 2005,
BGBI. Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

der Antrag auf internationalen Schutz zurlckgewiesen wird; (Z 1)der Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen
wird; (Ziffer eins,)

der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des/der subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird; (Z 2)der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des/der subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird; (Ziffer 2,)

einem/einer Fremden der Status des/der Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status
des/der subsidiar Schutzberechtigten kommt (Z 3) odereinem/einer Fremden der Status des/der Asylberechtigten
aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des/der subsidiar Schutzberechtigten kommt (Ziffer 3,) oder

einem/einer Fremden der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird (Z 4pinem/einer Fremden der
Status des/der subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird (Ziffer 4,)

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegtund kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegt.

GemalR § 10 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, sind Ausweisungen nach Abs. 1
unzuldssig, wennGemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn

dem/der Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1)
oderdem/der Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer
eins,) oder

diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu berucksichtigendiese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren. (Z 2)die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren. (Ziffer 2,)

Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von
Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die DurchfUhrung fur die notwendige Zeit
aufzuschieben ist (8 10 Abs. 3 AsylG 2005). Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden
ist, gilt stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen (8 10 Abs. 4
AsylG 2005).Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfuhrung fir die
notwendige Zeit aufzuschieben ist (Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005). Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung
gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der
Fremde unverziglich auszureisen (Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005).

Das Asylverfahren ist, wie sich aus den vorangehenden Entscheidungsteilen ergibt, fur die Beschwerdefihrerin negativ
entschieden worden, sodass - falls damit kein unzulassiger Eingriff in die durch Art. 8 Abs. 1 EMRK verburgten Rechte
vorliegt - die Entscheidung mit einer Ausweisung zu verbinden ist. Gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch
auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal3 Art. 8 Abs. 2 EMRK
ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.Das Asylverfahren ist, wie sich aus den vorangehenden Entscheidungsteilen
ergibt, fur die BeschwerdefUhrerin negativ entschieden worden, sodass - falls damit kein unzulassiger Eingriff in die
durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK verburgten Rechte vorliegt - die Entscheidung mit einer Ausweisung zu verbinden
ist. Gemal Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die
Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die o6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0Jz 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitdt wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt vergleiche dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu
Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? OJZ 1998, 761; vergleiche auch
Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis der
StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits
solche zwischen Enkel und GrofReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Die Mutter der Beschwerdeflihrerin hat angegeben, keine Verwandte in Osterreich zu haben. Die Ausweisung stellt
daher keinen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens dar. Dass die
Beschwerdefiihrerin gemeinsam mit ihren Eltern und ihrem Bruder im Bundesgebiet aufhaltig ist, kann dabei auch
nicht ins Gewicht fallen, da diese, ebenso wie die Beschwerdefihrerin, ihren Aufenthalt nur auf Grund eines
vorlaufigen Aufenthaltsrechtes ableiten und deren Beschwerden dartber hinaus auch mit Erkenntnis vom heutigen
Tag abgelehnt wurden, sodass die Familiengemeinschaft gewahrt bleibt und kein Eingriff in das Familienleben
erfolgt.Die Mutter der Beschwerdefiihrerin hat angegeben, keine Verwandte in Osterreich zu haben. Die Ausweisung
stellt daher keinen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens dar. Dass
die Beschwerdefuhrerin gemeinsam mit ihren Eltern und ihrem Bruder im Bundesgebiet aufhaltig ist, kann dabei auch
nicht ins Gewicht fallen, da diese, ebenso wie die Beschwerdeflhrerin, ihren Aufenthalt nur auf Grund eines
vorlaufigen Aufenthaltsrechtes ableiten und deren Beschwerden dartber hinaus auch mit Erkenntnis vom heutigen
Tag abgelehnt wurden, sodass die Familiengemeinschaft gewahrt bleibt und kein Eingriff in das Familienleben erfolgt.

Die Beschwerdefiihrerin verfligt zudem Uber verwandtschaftliche Beziehungen - sowohl mutterlicher- als auch
vaterlicherseits - im Heimatstaat, sodass sie Uber wesentlich starkere private AnknUpfungspunkte in Algerien als in
Osterreich verfligt. Es liegt somit kein schiitzenswertes Familien- bzw. Privatleben iSd Art. 8 EMRK vor.Die
Beschwerdefiihrerin verfugt zudem Uber verwandtschaftliche Beziehungen - sowohl mutterlicher- als auch
vaterlicherseits - im Heimatstaat, sodass sie Uber wesentlich starkere private Anknupfungspunkte in Algerien als in
Osterreich verfuigt. Es liegt somit kein schiitzenswertes Familien- bzw. Privatleben iSd Artikel 8, EMRK vor.

Es liegen daher insgesamt betrachtet keine Grinde im Sinne des§ 10 Abs. 2 AsylG vor, die einer Ausweisung
entgegenstehen.Es liegen daher insgesamt betrachtet keine Grinde im Sinne des Paragraph 10, Absatz 2, AsylG vor,
die einer Ausweisung entgegenstehen.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Ausweisung, Familienverfahren

Zuletzt aktualisiert am

09.08.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2010/6/29 A4 408302-1/2009
	JUSLINE Entscheidung


