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. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AVG 8§ 68 heute

AVG § 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

Spruch
E13 262.921-2/2010-6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Markus STEININGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des XXXX alias
XXXX, StA. Aserbaidschan, vertreten durch RA Mag. Josef Phillip Bischof, Wahringer Strasse 26/1/13, 1090 Wien, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.03.2010, ZI. 10 01.963-EAST-OST, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat
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durch den Richter Dr. Markus STEININGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 alias romisch 40 , StA.
Aserbaidschan, vertreten durch RA Mag. Josef Phillip Bischof, Wahringer Strasse 26/1/13, 1090 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.03.2010, ZI. 10 01.963-EAST-OST, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaf3 8 68 Abs 1 AVGBGBI 51/1991 idgF und§ 10 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 idgF als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG Bundesgesetzblatt 51 aus 1991, idgF und
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I.1. Bisheriger Verfahrenshergangrémisch eins.1. Bisheriger Verfahrenshergang

I.1.1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger Aserbaidschans, brachte am 04.05.2004 beim Bundesasylamt (BAA)
einen Antrag auf internationalen Schutz ein.rémisch eins.1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger
Aserbaidschans, brachte am 04.05.2004 beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Laut Aktenvermerk des BAA East-Ost habe eine Ersteinvernahme im Zulassungsverfahren aufgrund der geistigen
Behinderung des BF nicht vorgenommen werden kénnen (AS 29, Erstverfahren).

I.1.2. Mit Schreiben vom 19.08.2004 gab RA Mag. Hubert Wagner, LL.M. seine Bevollmachtigung bekannt (AS 43,
Erstverfahren).rémisch eins.1.2. Mit Schreiben vom 19.08.2004 gab RA Mag. Hubert Wagner, LL.M. seine
Bevollmachtigung bekannt (AS 43, Erstverfahren).

I.1.3. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Vater des BF zum einstweiligen Sachwalter bestellt
(AS 71, Erstverfahren).réomisch eins.1.3. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 wurde der Vater
des BF zum einstweiligen Sachwalter bestellt (AS 71, Erstverfahren).

I.1.4. In weiterer Folge wurde der Vater des BF erstbefragt und zu den im Akt ersichtlichen Daten von einem
Organwalter des BAA niederschriftlich einvernommen. Der Verlauf dieser Einvernahmen ist im angefochtenen
Bescheid vollstandig wieder gegeben, weshalb an dieser Stelle hierauf verwiesen wird.rémisch eins.1.4. In weiterer
Folge wurde der Vater des BF erstbefragt und zu den im Akt ersichtlichen Daten von einem Organwalter des BAA
niederschriftlich einvernommen. Der Verlauf dieser Einvernahmen ist im angefochtenen Bescheid vollstandig wieder
gegeben, weshalb an dieser Stelle hierauf verwiesen wird.

I.1.5. Als Begriindung fur das Verlassen des Herkunftsstaates brachte der Vater des BF im erstinstanzlichen Verfahren
im Wesentlichen vor, fiir seinen Sohn sei aufgrund seiner Behinderung ein Leben in Aserbaidschan nicht moglich. Der
Staat kimmere sich nicht um solche Kinder.rémisch eins.1.5. Als Begrindung fir das Verlassen des Herkunftsstaates
brachte der Vater des BF im erstinstanzlichen Verfahren im Wesentlichen vor, flr seinen Sohn sei aufgrund seiner
Behinderung ein Leben in Aserbaidschan nicht méglich. Der Staat kimmere sich nicht um solche Kinder.

I.1.6. Im ambulanten Patientenbrief vom 06.06.2005 des XXXX wird ausgefiihrt, dass der BF keine verbalen
Instruktionen verstehe. In der psychologischen Untersuchung zeige sich ein hochgradiger intellektueller
Entwicklungsrickstand. Ebenso zeige der BF eine Schwache bei den Skalen Wahrnehmung von rdaumlichen
Zusammenhangen und Schemata im Umgang mit Objekten. Keine autistischen Zlge - kein Hinweis auf ein autistisches
Verhaltenssyndrom. In der neurologischen Untersuchung ergeben sich keine Hinweise auf eine fokale neurologische
Symptomatik im Sinne einer fokalen Parese. Die Sprachentwicklung sei nicht gegeben. Im EEG zeige sich ein gering
diffus abnormes EEG mit einem flir das Alter zu langsamen Grundrhythmus ohne definitiven Herdhinweis und ohne
Paroxysmen. Diagnostiziert wurde ein hochgradiger EWR, F 84.9. Empfohlen wurden behindertenpadagogische
Betreuungs- und Forderangebote, wie z.B. in einer BTh-Werkstatte mit strukturiertem Tagesablauf und
Tagesbetreuung (AS 119, Erstverfahren).romisch eins.1.6. Im ambulanten Patientenbrief vom 06.06.2005 des rémisch
40 wird ausgeflhrt, dass der BF keine verbalen Instruktionen verstehe. In der psychologischen Untersuchung zeige sich
ein hochgradiger intellektueller Entwicklungsrickstand. Ebenso zeige der BF eine Schwache bei den Skalen
Wahrnehmung von rdumlichen Zusammenhadngen und Schemata im Umgang mit Objekten. Keine autistischen Ziige -
kein Hinweis auf ein autistisches Verhaltenssyndrom. In der neurologischen Untersuchung ergeben sich keine
Hinweise auf eine fokale neurologische Symptomatik im Sinne einer fokalen Parese. Die Sprachentwicklung sei nicht
gegeben. Im EEG zeige sich ein gering diffus abnormes EEG mit einem flir das Alter zu langsamen Grundrhythmus
ohne definitiven Herdhinweis und ohne Paroxysmen. Diagnostiziert wurde ein hochgradiger EWR, F 84.9. Empfohlen
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wurden behindertenpadagogische Betreuungs- und Forderangebote, wie z.B. in einer BTh-Werkstatte mit
strukturiertem Tagesablauf und Tagesbetreuung (AS 119, Erstverfahren).

[.1.7. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.07.2005, ZI. 04 10.002-BAW wurde der Asylantrag gemal § 7
Asylgesetz 1997 idgF abgewiesen und die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung nach Aserbaidschan
gemal § 8 Abs. 1 AsylG 1997 fiur zuldssig erklart. In einem wurde der BF aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
ausgewiesen.rémisch eins.1.7. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.07.2005, ZI. 04 10.002-BAW wurde der
Asylantrag gemalR Paragraph 7, Asylgesetz 1997 idgF abgewiesen und die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung nach Aserbaidschan gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 fir zulassig erklart. In einem wurde der
BF aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.

1.1.8. Mit Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX wurde der Vater des BF zu dessen Sachwalter bestellt.
Begrindet wurde dies damit, dass aufgrund des psychiatrischen Gutachtens feststehe, dass der BF alle Zeichen einer
Oligophrenie vom Ausmal? einer Imbezillitat bis hin zur Idiotie aufweise (AS 189, Erstverfahren).rémisch eins.1.8. Mit
Beschluss des Bezirksgerichts romisch 40 vom rémisch 40 wurde der Vater des BF zu dessen Sachwalter bestellt.
Begrindet wurde dies damit, dass aufgrund des psychiatrischen Gutachtens feststehe, dass der BF alle Zeichen einer
Oligophrenie vom Ausmal3 einer Imbezillitat bis hin zur Idiotie aufweise (AS 189, Erstverfahren).

I.1.9. Gegen den oa. Bescheid des BAA wurde mit Schriftsatz vom 26.07.2005 innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VwGH 16. 12. 1999, 99/20/0524)
verwiesen.romisch eins.1.9. Gegen den oa. Bescheid des BAA wurde mit Schriftsatz vom 26.07.2005 innerhalb offener
Frist Beschwerde erhoben. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999,
99/20/0524) verwiesen.

1.1.10. Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 23.11.2005, ZI. 262.921/0-VI/17/05 wurde die Berufung
des BF gemal’§ 63 Abs. 5 AVG als verspatet zurlickgewiesen.rémisch eins.1.10. Mit Bescheid des Unabhdngigen
Bundesasylsenates vom 23.11.2005, ZI. 262.921/0-VI/17/05 wurde die Berufung des BF gemald Paragraph 63, Absatz 5,

AVG als verspatet zurickgewiesen.

[.2.1. Am 03.03.2010 stellte der Vater des BF neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz und begriindete diesen
vor der PI Traiskirchen EAST mit der Méglichkeit der medizinischen Versorgung in Osterreich. Es gibe keine Anderung
der Fluchtgriinde. Sein Sohn kénne nur in Osterreich optimal medizinisch versorgt werden. Seine Gattin hatte Angst
gehabt, friher einen Asylantrag fir den Sohn zu stellen. Der Anwalt hatte gesagt, sie sollten jetzt einen Asylantrag
stellen (AS 13). Der Vater des BF legte eine nervenadrztliche Bestatigung von Dr. XXXX, FA fur Neurologie und Psychiatrie,
Wien vom 11.01.2010 (AS 19) sowie einen aktuellen facharztlichen Befundbericht des XXXX vom 05.02.2010 (AS 21)
vor.réomisch eins.2.1. Am 03.03.2010 stellte der Vater des BF neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz und
begriindete diesen vor der PI Traiskirchen EAST mit der Méglichkeit der medizinischen Versorgung in Osterreich. Es
gébe keine Anderung der Fluchtgriinde. Sein Sohn kénne nur in Osterreich optimal medizinisch versorgt werden. Seine
Gattin hatte Angst gehabt, friher einen Asylantrag fir den Sohn zu stellen. Der Anwalt hatte gesagt, sie sollten jetzt
einen Asylantrag stellen (AS 13). Der Vater des BF legte eine nervenarztliche Bestatigung von Dr. réomisch 40 , FA fur
Neurologie und Psychiatrie, Wien vom 11.01.2010 (AS 19) sowie einen aktuellen facharztlichen Befundbericht des
romisch 40 vom 05.02.2010 (AS 21) vor.

1.2.2. Mit Verfahrensanordnung des BAA-EAST-Ost vom 09.03.2010 wurde ein faktischer Abschiebeschutz gem.§8 12a
Abs. 1 AsylG 2005 verneint und eine Meldeverpflichtung gem.8 15a AsylG festgestellt (AS 35).rdmisch eins.2.2. Mit
Verfahrensanordnung des BAA-EAST-Ost vom 09.03.2010 wurde ein faktischer Abschiebeschutz gem. Paragraph 12 a,
Absatz eins, AsylG 2005 verneint und eine Meldeverpflichtung gem. Paragraph 15 a, AsylG festgestellt (AS 35).

1.2.3. Mit Schreiben vom 09.03.2010 wurde dem BF gem.§ 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen
Antrag auf internationalen Schutz zurlckzuweisen, da entschiedene Sache im Sinne des § 68 AVG vorliege (AS
47).romisch eins.2.3. Mit Schreiben vom 09.03.2010 wurde dem BF gem. Paragraph 29, Absatz 3, AsylG mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen, da entschiedene Sache im Sinne des
Paragraph 68, AVG vorliege (AS 47).

1.2.4. Mit Schreiben vom 08.03.2010 gibt RA Mag. Josef Phillip Bischof seine Bevollmachtigung bekannt und ersucht in
einem um Gewahrung der Akteneinsicht (AS 55).romisch eins.2.4. Mit Schreiben vom 08.03.2010 gibt RA Mag. Josef
Phillip Bischof seine Bevollmachtigung bekannt und ersucht in einem um Gewdhrung der Akteneinsicht (AS 55).
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1.2.5. Am 11.03.2010 erfolgt eine Einvernahme des Vaters des BF vor einem Organwalter des BAA. Der Vater des BF
bringt im Wesentlichen vor, dass er vertreten werde aber sein rechtsfreundlicher Vertreter keine Zeit hatte (AS 61). Das
Asylverfahren der ganzen Familie (Eltern, Schwester) - bis auf den nunmehrigen BF - sei negativ entschieden worden.
Auf Anraten ihres Rechtsvertreters hatten sie nur fur ihren Sohn einen weiteren Asylantrag gestellt, weil so ihre Lage
eventuell besser werde. Der Sohn befinde sich in drztlicher Behandlung und nehme Medikamente (AS 63). Eine
Ruckkehr nach Aserbaidschan wirden sie ablehnen. Sie wollen noch einmal versuchen internationalen Schutz zu
beantragen. Die gesundheitliche Lage des BF wirde sich in seinem Heimatland wesentlich verschlechtern. Wenn er
funf oder sechs Monate nicht behandelt werde, werde er sterben (AS 65). Er bitte um ein Bleiberecht flir seinen Sohn
(AS 67).romisch eins.2.5. Am 11.03.2010 erfolgt eine Einvernahme des Vaters des BF vor einem Organwalter des BAA.
Der Vater des BF bringt im Wesentlichen vor, dass er vertreten werde aber sein rechtsfreundlicher Vertreter keine Zeit
hatte (AS 61). Das Asylverfahren der ganzen Familie (Eltern, Schwester) - bis auf den nunmehrigen BF - sei negativ
entschieden worden. Auf Anraten ihres Rechtsvertreters hatten sie nur fur ihren Sohn einen weiteren Asylantrag
gestellt, weil so ihre Lage eventuell besser werde. Der Sohn befinde sich in arztlicher Behandlung und nehme
Medikamente (AS 63). Eine Rickkehr nach Aserbaidschan wirden sie ablehnen. Sie wollen noch einmal versuchen
internationalen Schutz zu beantragen. Die gesundheitliche Lage des BF wirde sich in seinem Heimatland wesentlich
verschlechtern. Wenn er funf oder sechs Monate nicht behandelt werde, werde er sterben (AS 65). Er bitte um ein
Bleiberecht flr seinen Sohn (AS 67).

1.2.6. Mit Schreiben vom 15.03.2010 erstattete der rechtsfreundliche Vertreter eine Stellungnahme und fuhrt aus, dass
der Gesundheitszustand des BF seit seinem Erstverfahren 2005 wesentliche Anderungen erfahren héatte. Aus der
Stellungnahme von Dr. XXXX, FA fur Neurologie und Psychiatrie vom 11.1.2010 gehe hervor, dass der BF als
Schwerbehinderter einzustufen ist und dringend Betreuung rund um die Uhr bendétigt. Diese sei laut Dr. XXXX in
seinem Heimatland nicht gewahrleistet. AbschlieRend werde darauf hingewiesen, dass der BF taglich Psychopharmaka
in entsprechender Dosierung bendtige. Es werde daher die Zulassung des Verfahrens und in weiterer Folge die
Gewahrung internationalen Schutzes beantragt (AS 71).rémisch eins.2.6. Mit Schreiben vom 15.03.2010 erstattete der
rechtsfreundliche Vertreter eine Stellungnahme und fuhrt aus, dass der Gesundheitszustand des BF seit seinem
Erstverfahren 2005 wesentliche Anderungen erfahren hitte. Aus der Stellungnahme von Dr. rémisch 40 , FA fir
Neurologie und Psychiatrie vom 11.1.2010 gehe hervor, dass der BF als Schwerbehinderter einzustufen ist und
dringend Betreuung rund um die Uhr benétigt. Diese sei laut Dr. rémisch 40 in seinem Heimatland nicht gewahrleistet.
AbschlieBend werde darauf hingewiesen, dass der BF taglich Psychopharmaka in entsprechender Dosierung bendtige.
Es werde daher die Zulassung des Verfahrens und in weiterer Folge die Gewahrung internationalen Schutzes beantragt
(AS 71).

1.2.7. Am 19.03.2010 teilte das SPK Brigittenau, Pl-Ausstellungsstrale mit, dass der BF bzw. sein Vater als sein
Sachwalter seiner Meldeverpflichtung fir den 15.03.2010 nicht nach gekommen sei (AS 73).romisch eins.2.7. Am
19.03.2010 teilte das SPK Brigittenau, Pl-Ausstellungsstra3e mit, dass der BF bzw. sein Vater als sein Sachwalter seiner
Meldeverpflichtung fur den 15.03.2010 nicht nach gekommen sei (AS 73).

1.2.8. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 21.03.2009 (gemeint: 2010), ZI. 10 01.963- EOST wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemaR 8 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache
zuruckgewiesen (Spruchpunkt I.) und der Beschwerdefiihrer gemal3 8 10 Abs 1 AsylG aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Aserbaidschan ausgewiesen (Spruchpunkt Il.).rémisch eins.2.8. Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid vom 21.03.2009 (gemeint: 2010), ZI. 10 01.963- EOST wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf
internationalen Schutz gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.) und der Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Aserbaidschan ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Das Bundesasylamt stellte zusammengefasst fest, dass das erste Asylverfahren am 04.07.2005 rechtskraftig
abgeschlossen worden sei. In diesem Verfahren und ihm Verfahren seines Vaters als vom Gericht bestellten
Sachwalter vom 18.05.2005 seien alle bis zur Entscheidung entstandenen Sachverhalte berucksichtigt worden, sodass
darlber nicht neuerlich zu entscheiden sei.

Ein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt habe nicht festgestellt werden kénnen.
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Der Beschwerdefuhrer verflge tUber familiare Ankntpfungspunkte in Form seiner Eltern und seiner Schwester, die sich
ebenfalls als Asylwerber in Osterreich aufhalten Deren Verfahren sei jedoch am 06.05.2008 rechtskraftig negativ
entschieden worden. Die Ausweisung seiner Angehorigen sei seit 28.06.2009 durchsetzbar (AS 133).

In der Beweiswulrdigung fuhrte das Bundesasylamt aus, dass der erste Asylantrag (wegen dem als unglaubwurdig
qualifizierten Sachverhalt des Vaters des BF) rechtskraftig abgewiesen worden sei. In dieser Entscheidung sei auch der
Gesundheitszustand des BF bericksichtigt und festgestellt worden, dass die geistige Behinderung keinen tauglichen
Asylgrund im Sinne der GFK darstelle. Der Asylwerber habe im neuerlichen Asylverfahren keinen neuen Sachverhalt
vorgebracht, welcher nach rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens entstanden ware und welchem Asylrelevanz
zukommen wurde. Geistige Behinderung bzw. psychische Krankheiten seien jedenfalls in Aserbaidschan behandelbar.
Die nunmehr in Vorlage gebrachten arztlichen Bestatigungen wuirden lediglich die bereits festgestellte geistige
Behinderung bestatigen und somit keinen neuen Sachverhalt darstellen. Die den Antragsteller treffende allgemeine
Lage im Herkunftsland habe sich nicht verandert. Der Antragsteller habe zur Begrindung seines zweiten Asylantrages
ausschliel3lich Umstande geltend gemacht, die schon vor Eintritt der Rechtskraft des Erkenntnisses des UBAS vom
06.05.2008 im ersten Asylverfahren bestanden hatten. Es liege kein Hinweis vor, dass die Ausweisung in unzulassiger
Weise in das Familien- und Privatleben des Antragstellers eingreife.

1.2.9. Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes, richtet sich die fristgerecht beim Bundesasylamt eingebrachte
Beschwerde, in der im Wesentlichen ein mit Mangeln behaftetes Verfahren, sowie eine unrichtige rechtliche
Beurteilung gerlgt wird. Der BF bendtige eine rund um die Uhr Betreuung, die laut arztlicher Stellungnahme im
Heimatland des BF mit Sicherheit nicht gewahrleistet sei. Das BAA habe die vom Rechtsberater anlasslich der
Einvernahme gerugten Verfahrensmangel auller Acht gelassen. Im Erstverfahren sei weder der Gesundheitszustand
des BF noch der seines Vaters qualifiziert abgeklart worden. Trotzdem habe sich das BAA unter pauschalem Hinweis
auf das Erstasylverfahren - ohne jegliche Ermittlungen anzustellen - gestutzt, was ein wesentlicher Verfahrensmangel
sei. Dies habe auch der VfGH in einem vergleichbaren Fall bestatigt. Aus den landerkundlichen Informationen des BAA
wulrde hervorgehen, dass die aserbaidschanische Sozialversicherung psychiatrische Behandlungen nicht abdecke.
Ebenso wenig sei ermittelt worden, ob die dem BF in Osterreich verschriebenen Medikamente in Aserbaidschan
erhaltlich seien. Beantragt werde die Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens zum Beweis dafr,
dass der BF im Falle seiner Rickfihrung infolge Verschlechterung seines Gesundheits- und Betreuungszustandes
unmenschlicher oder menschenunwirdiger Behandlung ausgesetzt ware. Das private Interesse des BF an einem
Verbleib im Inland Uberwiege das 6ffentliche Interesse an einer Ausweisung. Beantragt werde die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung, da der BF sowie seine Familie von der BPD Wien zur Sicherung der Ausreiseverpflichtung der
gesamten Familie fir den 10.05.2010 geladen sei.rémisch eins.2.9. Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes,
richtet sich die fristgerecht beim Bundesasylamt eingebrachte Beschwerde, in der im Wesentlichen ein mit Mangeln
behaftetes Verfahren, sowie eine unrichtige rechtliche Beurteilung gerlgt wird. Der BF benétige eine rund um die Uhr
Betreuung, die laut arztlicher Stellungnahme im Heimatland des BF mit Sicherheit nicht gewahrleistet sei. Das BAA
habe die vom Rechtsberater anldsslich der Einvernahme gerlgten Verfahrensméngel auller Acht gelassen. Im
Erstverfahren sei weder der Gesundheitszustand des BF noch der seines Vaters qualifiziert abgeklart worden.
Trotzdem habe sich das BAA unter pauschalem Hinweis auf das Erstasylverfahren - ohne jegliche Ermittlungen
anzustellen - gestltzt, was ein wesentlicher Verfahrensmangel sei. Dies habe auch der VfGH in einem vergleichbaren
Fall bestatigt. Aus den landerkundlichen Informationen des BAA wirde hervorgehen, dass die aserbaidschanische
Sozialversicherung psychiatrische Behandlungen nicht abdecke. Ebenso wenig sei ermittelt worden, ob die dem BF in
Osterreich verschriebenen Medikamente in Aserbaidschan erhéltlich seien. Beantragt werde die Einholung eines
medizinischen Sachverstandigengutachtens zum Beweis daflr, dass der BF im Falle seiner Ruckfihrung infolge
Verschlechterung seines Gesundheits- und Betreuungszustandes unmenschlicher oder menschenunwirdiger
Behandlung ausgesetzt ware. Das private Interesse des BF an einem Verbleib im Inland Uberwiege das 6ffentliche
Interesse an einer Ausweisung. Beantragt werde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, da der BF sowie seine
Familie von der BPD Wien zur Sicherung der Ausreiseverpflichtung der gesamten Familie fir den 10.05.2010 geladen
sei.

1.2.10. Der gegenstandliche Verwaltungsakt langte am 14.04.2010 beim Asylgerichtshof, AuRenstelle Linz einrdmisch
eins.2.10. Der gegenstandliche Verwaltungsakt langte am 14.04.2010 beim Asylgerichtshof, AulRenstelle Linz ein.

1.2.11. Am selben Tag langte ein mit 07.04.2010 datiertes Schreiben des Vaters des BF als sein Sachwalter beim AGH



ein, in dem darauf hingewiesen wird, dass er nur einen Teil des angefochtenen Bescheides des BAA erhalten habe.
Sein rechtsfreundlicher Vertreter hatte ihm mitgeteilt, dass die Rechtsmittelfrist zwei Wochen betrage, obwohl| der
nicht deutschsprachige Text diesen auf eine Dauer von einer Woche reduzierte. In weiterer Folge wird die medizinische
Betreuung in Aserbaidschan in Frage gestellt (ho OZ./1).rdmisch eins.2.11. Am selben Tag langte ein mit 07.04.2010
datiertes Schreiben des Vaters des BF als sein Sachwalter beim AGH ein, in dem darauf hingewiesen wird, dass er nur
einen Teil des angefochtenen Bescheides des BAA erhalten habe. Sein rechtsfreundlicher Vertreter hatte ihm
mitgeteilt, dass die Rechtsmittelfrist zwei Wochen betrage, obwohl der nicht deutschsprachige Text diesen auf eine
Dauer von einer Woche reduzierte. In weiterer Folge wird die medizinische Betreuung in Aserbaidschan in Frage
gestellt (ho 0OZ./1).

1.2.12. Mittels Berichtigungsbescheid des BAA vom 15.10.2010, ZI. 10 01.963-EAST-Ost wurde das Verfassungsdatum
des angefochtenen Bescheides vom 21. Marz 2009 auf "21. Marz 2010" von Amts wegen berichtigt. In der Begrindung
wurde auf die bei abermaliger Aktendurchsicht festgestellte falsche Rechtsmittelfrist hingewiesen (ho. OZ ./4).rémisch
eins.2.12. Mittels Berichtigungsbescheid des BAA vom 15.10.2010, ZI. 10 01.963-EAST-Ost wurde das Verfassungsdatum
des angefochtenen Bescheides vom 21. Marz 2009 auf "21. Marz 2010" von Amts wegen berichtigt. In der Begrindung
wurde auf die bei abermaliger Aktendurchsicht festgestellte falsche Rechtsmittelfrist hingewiesen (ho. OZ ./4).

Il. Beweiswirdigung:rémisch zwei. Beweiswurdigung:

Der Asylgerichtshof hat durch die vorliegenden und nicht in Zweifel zu ziehenden Inhalte der gegenstandlichen
Verwaltungsakte Beweis erhoben.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die in deutscher Sprache gehaltene Rechtsmittelfrist im angefochtenen
Bescheid falschlicherweise mit "zwei" statt mit richtigerweise "einer" Woche (§ 22 Abs. 12 AsylG) angegeben war, wohin
gegen sie in der Ubersetzung in aserbaidschanischer Sprache zwar richtig mit einer Woche angegeben war, was jedoch
ohne Belang ist, da es sich bei der Ubersetzung nur um eine bloRe Ordnungsvorschrift handelt und dementsprechend
daraus fir den AGH nichts zu gewinnen war. GemaR § 61 Abs. 3 AVG ist im gegenstandlichen Fall von der "langeren"
Rechtsmittelfrist, also von zwei Wochen auszugehen. Dem rechtsfreundlichen Vertreter des BF wurde der
angefochtene Bescheid am 24.03.2010 (AS 219) zugestellt, weshalb die am 07.04.2010 eingebrachte Beschwerde
fristgerecht eingebracht wurde. Obwohl die vom Vater des BF eingebrachte Beschwerde als verspatet im Sinne des § 63
Abs. 5 AVG anzusehen gewesen wadre, wird sie im gegenstandlichen Verfahren als Beschwerdeerganzung
gewertet.Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die in deutscher Sprache gehaltene Rechtsmittelfrist im angefochtenen
Bescheid falschlicherweise mit "zwei" statt mit richtigerweise "einer" Woche (Paragraph 22, Absatz 12, AsylG)
angegeben war, wohin gegen sie in der Ubersetzung in aserbaidschanischer Sprache zwar richtig mit einer Woche
angegeben war, was jedoch ohne Belang ist, da es sich bei der Ubersetzung nur um eine bloRe Ordnungsvorschrift
handelt und dementsprechend daraus fiir den AGH nichts zu gewinnen war. GemaR Paragraph 61, Absatz 3, AVG ist im
gegenstandlichen Fall von der "langeren" Rechtsmittelfrist, also von zwei Wochen auszugehen. Dem rechtsfreundlichen
Vertreter des BF wurde der angefochtene Bescheid am 24.03.2010 (AS 219) zugestellt, weshalb die am 07.04.2010
eingebrachte Beschwerde fristgerecht eingebracht wurde. Obwohl die vom Vater des BF eingebrachte Beschwerde als
verspatet im Sinne des Paragraph 63, Absatz 5, AVG anzusehen gewesen wadre, wird sie im gegenstandlichen Verfahren
als Beschwerdeerganzung gewertet.

Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass die Familie des BF ihre negativen Entscheidungen des BAA und des
unabhadngigen Bundesasylsenates bis an den Verwaltungsgerichtshof heran getragen haben, was beim
Beschwerdefiihrer unmaoglich war, da dessen Berufung vom Unabhangigen Bundesasylsenat wegen verspateter
Einbringung zurtickgewiesen wurde.

Soweit der rechtsfreundliche Vertreter in der Beschwerde moniert, dass zwischen dem ersten Asylverfahren und dem
nunmehrigen Asylverfahren finf Jahre verstrichen waren, der Gesundheitszustand des BF sich wesentlich verandert
habe, weshalb im konkreten Fall nicht von einem identen Sachverhalt ausgegangen werden konne, ist dies nicht
nachvollziehbar. Der rechtsfreundliche Vertreter des BF hat dies bereits in seiner Stellungnahme vom 15.03.2010
moniert und die wesentlichen Anderungen im Gesundheitszustand damit begriindet, dass aufgrund der
nervenarztlichen Bestdatigung von Dr. XXXX, FA fur Neurologie und Psychiatrie der BF als Schwerstbehinderter
einzustufen sei und dringend Betreuung rund um die Uhr bendtige. Nicht nur, dass der BF fiir die Behauptung von
wesentlichen Anderungen im Gesundheitszustand des BF den Beweis schuldig geblieben ist, ist auch aus dem
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Befundbericht des Krankenhaus XXXX vom 05.02.2010 bzw. der nervenarztlichen Bestdtigung von Dr. XXXX vom
11.01.2010 derartiges nicht ableitbar. Der aaO angefihrte Bericht ist allgemein gehalten und es ist darin kein Hinweis
ersichtlich, dass sich die Krankheit des BF verschlechtert hatte. Wohingegen der ambulante Patientenbrief vom
06.06.2005, der im ersten Verfahren herangezogen wurde, ausfuhrlich die Krankheitssymptome darlegt und dabei eine
schwere Intelligenzminderung mit deutlicher Verhaltensstérung fest stellte. Wirde sich der Gesundheitszustand
wirklich gravierend verschlechtert haben, ware dies im Facharztlichen Befundbericht des KH XXXX vom 05.02.2010
festgehalten worden, zumal sich der BF in diesem Krankenhaus seit mindestens 06.06.2005 in Behandlung befindet.
Ebenfalls ist anzunehmen, dass, wenn sich der Gesundheitszustand des BF wirklich wesentlich verschlechtert hatte,
der BF bzw. sein Vater als sein Sachwalter darauf gedréngt hatte, dass dies im Befundbericht festgehalten worden
wadre, schon um eine bessere Ausgangsposition im gegenstandlichen Verfahren zu haben. Fir den AGH ist es daher
offensichtlich, dass der Vertreter des BF mit seiner in den Raum gestellten Behauptung nur eine
Verfahrensverzégerung zu erreichen versucht (siehe dazu auch Pkt. 1.2.1.).Soweit der rechtsfreundliche Vertreter in
der Beschwerde moniert, dass zwischen dem ersten Asylverfahren und dem nunmehrigen Asylverfahren funf Jahre
verstrichen waren, der Gesundheitszustand des BF sich wesentlich verdndert habe, weshalb im konkreten Fall nicht
von einem identen Sachverhalt ausgegangen werden konne, ist dies nicht nachvollziehbar. Der rechtsfreundliche
Vertreter des BF hat dies bereits in seiner Stellungnahme vom 15.03.2010 moniert und die wesentlichen Anderungen
im Gesundheitszustand damit begrindet, dass aufgrund der nervendrztlichen Bestatigung von Dr. rémisch 40, FA fur
Neurologie und Psychiatrie der BF als Schwerstbehinderter einzustufen sei und dringend Betreuung rund um die Uhr
benétige. Nicht nur, dass der BF fiir die Behauptung von wesentlichen Anderungen im Gesundheitszustand des BF den
Beweis schuldig geblieben ist, ist auch aus dem Befundbericht des Krankenhaus rémisch 40 vom 05.02.2010 bzw. der
nervenarztlichen Bestatigung von Dr. romisch 40 vom 11.01.2010 derartiges nicht ableitbar. Der aaO angeflhrte
Bericht ist allgemein gehalten und es ist darin kein Hinweis ersichtlich, dass sich die Krankheit des BF verschlechtert
hatte. Wohingegen der ambulante Patientenbrief vom 06.06.2005, der im ersten Verfahren herangezogen wurde,
ausfuhrlich die Krankheitssymptome darlegt und dabei eine schwere Intelligenzminderung mit deutlicher
Verhaltensstorung fest stellte. Wirde sich der Gesundheitszustand wirklich gravierend verschlechtert haben, ware dies
im Facharztlichen Befundbericht des KH rémisch 40 vom 05.02.2010 festgehalten worden, zumal sich der BF in diesem
Krankenhaus seit mindestens 06.06.2005 in Behandlung befindet. Ebenfalls ist anzunehmen, dass, wenn sich der
Gesundheitszustand des BF wirklich wesentlich verschlechtert hatte, der BF bzw. sein Vater als sein Sachwalter darauf
gedrangt hatte, dass dies im Befundbericht festgehalten worden ware, schon um eine bessere Ausgangsposition im
gegenstandlichen Verfahren zu haben. Fir den AGH ist es daher offensichtlich, dass der Vertreter des BF mit seiner in
den Raum gestellten Behauptung nur eine Verfahrensverzégerung zu erreichen versucht (siehe dazu auch Pkt. 1.2.1.).

Sofern der BF nunmehr ausfiihrt, dass eine Abklarung des Gesundheitszustandes seitens des BAA unterlassen wurde,
geht dies ins Leere, zumal nach der Judikatur des VwGH derartiges im erstinstanzlichen Verfahren vorzubringen ist (vgl.
zB VwSlg. 5642 A/1961; 23.05.1995, 94/04/0081; 15.10.1999,96/21/0097; 04.04.2001,98/09/0041; 25.04.2002,
2000/07/0235). Dass der BF dazu nicht die Mdglichkeit bekommen hat, hat er nicht vorgebracht. Auch in seiner
Stellungnahme vom 15.03.2010 hat der BFV nichts derartiges behauptet. AuBerdem ist die Behauptung einer
unterlassenen Gesundheitsabkldrung aktenwidrig, zumal der BF bzw. sein Vater als sein Sachwalter verschiedene
arztliche Befundberichte, der aktuellste ist mit 05.02.2010 datiert, vorgelegt hat, womit feststeht, dass das
Bundesasylamt den Problemkreis des Gesundheitszustandes und die Behandlung des BF in Aserbaidschan umfassend
behandelt hat. Aus Sicht des erkennenden Richters sind die bezlglich des Gesundheitszustandes des BF getroffenen
Feststellungen iVm den Feststellungen bezlglich der medizinischen Versorgung in Aserbaidschan ausreichend,
weshalb gemaR hg. Ansicht nicht von einer weiteren Ermittlungspflicht, die das Verfahren und damit gleichzeitig auch
die ungewisse Situation des Beschwerdeflihrers unverhaltnismaBig und grundlos prolongieren wirde, ausgegangen
werden kann. (dazu auch Hengstschlager-Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Kommentar, RZ 65 zu § 52
AVG). Der AsylGH kann daher im Gegensatz zum BVF in der Vorgangsweise des BAA keinen Verfahrensfehler erblicken.
Daran vermag auch das in der Beschwerde zitierte Erkenntnis des VfGH nichts zu andern, zumal das dortige
Krankheitsbild und die indizierte Behandlung die eine "medikamentdse als auch physiotherapeutische Art voraussetzt,
ohne die eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes bis zum qualvollen Verhungern drohen kann" ein anderes
als das des BF ist und kann somit nicht mit dem gegenstandlichen Fall verglichen werden, zumal im gegenstandlichen
Fall mit den bis dato vorgelegten medizinischen Erklarungen das Krankheitsbild des BF genug umschrieben wird,
weshalb die Einholung eines medizinischen Gutachtens nicht tunlich war. Im gegenstandlichen Fall und unter
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Betrachtung der bisher vorgelegten medizinischen Erkldrungen indiziert der Antrag auf die Einholung eines
medizinischen Gutachtens lediglich eine Verfahrensverzégerung (siehe auch Pkt. 1.2.1), weshalb dem Antrag seitens
des AsylGH nicht nach zu kommen gewesen sei.Sofern der BF nunmehr ausfihrt, dass eine Abklarung des
Gesundheitszustandes seitens des BAA unterlassen wurde, geht dies ins Leere, zumal nach der Judikatur des VwWGH
derartiges im erstinstanzlichen Verfahren vorzubringen ist vergleiche zB VwSIg. 5642 A/1961; 23.05.1995, 94/04/0081;
15.10.1999, 96/21/0097; 04.04.2001,98/09/0041; 25.04.2002,2000/07/0235). Dass der BF dazu nicht die Moglichkeit
bekommen hat, hat er nicht vorgebracht. Auch in seiner Stellungnahme vom 15.03.2010 hat der BFV nichts derartiges
behauptet. AuBerdem ist die Behauptung einer unterlassenen Gesundheitsabklarung aktenwidrig, zumal der BF bzw.
sein Vater als sein Sachwalter verschiedene arztliche Befundberichte, der aktuellste ist mit 05.02.2010 datiert, vorgelegt
hat, womit feststeht, dass das Bundesasylamt den Problemkreis des Gesundheitszustandes und die Behandlung des
BF in Aserbaidschan umfassend behandelt hat. Aus Sicht des erkennenden Richters sind die bezlglich des
Gesundheitszustandes des BF getroffenen Feststellungen in Verbindung mit den Feststellungen bezlglich der
medizinischen Versorgung in Aserbaidschan ausreichend, weshalb gemdR hg. Ansicht nicht von einer weiteren
Ermittlungspflicht, die das Verfahren und damit gleichzeitig auch die ungewisse Situation des Beschwerdefiihrers
unverhdltnismafig und grundlos prolongieren wirde, ausgegangen werden kann. (dazu auch Hengstschlager-Leeb,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Kommentar, RZ 65 zu Paragraph 52, AVG). Der AsylGH kann daher im
Gegensatz zum BVF in der Vorgangsweise des BAA keinen Verfahrensfehler erblicken. Daran vermag auch das in der
Beschwerde zitierte Erkenntnis des VfGH nichts zu andern, zumal das dortige Krankheitsbild und die indizierte
Behandlung die eine "medikamentdse als auch physiotherapeutische Art voraussetzt, ohne die eine Verschlechterung
des Gesundheitszustandes bis zum qualvollen Verhungern drohen kann" ein anderes als das des BF ist und kann somit
nicht mit dem gegenstandlichen Fall verglichen werden, zumal im gegensténdlichen Fall mit den bis dato vorgelegten
medizinischen Erklarungen das Krankheitsbild des BF genug umschrieben wird, weshalb die Einholung eines
medizinischen Gutachtens nicht tunlich war. Im gegenstandlichen Fall und unter Betrachtung der bisher vorgelegten
medizinischen Erklarungen indiziert der Antrag auf die Einholung eines medizinischen Gutachtens lediglich eine
Verfahrensverzégerung (siehe auch Pkt. 1.2.1), weshalb dem Antrag seitens des AsylGH nicht nach zu kommen
gewesen sei.

Soweit der BVF ausfuhrt, dass nicht einmal einfachste arztliche Untersuchungen und Behandlungen im Herkunftsland
des BF moglich seien, weil das Gesundheitssystem auf so schwere psychische Behinderungen von Patienten nicht
ausgerichtet sei, ist auch dies aktenwidrig, zumal aus einer Anfragebeantwortung vom 19.03.2009 durch IOM,
Aserbaidschan hervor geht, dass es in Aserbaidschan Krankenhduser gdbe, in denen ausgebildete Spezialisten
Patienten mit den oben genannten Krankheiten (psychische Erkrankungen) behandeln. In einigen staatlichen
Krankenhausern gabe es eine neurologische Abteilung.

Sofern in der Beschwerdeschrift moniert wird, dass selbst die von der Erstbehdrde (gemeint wohl: Bundesasylamt)
eingeholten landerkundlichen Informationen keinesfalls gewahrleisten, dass dem Beschwerdefihrer im Falle seiner
Ruckkehr eine menschenwirdige arztliche Versorgung zustehe, weil die aserbaidschanische Sozialversicherung
psychiatrische Behandlungen nicht abdecke, wird dazu auf die rechtliche Beurteilung verwiesen. Ebenfalls wird in der
rechtlichen Beurteilung auf das Vorhandensein der bendtigten Medikamente eingegangen.

Ill. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch drei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Anzuwendendes Verfahrensrecht, Umfang der Kognitionsbefugnis

1.1. Gem. § 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG)
idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.1.1.
Gem. Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt roémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
réomisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemalR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

1.2. GemalR § 66 Abs. 4 AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
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zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal3 den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.1.2. Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde
nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal’ den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

1.3. Gem. 8 73 (1) Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der MaRRgabe des & 75 (1) leg.
cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997
zu Ende zu fuhren sind.1.3. Gem. Paragraph 73, (1) Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
(AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der MalRgabe des Paragraph 75, (1) leg. cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember
2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fuhren sind.

8 75 Abs. 1 und 8 AsylG idgF lauten:Paragraph 75, Absatz eins und 8 AsylG idgF lauten:

(1) Alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren sind nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der
MaRgabe zu Ende zu fuhren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim Bundesasylamt anhdngig sind oder
werden, § 10 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 mit der MaRgabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des
Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurlickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zuriickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach
dem Asylgesetz 2005 gilt.(1) Alle am 31. Dezember 2005 anhéangigen Verfahren sind nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 mit der MaRgabe zu Ende zu fUhren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim
Bundesasylamt anhangig sind oder werden, Paragraph 10, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,
mit der MalRgabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass
die Zuriickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder
eine Zuruckweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt.

(8) Auf Verfahren nach diesem Bundesgesetz, die vom Bundesasylamt vor dem 1. April 2009 entschieden worden sind,
ist § 10 in der Fassung des BGBI. | Nr. 4/2008 anzuwenden, es sei denn, dass nach dem 1. April 2009 abermals eine
Zustandigkeit des Bundesasylamtes fur die Entscheidung Uber den Antrag entsteht."(8) Auf Verfahren nach diesem
Bundesgesetz, die vom Bundesasylamt vor dem 1. April 2009 entschieden worden sind, ist Paragraph 10, in der
Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, anzuwenden, es sei denn, dass nach dem 1. April 2009
abermals eine Zustandigkeit des Bundesasylamtes fir die Entscheidung tber den Antrag entsteht."

Im gegenstandlichen Fall waren die Verfahren am 31.12.2005 nicht anhangig und wurden die Bescheide des
Bundesasylamtes am 15.09.2009 bzw. 28.09.2009 erlassen, weshalb § 10 AsylG in der Fassung desBGBI. | Nr. 29/2009
anzuwenden ist.Im gegenstandlichen Fall waren die Verfahren am 31.12.2005 nicht anhadngig und wurden die
Bescheide des Bundesasylamtes am 15.09.2009 bzw. 28.09.2009 erlassen, weshalb Paragraph 10, AsylG in der Fassung
des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, anzuwenden ist.

2. Zustandigkeit

Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lautenArtikel 151 Absatz 39, Ziffer eins und 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen) siebenten
Hauptstlckes, Art. 132a, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. 1erster Satz und Art. 144a in der Fassung
des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen
Rechtslage gilt:(39) Artikel 10, Absatz eins, Ziffer eins, 3, 6 und 14, Artikel 78 d, Absatz 2,, Artikel 102, Absatz 2,, Artikel
129,, Abschnitt B des (neuen) siebenten Hauptstlckes, Artikel 132 a,, Artikel 135, Absatz 2 und 3, Artikel 138, Absatz
eins,, Artikel 140, Absatz eins e, r, s, t, e, r, Satz und Artikel 144 a, in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt:

Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige unabhdngige Bundesasylsenat zum AsylgerichtshofZiffer eins :, Mit 1. Juli 2008
wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.
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Z 4: Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof
weiterzufuhren.ziffer 4 ;; Am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom
Asylgerichtshof weiterzufihren.

Gem. § 75 (7) Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 idgF sind am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen
Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe der geltenden Bestimmungen
weiterzufUhren:Gem. Paragraph 75, (7) Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 idgF sind
am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MafRgabe der

geltenden Bestimmungen weiterzufiihren:

Im Rahmen der Interpretation des 8 75 (7) ist mit einer Anhdangigkeit der Verfahren beim Unabhangigen
Bundesasylsenat mit 30.6.2008 auszugehen (vgl. Art. 151 Abs. 39 Z.1 B-VG). Der in der genannten
Ubergangsbestimmung genannte 1. Juli 2008 ist im Sinne der im oa. Klammerausdruck genannten Bestimmung des B-
VG zu lesen.Im Rahmen der Interpretation des Paragraph 75, (7) ist mit einer Anhangigkeit der Verfahren beim
Unabhangigen Bundesasylsenat mit 30.6.2008 auszugehen vergleiche Artikel 151, Absatz 39, Ziffer eins, B-VG). Der in
der genannten Ubergangsbestimmung genannte 1. Juli 2008 ist im Sinne der im oa. Klammerausdruck genannten

Bestimmung des B-VG zu lesen.
Aus den oa. Bestimmungen ergibt sich die nunmehrige Zustandigkeit des AsyIGH.
3. Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemal § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter GberGemal} Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet der Asylgerichtshof

in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[....]

Abs. 3 und 4 leg. cit. lauten:Absatz 3 und 4 leg. cit. lauten:

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurtickweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemal 8 4a) wegen Drittstaatssicherheit gemal Paragraph 4,;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal 8§ 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal}
Paragraph 5,;

c) wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG, undc) wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Aufgrund der zitierten Gesetzesbestimmung war in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen der Geschiftverteilung
des AsylGH durch den erkennenden Einzelrichter zu entscheiden.

4. Verweise, Wiederholungen

4.1. Das erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auBer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 199999/20/0524)

zu verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

4.2. Ebenso ist es nicht unzulassig, Teile der Begrindung der Bescheide der Verwaltungsbehodrde wortlich
wiederzugeben. Es widerspricht aber grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begrindung von
Entscheidungen eines (insoweit erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt, Beweiswurdigung
und rechtliche Beurteilung nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der
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Begrindung der Bescheide ergibt. Die fur die bekampfte Entscheidung maf3geblichen Erwagungen mussen aus der
Begrindung der Entscheidung hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof moglich ist (Erk. d. VfGH v. 7.11.2008, U67/08-9 mwN).

4.3. Grundsatzlich ist im gegenstandlichen Fall anzufihren, dass das Bundesasylamt ein mangelfreies,
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchfiihrte und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung maligebenden Erwagungen und die darauf
gestutzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenfasste. Das Bundesasylamt hat sich mit dem
individuellen Vorbringen auseinander gesetzt und auch die von der beschwerdefiihrenden Partei in seinem
Herkunftsstaat vorzufindende allgemeine Lage mit jener, die der BF bei Erlassung des Vergleichsbescheides vorfanden
verglichen.

Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass sich aus den amtswegigen Ermittlungen des erkennenden Richters - wie
bereits vom BAA festgestellt - bei Berlicksichtigung samtlicher Tatsachen keine solche Hinweise ergaben, dass sich seit
dem rechtskraftigen Abschluss der Erstverfahren die maRgebliche Lage in Aserbaidschan zum Nachteil der
beschwerdeflihrenden Partei gedndert hatte.

5. Abweisung der Beschwerde gem. § 68 AVG5. Abweisung der Beschwerde gem. Paragraph 68, AVG
5.1. Entschiedene Sache
5.1.1. Entschiedene Sache in Bezug auf den asylrelevanten Sachverhalt

GemalB 75 Abs. 4 AsylG begriinden ab - oder zurlckweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes,BGBI. Nr.
126/1968, des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren nach
diesem Bundesgesetz den Zurlckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (§ 68 AVG).Gemal3 75 Absatz 4, AsylG
begriinden ab - oder zurtickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 126 aus 1968,, des
Asylgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 8 aus 1992,, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren
nach diesem Bundesgesetz den Zurlckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (Paragraph 68, AVG).

Einleitend ist festzustellen, dass gem. dem. Erk. des VwWGH vom 24.11.2000, Zahl96/19/3212 fur die Beurteilung des
Charakters eines Anbringens sein wesentlicher Inhalt, der sich aus den gestellten Antrag erkennen lasst und die Art des
in diesem gestellten Begehrens malgebend ist. Es kommt ndmlich nicht auf die Bezeichnungen und zuféllige
Verbalform an, sondern auf den Inhalt des Anbringens oder erkennbar oder zu schlieende Ziel des Parteischrittes. Ist
etwa erkennbar, dass ein Antrag entgegen seinem Wortlaut auf etwas anderes abzielt, kommt es auf die erkennbare
Absicht des Einschreiters an (Vgl. auch Erk d. VWGHs vom 24.4.1985, 85/11/035, E. v. 22.12.1998, 87/17/0197, E. v.
8.4.1992,91/13/0123, E. v. 21.5.2003,2003/17/0089, E. v. 26.2.2003,2002/17/0279, E. v. 21.4.1998,98/11/0019, E. v.
21.5.1997, 95/19/1137 mwN).

Im gegenstandlichen Fall liegt der klar erkennbare Wille des BF in der Einbringung eines weiteren Antrages auf
internationalen Schutz, weshalb das erkennende Gericht daher zu prifen hat, ob in Bezug auf jene Entscheidung, als
der Antrag des BF letztmalig inhaltlich gepruft wurde, entschiedene Sache vorliegt:

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auRBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verflgung gemal § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995,93/08/0207; 9.9.1999,
97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).Gemal’ Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er
den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden
Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfligung
gemal Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen
gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VWGH
30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995, 93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegeniiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH 9.9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf
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einen vor Beendigung des Verfahrens uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266)."Entschiedene Sache" iSd Paragraph 68, Absatz
eins, AVG liegt vor, wenn sich gegenlber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt
gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwGH 9.9.1999, 97/21/0913;
27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des
Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stutzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides
entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtickweisung, die Rechtsmittelbehdrde
darf demnach nur dariber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurtickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behoérde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlickweisen darf.
Die Rechtsmittelbehérde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.5.1995,
93/08/0207).

Sache des vorliegenden Berufungsverfahrens iSd§ 66 Abs. 4 AVG ist somit nur die Frage, ob das Bundesasylamt zu
Recht den neuerlichen Asylantrag gemalR8 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen hat.Sache des vorliegenden
Berufungsverfahrens iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG ist somit nur die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den
neuerlichen Asylantrag gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen hat.

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrecht erhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht
ein wesentlich gednderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und
Weiterwirken" behauptet; vgl. VWGH 20.3.2003, 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.
Mit dem zweiten Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VWGH 7.6.2000, 99/01/0321).Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung
aufrecht erhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht ein wesentlich gednderter Sachverhalt vor,
sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und Weiterwirken" behauptet; vergleiche VwGH
20.3.2003, 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist. Mit dem zweiten Asylantrag wird
daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt
vergleiche VwGH 7.6.2000, 99/01/0321).

Ob ein neuerlicher Antrag wegen gednderten Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Griinde gepruft werden,
welche die Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat (bzw. welche als allgemein
bekannt anzusehen sind, vgl. z.B. VwGH 07.06.2000, 99/01/0321); in der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid
durfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. zB VwSlg. 5642 A/1961; 23.05.1995, 94/04/0081;
15.10.1999, 96/21/0097; 04.04.2001, 98/09/0041; 25.04.2002, 2000/07/0235), wobei fur die Prufung der Zulassigkeit des
Zweitantrages von der Rechtsanschauung auszugehen ist, auf die sich die rechtskraftige Erledigung des Erstantrages
grandete (VWGH 16.7.2003, 2000/01/0237, mwN).Ob ein neuerlicher Antrag wegen geanderten Sachverhaltes zuldssig
ist, darf nur anhand jener Grinde gepruft werden, welche die Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens
geltend gemacht hat (bzw. welche als allgemein bekannt anzusehen sind, vergleiche z.B. VwGH 07.06.2000,
99/01/0321); in der Berufung gegen den Zuriickweisungsbescheid dirfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen
werden vergleiche zB VwSlg. 5642 A/1961; 23.05.1995, 94/04/0081; 15.10.1999, 96/21/0097; 04.04.2001, 98/09/0041;
25.04.2002, 2000/07/0235), wobei fur die Prufung der Zul3ssigkeit des Zweitantrages von der Rechtsanschauung
auszugehen ist, auf die sich die rechtskraftige Erledigung des Erstantrages grindete (VWGH 16.7.2003, 2000/01/0237,
mwN).

Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen (Hinweis EB E 26.4.1995, 92/07/0197, VwSlg 14248 A/1995); die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdérde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich gegeniber dem
frGheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue
Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem
Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus § 69 Abs 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben
Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben,
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ausgeschlossen. Der Begriff "ldentitat der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus
beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen
muss (Erk. d. VwWGH v.26.2.2004, 2004/07/0014; 12.12.2002,2002/07/0016; 15.10.1999; 9621/9997). Identitat der Sache
i.5.d. 8 68 Abs. 1 AVG liegt selbst dann vor, wenn die Behorde in einem bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren
etwa eine Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder
unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hatte (vgl. etwa das Erkenntnis des VwGH vom 08.04.1992, ZI.
88/12/0169, ebenso Erk. d. VWGH v. 15.11.2000,2000/01/0184).Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Gberprufen (Hinweis
EB E 26.4.1995, 92/07/0197, VwSlg 14248 A/1995); die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf.
Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich gegenlber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt. Eine
neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und
Beweismitteln, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "Identitat der
Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den
behaupteten geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (Erk. d. VwGH v.26.2.2004,
2004/07/0014; 12.12.2002, 2002/07/0016; 15.10.1999; 9621/9997). Identitat der Sache i.S.d. Paragraph 68, Absatz eins,
AVG liegt selbst dann vor, wenn die Behorde in einem bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren etwa eine
Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder unrichtigen
rechtlichen Beurteilung entschieden hatte vergleiche etwa das Erkenntnis des VWGH vom 08.04.1992, ZI. 88/12/0169,
ebenso Erk. d. VwWGH v. 15.11.2000, 2000/01/0184).

Als Vergleichsbescheid ist im Falle mehrfacher Asylfolgeantrage derjenige Bescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt in
der Sache entschieden - und nicht etwa nur ein Folgeantrag wegen entschiedener Sache zurtckgewiesen - wurde (vgl.
in diesem Sinn VWGH 26.06.2005, 2005/20/0226, mwN).Als Vergleichsbescheid ist im Falle mehrfacher Asylfolgeantrage
derjenige Bescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden - und nicht etwa nur ein Folgeantrag
wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen - wurde vergleiche in diesem Sinn VWGH 26.06.2005, 2005/20/0226,

mwN).

Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz
zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknulpfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei
der Prufung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwdrdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers
und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen (vgl. VWGH 04.11.2004, 2002/20/0391,
sowie u.Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz
zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknulpfen kann. Die Behorde hat sich insoweit bereits bei
der Prufung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers
und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen vergleiche VwGH 04.11.2004,
2002/20/0391, sowie u.

a.vom 25.10.2005, 2005/20/0372, vom 22.12.2005, 2005/20/0556 sowie 2005/20/0300).

Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich aus8§ 69 Abs 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund
von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides
entgegensteht (vgl. VwGH vom 10.06.1998, 96/20/0266, und vom 15. 10.1999,96/21/0097).Eine neue Sachentscheidung
ist, wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von
Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides
entgegensteht vergleiche VWGH vom 10.06.1998, 96/20/0266, und vom 15. 10.1999,96/21/0097).

Wie aus dem gegenstandlichen Verfahrensgang hervorgeht, sind die Vergleichsentscheidungen der
beschwerdeflihrenden Partei, namlich der Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.07.2005, ZI. 04 10.002-BAW
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bezlglich des BF, bzw. der Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates bezuglich des Verfahrens des Vaters und
zugleich Sachwalters des BF vom 18.05.2005, ZI. 259.439/0-VI/17/05, am 22.07.2005 bzw. 06.05.2008 in Rechtskraft

erwachsen.

Soweit sich im gegenstandlichen Fall der BF auf seine Krankheit stutzt liegt zweifelsfrei entschiedene Sache vor. zumal
das vom Beschwerdeflihrer in seinem nunmehr zweiten Antrag auf internationalen Schutz erstatteten Vorbringen
bereits vor Rechtskraft der Vergleichsbescheide bestanden hat und wusste der Beschwerdefuhrer auch bereits vor
Rechtskraft der Vergleichsbescheide dartber Bescheid. In concreto betrifft dies das Vorbringen des BF, wonach sich
der Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers seit der letzten - finf Jahre zurlckliegenden - Entscheidung
wesentlich verschlechtert hatte. Diese Ausfiihrungen sind von der Rechtskraft der Vergleichsbescheide mitumfasst, wie

bereits in der Beweiswirdigung des gegenstandlichen Erkenntnisses ausgefiihrt wurde.

Somit ist ersichtlich, dass es sich um keine neu - dh nach Erlassung des Vergleichsbescheides bzw. -Erkenntnisses -
entstandene Tatsache (nova producta) handelt, sondern allenfalls um neu hervorgekommene (nova reperta).
Derartige, neu hervorgekommene Tatsachen sind jedoch von der Rechtskraft des Vergleichserkenntnisses umfasst und
berechtigen nicht zu einer neuerlichen inhaltlichen Entscheidung, sondern sieht das AVG fur derartige Falle die
Wiederaufnahme des Verfahrens (vgl. 88 69 f AVG) vor (vgl. VwGH vom 10.06.1998, 96/20/0266) vor.Somit ist
ersichtlich, dass es sich um keine neu - dh nach Erlassung des Vergleichsbescheides bzw. -Erkenntnisses - entstandene
Tatsache (nova producta) handelt, sondern allenfalls um neu hervorgekommene (nova reperta). Derartige, neu
hervorgekommene Tatsachen sind jedoch von der Rechtskraft des Vergleichserkenntnisses umfasst und berechtigen
nicht zu einer neuerlichen inhaltlichen Entscheidung, sondern sieht das AVG fur derartige Falle die Wiederaufnahme
des Verfahrens vergleiche Paragraphen 69, f AVG) vor vergleiche VWGH vom 10.06.1998, 96/20/0266) vor.

Weitere Hinweise auf das Bestehen eines Sachverhaltes, welcher die inhaltliche Prafung der vorliegenden Antrage
gebieten wurde (insbes. gem. 88 69, 71 AVG), kamen bei Berucksichtigung samtlicher Tatsachen nicht hervor, weshalb
die inhaltliche Prifung der gegenstandlichen Antrdge ausscheidet.Weitere Hinweise auf das Bestehen eines
Sachverhaltes, welcher die inhaltliche Prifung der vorliegenden Antrage gebieten wirde (insbes. gem. Paragraphen 69,
71, AVG), kamen bei Bertcksichtigung samtlicher Tatsachen nicht hervor, weshalb die inhaltliche Prufung der
gegenstandlichen Antrage ausscheidet.

5.1.2. Entschiedene Sache in Bezug auf den zur Prifung der Voraussetzung der Zuerkennung des Statuts des subsidiar
Schutzberechtigten relevanten Sachverhalts.

Im gegenstandlichen Fall behauptet der BF, es liege nunmehr ein Sachverhalt vor, welcher die Ruckverbringung in
seinen Herkunftsstaat nicht zulassig erscheinen liel3e, da die Voraussetzung zur Zuerkennung des Statuts des subsidiar
Schutzberechtigten vorliegen wurden. Hierzu wird im Lichte des Erk. d. VwGH vom 19.2.2009, ZI. 2008/01/0344
Folgendes erwogen:

Die BF stellten einen Antrag auf internationalen Schutz. Als Antrag auf Internationalen Schutz ist das - auf welche
Weise auch immer artikulierte - Ersuchen eines Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs unterstellen zu
durfen; der Antrag gilt als Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und bei Nichtzuerkennung des
Status des Asylberechtigten als Antrag auf Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (8 2 Z. 13
AsylG).Die BF stellten einen Antrag auf internationalen Schutz. Als Antrag auf Internationalen Schutz ist das - auf
welche Weise auch immer artikulierte - Ersuchen eines Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs
unterstellen zu durfen; der Antrag gilt als Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und bei
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten als Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Paragraph 2, Ziffer 13, AsylG).

Im gegenstandlichen Fall ist daher nicht nur zu priifen, ob in Bezug auf Spruchpunkt | des Erstbescheides entschiedene
Sache vorliegt, sondern es ist eine solche Prufung auch in Bezug auf Spruchpunkt Il des genannten Bescheides
durchzufthren, wobei in Bezug auf den genannten Spruchpunkt Il entschiedene Sache vorliegt, wenn kein neuer,
unter die Tatbestande des § 8 (1) letzter Halbsatz zu subsumierender Sachverhalt ("wenn eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art.
2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wuirde") vorliegt.Im gegenstandlichen Fall ist daher
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nicht nur zu prifen, ob in Bezug auf Spruchpunkt romisch eins des Erstbescheides entschiedene Sache vorliegt,
sondern es ist eine solche Priafung auch in Bezug auf Spruchpunkt romisch zwei des genannten Bescheides
durchzufuhren, wobei in Bezug auf den genannten Spruchpunkt rémisch zwei entschiedene Sache vorliegt, wenn kein
neuer, unter die Tatbestande des Paragraph 8, (1) letzter Halbsatz zu subsumierender Sachverhalt ("wenn eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde") vorliegt.

Hieraus ergibt sich folgender Prifungsmalstab:

Bereits 8 8 AsylG 1997 beschrankte den Prufungsrahmen in Bezug auf die Refoulementprufung (nunmehr Prafung der
Voraussetzungen der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten) auf den "Herkunftsstaat" des
Asylwerbers (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsatze sind auf die hier anzuwendende
Rechtsmaterie insoweit zu Ubertragen, als dass auch hier der Status des subsidiar Schutzberechtigten im Hinblick auf
den Herkunftsstaat nicht zuzuerkennen ist.Bereits Paragraph 8, AsylG 1997 beschrankte den Prifungsrahmen in Bezug
auf die Refoulementprifung (nunmehr Prifung der Voraussetzungen der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten) auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).
Diese Grundsatze sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu Ubertragen, als dass auch hier der Status
des subsidiar Schutzberechtigten im Hinblick auf den Herkunftsstaat nicht zuzuerkennen ist.

Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegentber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemale Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemaR festgehaltenen
Person zu verhindern;

¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken."

Wahrend das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die Todesstrafe als
vollstandig abgeschafft.

Art. 3 EMRK lautet:Artikel 3, EMRK lautet:
"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden."

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRRe kérperliche oder seelische Schmerzen oder
Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen,
um sie fr eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen
Dritten einzuschichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des Offentlichen Dienstes oder einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdriicklichem oder
stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich
lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehéren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984).Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRe kdrperliche oder
seelische Schmerzen oder Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein
Gestandnis zu erlangen, um sie fUr eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu
bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art
von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des &ffentlichen
Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren
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ausdrucklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen
oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehtéren oder damit verbunden sind
(Artikel eins, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der Folter
zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadimayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung die Zufugung einer Demutigung oder Entwlrdigung von besonderem Grad zu
verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich im
Bundesgebiet aufhalt.Artikel 3, EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch
Fremde), welche sich im Bundesgebiet aufhalt.

Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach Art. 3
EMRK begriinden, wenn stichhaltige Grunde fur die Annahme bestehen, dass der betroffene Person im Falle seiner
Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06).Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf
politisches Asyl garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden
Staates nach Artikel 3, EMRK begriinden, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass der betroffene
Person im Falle seiner Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden vergleiche etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI
gegen das Vereinigte Kdnigreich, Nr. 21878/06).

Eine aufenthaltsbeendende MaRBnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begrindete Anhaltspunkte daflr
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fir viele:Eine
aufenthaltsbeendende Malinahme verletzt Artikel 3, EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele:

VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehdrde hat daher auch Umstande im Herkunftsstaat
des Beschwerdefiihrers zu berlicksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs
fallen. Als Ausgleich fur diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der
EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fir ein "ausreichend reales
Risiko" fur eine Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fur einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor
Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering,
EuGRZ 1989, 314). Die Asylbehdrde hat daher auch Umstdnde im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers zu
berlicksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fiir
diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die
Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fiir ein "ausreichend reales Risiko" fiir eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fur einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt vergleiche Karl Premissl in Migralex
"Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:

"Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden,
4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs. Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstiitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet (vgl fir mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR
146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against
Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich



kein Bleiberecht mit der Begriindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische
od. sonst. unterstltzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet vergleiche fur
mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others
against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden aulRer
Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fuhren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall"),
Europ. Kommission fir Menschenrechte: B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96; In seiner sonstigen, dem in die
Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall nachfolgenden Rechtsprechung hat der EGMR (unter
Berucksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) -bezogen auf eine Erkrankung des Beschwerdeflhrers-
in keinem Fall eine derart auBergewohnliche - und damit vergleichbare - Situation angenommen (vgl. z.B. (S.C.C. gegen
Schweden, Nr. 46553 /99 [HIV-Infektion beim Vorhandensein von Verwandten und grundsatzlicher Behandelbarkeit im
Herkunftsstaat], EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen die Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem
Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande, Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils
mit psychotischer Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic gegen Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-
Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526 [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom
mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer Depression
mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-Infektion], EGMR
29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04 [psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR
22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03 [HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes
Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]) und zeigt somit -auch Uber den Themenbereich der Erkrankung des
Beschwerdefiihrers hinaus die hohe Eintrittsschwelle von Art. 3 EMRK in jenen Fallen, in denen keine unmittelbare
Verantwortung des Abschiebestaates vorliegt}.Nur unter auRerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden
kann die Entscheidung, den Fremden auf3er Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fihren {EGMR
02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall"), Europ. Kommission fur Menschenrechte: B.B. gegen Frankreich,
9.3.1998, Nr. 30930/96; In seiner sonstigen, dem in die Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall nachfolgenden
Rechtsprechung hat der EGMR (unter BerUcksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) -bezogen auf eine
Erkrankung des Beschwerdefihrers- in keinem Fall eine derart auBergewdhnliche - und damit vergleichbare - Situation
angenommen vergleiche z.B. (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99 [HIV-Infektion beim Vorhandensein von
Verwandten und grundsatzlicher Behandelbarkeit im Herkunftsstaat], EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen die
Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande,
Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic gegen
Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526
[Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen
Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan
gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-Infektion], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04
[psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR 22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03
[HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes Kdnigreich [Erkrankung an Schizophrenie]) und zeigt
somit -auch Uber den Themenbereich der Erkrankung des Beschwerdeflhrers hinaus die hohe Eintrittsschwelle von
Artikel 3, EMRK in jenen Fallen, in denen keine unmittelbare Verantwortung des Abschiebestaates vorliegt}.

Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdeflihrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und
ernsthaften Gefahr schliissig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53,
S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete
Weise belegt werden.Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdefiihrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit
einer aktuellen und ernsthaften Gefahr schliissig darstellen vergleiche EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 -
Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise
geschildert und auf geeignete Weise belegt werden.

Rein spekulative Beflirchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: X u. Y gg.
Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben bezliglich moglicher Verfolgungshandlungen (vgl. EKMR,
Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).Rein spekulative Beflrchtungen reichen



ebenso wenig aus vergleiche EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: romisch zehn u. Y gg. Vereinigtes Konigreich),
wie vage oder generelle Angaben bezuglich mdglicher Verfolgungshandlungen vergleiche EKMR, Entsch. Vom
17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).

Auch nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, VWGH 17.7.1997, ZI. 97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfiihrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten fur den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so weit als moglich-
Informationen vorzulegen, die der Behorde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Wenn es sich um einen der personlichen Sphare der Partei zugehorigen Umstand handelt (zB ihre familiare (VWGH
14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSIg 9721 A/1978; VWGH 17.10.2002,2001/20/0601) oder finanzielle (vgl
VWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl
auch VwWGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhodhte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VWGH 18.12.2002,
2002/18/0279).Wenn es sich um einen der persdnlichen Sphare der Partei zugehoérigen Umstand handelt (zB ihre
familiare (VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,2001/20/0601)
oder finanzielle vergleiche VWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig
Kenntnis verschaffen kann vergleiche auch VwWGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhdhte Mitwirkungspflicht des
Asylwerbers (VWGH 18.12.2002, 2002/18/0279).

Voraussetzung fur das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen
Stellen zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsgiter vorliegt oder dass
im Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit
zu rechnen ware, dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in § 50 Abs. 1 FPG
umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt wdre (vgl. VWGH 26.6.1997, 95/21/0294).Voraussetzung fir das
Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen Stellen zumindest
gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsglter vorliegt oder dass im Heimatstaat
des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit zu rechnen ware,
dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in Paragraph 50, Absatz eins, FPG
umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware vergleiche VWGH 26.6.1997, 95/21/0294).

Der VWGH geht davon aus, dass der BeschwerdeflUhrer verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z195/20/0380) damit
rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer Gber die blofRe Mdglichkeit (z.B. VWGH vom
19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden mafigeblichen Wahrscheinlichkeit
von einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkul
nicht erreicht, scheidet die Gewahrung von subsididarem Schutz somit aus.

Hinweise auf das sonstige Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot,
Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) liegen ebenfalls
nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.Hinweise auf das sonstige
Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) liegen ebenfalls nicht vor, weshalb hieraus aus
diesem Blickwinkel bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes gem. Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates der BF (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet
das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.Aufgrund der Ausgestaltung des
Strafrechts des Herkunftsstaates der BF (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im
Sinne des Artikel 2, EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.
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Da sich der Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers nicht im Zustand willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
nicht festgestellt werden, dass fur den Beschwerdeflhrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes besteht.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat der Beschwerdefuhrer in wesentlichen Bereichen als
problematisch darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte standige Praxis grober,
offenkundiger, massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des
UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter 8 50 FPG subsumierbaren Sachverhalt betroffen zu seinAuch wenn sich die
Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat der Beschwerdefuhrer in wesentlichen Bereichen als problematisch
darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte standige Praxis grober, offenkundiger,
massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897 aus 1994,, 14.119 aus 1995,, vergleiche auch Artikel 3,
des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt
schon alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss, von einem unter Paragraph 50, FPG subsumierbaren Sachverhalt betroffen

Zu sein.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage kann ebenfalls bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Bestehen eines unter 8 50 FPG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werdenAus der sonstigen allgemeinen
Lage kann ebenfalls bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter
Paragraph 50, FPG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werden.

Weitere, in der Person des Beschwerdeflhrers begrindete Ruckkehrhindernisse kénnen bei Bertcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Zur individuellen Situation des Beschwerdefiihrers wird weiters festgestellt, dass dieser psychisch derartig
beeintrachtigt ist, dass seine Eltern fur seinen Unterhalt aufkommen mussen. Besonders ist deshalb darauf
hinzuweisen, dass dem Beschwerdeflhrer eine Ruckkehr in den Herkunftsstaat aber nur gemeinsam mit seinen Eltern
moglich ist. Sdmtliche Familienmitglieder sind durch ihre bisherigen abweislichen Beschwerdeentscheidungen von
einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mit dem Zielstaat Aserbaidschan bedroht. Die Fremdenpolizei hat gem. FPG
bei einer Abschiebung auf die Familieneinheit Bedacht zu nehmen. Es kann daher vertretbar davon ausgegangen
werden, dass der BF gemeinsam mit seiner Familie zurtickkehrt und diese dort gemeinsam ihr Fortkommen betreiben
kénnen.

Zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers wird Folgendes erwogen:

Wie bereits erwahnt, geht der EGMR weiters davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der
Begrindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende
Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet (vgl fir mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997,
EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against
Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).Wie bereits erwahnt, geht der EGMR weiters davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK
grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale,
medizinische od. sonst. unterstitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet
vergleiche fur mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by
SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden auRRer
Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fihren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall")}.
Im Zusammenhang mit einer Erkrankung des Beschwerdefiihrers nahm der EGMR aul3erordentliche, ausnahmsweise
vorliegende Umstadnde im "St. Kitts-Fall" an. Im Mai 1997 hatte der EGMR die Abschiebung eines HIV-infizierten
Drogenhandlers, welcher laut medizinischen Erkenntnissen auch in GroR3britannien bei entsprechender Behandlung
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nur mehr ca. 8 - 14 Monate zu leben gehabt hatte und sich somit im fortgeschrittenen Krankheitsstadium befand, aus
Grol3britannien auf seine Heimatinsel St. Kitts/kleine Antillen (Karibik) als "unmenschliche Behandlung" im Sinne des
Art. 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention angesehen. Die im zitierten Erkenntnis beschriebene
auBergewohnliche, exzeptionale Notlage ( er hatte dort keinen Zugang zu medizinischer Versorgung und Betreuung,
nicht einmal zu einem Pflegebett gehabt hatte und ware so qualvollst, einsam und in extremer Armut gestorben) die
ihn dort erwarte, wirde seine Lebenserwartung deutlich reduzieren und ihn psychischem und physischem Leiden
aussetzen. Diese Abschiebung war daher in diesem Einzelfall unzuldssig (EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964).Nur
unter aullerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstdnden kann die Entscheidung, den Fremden auRer
Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fuhren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-
Fall)}. Im Zusammenhang mit einer Erkrankung des Beschwerdefihrers nahm der EGMR auBerordentliche,
ausnahmsweise vorliegende Umstande im "St. Kitts-Fall" an. Im Mai 1997 hatte der EGMR die Abschiebung eines HIV-
infizierten Drogenhandlers, welcher laut medizinischen Erkenntnissen auch in GroRbritannien bei entsprechender
Behandlung nur mehr ca. 8 - 14 Monate zu leben gehabt hatte und sich somit im fortgeschrittenen Krankheitsstadium
befand, aus Grol3britannien auf seine Heimatinsel St. Kitts/kleine Antillen (Karibik) als "unmenschliche Behandlung" im
Sinne des Artikel 3, der Europaischen Menschenrechtskonvention angesehen. Die im zitierten Erkenntnis beschriebene
auBergewohnliche, exzeptionale Notlage ( er hatte dort keinen Zugang zu medizinischer Versorgung und Betreuung,
nicht einmal zu einem Pflegebett gehabt hatte und ware so qualvollst, einsam und in extremer Armut gestorben) die
ihn dort erwarte, wirde seine Lebenserwartung deutlich reduzieren und ihn psychischem und physischem Leiden
aussetzen. Diese Abschiebung war daher in diesem Einzelfall unzuldssig (EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964).

Ahnlich entschied die Europdische Kommission fiir Menschenrechte 1998 im Falle eines AIDS-Kranken aus der
Demokratischen Republik Kongo (B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96). Auch die Kommission stellte auf die
fortgeschrittene Erkrankung, die fehlende Behandlungsmoglichkeit in der Heimat mit der groRBen Gefahr
opportunistischer Erkrankungen, fehlende familidre Bindungen und die Ubernahme der (medizinischen)
Verantwortung Frankreichs durch die Behandlung ab und bejahte ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3
EMRK.Ahnlich entschied die Europaische Kommission fiir Menschenrechte 1998 im Falle eines AIDS-Kranken aus der
Demokratischen Republik Kongo (B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96). Auch die Kommission stellte auf die
fortgeschrittene Erkrankung, die fehlende Behandlungsmdglichkeit in der Heimat mit der groRBen Gefahr
opportunistischer Erkrankungen, fehlende familidre Bindungen und die Ubernahme der (medizinischen)
Verantwortung Frankreichs durch die Behandlung ab und bejahte ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3,
EMRK.

In der Entscheidung vom 15.2.2000 (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99) kam der EGMR zu einer entgegen gesetzten
Auffassung. Die Antragstellerin stammte aus Sambia. Sie machte geltend, es sei im Jahr 1995 eine HIV-Infektion bei ihr
festgestellt worden, mit einer Therapie habe man im Jahr 1999 begonnen. Der EGMR verneinte eine Verletzung von Art.
3 EMRK unter BerUcksichtigung der Tatsachen, dass erst kirzlich mit einer Therapie begonnen worden sei, dass
Verwandte in Sambia lebten und dass nach Vortrag der schwedischen Botschaft die Behandlung von AIDS in Sambia
moglich sei.ln der Entscheidung vom 15.2.2000 (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99) kam der EGMR zu einer
entgegen gesetzten Auffassung. Die Antragstellerin stammte aus Sambia. Sie machte geltend, es sei im Jahr 1995 eine
HIV-Infektion bei ihr festgestellt worden, mit einer Therapie habe man im Jahr 1999 begonnen. Der EGMR verneinte
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK unter BerUcksichtigung der Tatsachen, dass erst kirzlich mit einer Therapie
begonnen worden sei, dass Verwandte in Sambia lebten und dass nach Vortrag der schwedischen Botschaft die
Behandlung von AIDS in Sambia maoglich sei.

Ubersicht der Judikatur des EGMR zur Frage von krankheitsbedingten Abschiebehindernissen und einer ausreichenden
medizinischen Versorgung in den Zielstaaten unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3 EMRK im Rahmen seiner
authentischen Interpretation dieser Konventionsbestimmung im Lichte seiner jungeren Judikatur:

GONCHAROVA & ALEKSEYTSEV gg. Schweden, 03.05.2007, Rs 31246/06
AYEGH gg. Schweden, 07.11.2006, Rs 4701/05

PARAMASOTHY gg. NIEDERLANDE, 10.11.2005, Rs 14492/03

RAMADAN & AHJREDINI gg. Niederlande, 10.11.2005, Rs 35989/03

HUKIC gg. Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05



OVDIENKO gg. Finnland, 31.05.2005, Rs 1383/04

AMEGNIGAN gg. Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04
NDANGOYA gg. Schweden, 22.06.2004, Rs 17868/03

Aus dieser Rechtsprechung ergeben sich folgende Judikaturlinien:

Der Umstand, dass die medizinischen Behandlungsmdglichkeiten im Zielland schlechter waren als im Aufenthaltsland,
und allfalligerweise "erhebliche Kosten" verursachen, ist nicht ausschlaggebend. In der Entscheidung HUKIC gg.
Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05 wurde die Abschiebung des am Down-Syndrom leidenden Beschwerdefihrers
nach Bosnien-Herzegowina fur zulassig erklart und wurde ausgefuhrt, dass die Moglichkeit der medizinischen
Versorgung in Bosnien-Herzegowina gegeben sei. Dass die Behandlung in Bosnien-Herzegowina nicht den gleichen
Standard wie in Schweden aufweise und unter Umstanden auch kostenintensiver sei, sei nicht relevant. Notwendige
Behandlungsméglichkeiten wéren gegeben und dies sei jedenfalls ausreichend. Im Ubrigen hielt der Gerichtshof fest,
dass ungeachtet der Ernsthaftigkeit eines Down-Syndroms, diese Erkrankung nicht mit den letzten Stadien einer
tédlich verlaufenden Krankheit zu vergleichen sei.

In der Beschwerdesache AMEGNIGAN gg. Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04, stellte der EGMR fest, dass in Togo
eine grundsatzliche adaquate Behandlung der noch nicht ausgebrochenen AIDS-Erkrankung gegeben ist und erklarte
die Abschiebung des Beschwerdefuhrers fur zulassig.

In der Entscheidung RAMADAN & AHJREDINI gg. Niederlande vom 10.11.2005, Rs 35989/03 wurde die Abschiebung der
Beschwerdefihrer nach Mazedonien flir zuldssig erklart, da Psychotherapie eine gangige Behandlungsform in
Mazedonien ist und auch verschiedene therapeutische Medizin verfigbar ist, auch wenn sie nicht dem Standard in den

Niederlanden entsprechen mége.

In der Beschwerdesache NDANGOYA gg. Schweden, 22.06.2004, Rs 17868/03, sprach der EGMR aus, dass in Tansania
Behandlungsmoglichkeiten auch unter erheblichen Kosten fir die in 1-2 Jahren ausbrechende AIDS-Erkrankung des
Beschwerdefiihrers gegeben seien; es lagen auch familiare Bezlige vor, weshalb die Abschiebung flr zulassig erklart

wurde.

Dass sich der Gesundheitszustand durch die Abschiebung verschlechtert ("mentaler Stress" ist nicht entscheidend), ist
vom Antragsteller konkret nachzuweisen, bloBe Spekulationen Uber die Méglichkeit sind nicht ausreichend. In der
Beschwerdesache OVDIENKO gg. Finland vom 31.05.2005, Nr. 1383/04, wurde die Abschiebung des
Beschwerdefihrers, der seit 2002 in psychiatrischer Behandlung war und der selbstmordgefahrdet ist, fur zuldssig

erklart; mentaler Stress durch eine Abschiebungsdrohung in die Ukraine ist kein ausreichendes "real risk".

In diesem Zusammenhang wird auch darauf hingewiesen, dass der EGMR es flr eine Art. 3 EMRK-konforme
Uberstellung ausreichend hélt, dass Behandlungsméglichkeiten [fir Traumatisierte, hier aufgrund der identischen
Interessenslage jedoch analog anwendbar] im Land der Uberstellung verfiigbar sind (vgl. Paramasothy v. Netherlands
10.11.2005; Ramadan Ahjeredine v. Netherlands, 10.11.2005, Ovidienkoln diesem Zusammenhang wird auch darauf
hingewiesen, dass der EGMR es fir eine Artikel 3, EMRK-konforme Uberstellung ausreichend halt, dass
Behandlungsmoglichkeiten [fir Traumatisierte, hier aufgrund der identischen Interessenslage jedoch analog
anwendbar] im Land der Uberstellung verfigbar sind vergleiche Paramasothy v. Netherlands 10.11.2005; Ramadan
Ahjeredine v. Netherlands, 10.11.2005, Ovidienko

v. Finland 31.5.2005; Hukic v. Sweden, 27.9.2005), was im Herkunftsstaat hinsichtlich der von den BF vorgebrachten
Erkrankungen offensichtlich der Fall ist (Vgl. etwa den 6ffentlich zuganglichen WHO Mental Health Atlas 2005, etwa:

http://www.who.int/mental_health/evidence/mhatlas05/en/index.html;]).

Hinsichtlich schwerer psychischer Erkrankungen wie zB schweren Depressionen und PTBS mit suizidaler Einengung in
die Abschiebungsentscheidung ist nach der zuvor angefiihrten Rechtssprechung die erforderliche Schwere solange
nicht erreicht, als es nicht zumindest einmal zu einer Zwangseinweisung in eine geschlossene Psychiatrie gekommen
ist. Die lediglich fallweise oder aber auch regelmaRBige Inanspruchnahme von psychiatrischen oder
psychotherapeutischen Leistungen einschlie8lich freiwilliger Aufenthalte in offenen Bereichen psychiatrischer Kliniken
indizieren eine fehlende Gravitat der Erkrankung.

Mentaler Stress, der durch eine Abschiebungsentscheidung hervorgerufen wird, rechtfertigt nicht die Abstandnahme



von der Effektuierung dieser Entscheidung. Auch wenn eine akute Selbstmordgefahr besteht, ist der Vertragsstaat
nicht dazu verpflichtet, von der Durchfihrung der Abschiebung Abstand zu nehmen, wenn konkrete Mal3nahmen
getroffen werden, um einen Selbstmord zu verhindern.

Laut Befundbericht des XXXX vom 05.02.2010 wurde der BF vorwiegend ambulant, zum Teil auch stationar betreut. Im
Ubrigen wurde beim BF eine hochgradige EWR F 84. diagnostiziert. Diese Erkrankung bestehe seit seiner Geburt.Laut
Befundbericht des rémisch 40 vom 05.02.2010 wurde der BF vorwiegend ambulant, zum Teil auch stationar betreut. Im
Ubrigen wurde beim BF eine hochgradige EWR F 84. diagnostiziert. Diese Erkrankung bestehe seit seiner Geburt.

Es ist jedenfalls davon auszugehen, dass psychische Erkrankungen in Aserbaidschan behandelbar sind. Gem. dem
Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Aserbaidschan des Auswartigen Amt der
Bundesrepublik Deutschland vom 28.09.2009 sind alle einschldgig auf dem europdischen Markt registrierten
Medikamente in Aserbaidschan erhdltlich oder kénnen beschafft werden. Aus einer Anfragebeantwortung vom
19.03.2009 durch I0OM, Aserbaidschan geht hervor, dass es in Aserbaidschan Krankenhduser gabe, in denen
ausgebildete Spezialisten Patienten mit den oben genannten Krankheiten (psychische Erkrankungen) behandeln. Von
der unentgeltlichen Behandlung in den psychiatrischen Krankenhdusern sind auch chronische psychische
Erkrankungen umfasst. Aus den dem AGH vorgelegten Berichten ist nicht erkennbar, dass seine Erkrankung mit den
letzten Stadien einer tddlich verlaufenden Krankheit zu vergleichen ist. Gegenteiliges wurde weder vom BFV noch vom
Vater des BF vorgebracht.

Aufgrund der getroffenen Feststellungen ist daher auszugehen, dass trotz der Erkrankungen des BF nicht zu erwarten
ist, dass sich sein Zustand im Falle einer Abschiebung nach Aserbaidschan alsbald wesentlich oder gar
lebensbedrohlich verschlechtern wirde, da nach der vorliegenden Auskunftslage eine entsprechende medizinische
Versorgung des BF in Aserbaidschan gewahrleistet ist.

Ebenso ergaben sich im Ermittlungsverfahren keine Hinweise, dass sich der Gesundheitszustand des BF so schlecht
darstellen wiirde, dass eine Art. 3 EMRK konforme Uberstellung in den Herkunftsstaat nicht méglich ware (vgl. sind
(vgl. Paramasothy v. Netherlands 10.11.2005; Ramadan Ahjeredine v. Netherlands, 10.11.2005, OvidienkoEbenso
ergaben sich im Ermittlungsverfahren keine Hinweise, dass sich der Gesundheitszustand des BF so schlecht darstellen
wirde, dass eine Artikel 3, EMRK konforme Uberstellung in den Herkunftsstaat nicht méglich wére vergleiche sind
vergleiche Paramasothy v. Netherlands 10.11.2005; Ramadan Ahjeredine v. Netherlands, 10.11.2005, Ovidienko

v. Finland 31.5.2005; Hukic v. Sweden, 27.9.2005; ebenso VWGH 25.4.2008,2007/20/0720 bis 0723, wonach Osterreich
in der Lage ist, im Rahmen aufenthaltsbeendender MaRnahmen ausreichende medizinische BegleitmalRnahmen zu
setzen).

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung ist jedenfalls davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer
Ruckkehr nach Aserbaidschan in der Lage ist, seine dringendsten Lebensbedurfnisse zu befriedigen und - auch unter
Betrachtung seines Gesundheitszustandes - nicht Uber anfangliche Schwierigkeiten hinaus in eine dauerhaft
aussichtslose Lage gerat.

Soweit in der nervenarztlichen Bestatigung des Dr. V. J., FA. Fir Neurologie und Psychiatrie, Wien angeflhrt ist, dass
der BF in Osterreich sicher wesentlich besser diagnostiziert und therapiert werden kann, eine dringend entsprechende
Betreuung rund um die Uhr bendtige und die erwdhnten Mdoglichkeiten im Heimatland mit Sicherheit nicht
durchflihrbar seien, sei auch darauf hingewiesen, dass in diesem Punkt die juristische und medizinisch/psychiatrische
Sicht  eine  verschiedene ist.  Wenngleich es die Aufgabenstellung der  Angehodrigen  des
medizinischen/psychiatrischen/psychotherapeutischen Berufes ist, den bestmdoglichen psychischen Zustand des BF zu
Erhalten bzw. (Wieder-)herzustellen und aus dieser Sicht daher jede MalRnahme strikt abzulehnen ist, welche diesem
Ziel entgegensteht, hat der BF aus juristischer Sicht jede Malinahme hinzunehmen, welche keinen Eingriff in die durch
Art. 3 EMRK gewabhrleisteten Rechte darstellen.Soweit in der nervendrztlichen Bestatigung des Dr. romisch funf. J., FA.
Fir Neurologie und Psychiatrie, Wien angefiihrt ist, dass der BF in Osterreich sicher wesentlich besser diagnostiziert
und therapiert werden kann, eine dringend entsprechende Betreuung rund um die Uhr bendtige und die erwahnten
Moglichkeiten im Heimatland mit Sicherheit nicht durchfiihrbar seien, sei auch darauf hingewiesen, dass in diesem
Punkt die juristische und medizinisch/psychiatrische Sicht eine verschiedene ist. Wenngleich es die Aufgabenstellung
der Angehorigen des medizinischen/psychiatrischen/psychotherapeutischen Berufes ist, den bestmdglichen
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psychischen Zustand des BF zu Erhalten bzw. (Wieder-)herzustellen und aus dieser Sicht daher jede MalBnahme strikt
abzulehnen ist, welche diesem Ziel entgegensteht, hat der BF aus juristischer Sicht jede Malinahme hinzunehmen,
welche keinen Eingriff in die durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen.

Diese Gegenuberstellung zeigt, dass der BF aus juristischer Sicht Beeintrachtigungen der psychischen Gesundheit
hinzunehmen hat, welche von Angehdrigen des medizinischen, psychiatrischen bzw. psychotherapeutischen Berufes
jedenfalls abzulehnen sind, namlich genau jene, welche zwar aus dieser Sicht eine Beeintrachtigung bzw. ein Hindernis
zur (Wieder-)herstellung der vollstandigen psychischen Gesundheit, aber (noch) keinen Eingriff in die durch Art. 3
EMRK dargestellten Rechte darstellen.Diese Gegenuberstellung zeigt, dass der BF aus juristischer Sicht
Beeintrachtigungen der psychischen Gesundheit hinzunehmen hat, welche von Angehdrigen des medizinischen,
psychiatrischen bzw. psychotherapeutischen Berufes jedenfalls abzulehnen sind, ndmlich genau jene, welche zwar aus
dieser Sicht eine Beeintrachtigung bzw. ein Hindernis zur (Wieder-)herstellung der vollstandigen psychischen
Gesundheit, aber (noch) keinen Eingriff in die durch Artikel 3, EMRK dargestellten Rechte darstellen.

Es ist daher durchaus nachvollziehbar, dass im gegenstandlichen Fall der Verfasser der "Nervenarztlichen Bestatigung",
Dr. V. J., FA fur Neurologie und Psychiatrie eine Uberstellung aus seiner Sicht ablehnt, diese aus juristischer Sicht
dennoch zuldssig ist.Es ist daher durchaus nachvollziehbar, dass im gegenstandlichen Fall der Verfasser der
"Nervenérztlichen Bestatigung”, Dr. rémisch flnf. J., FA fir Neurologie und Psychiatrie eine Uberstellung aus seiner
Sicht ablehnt, diese aus juristischer Sicht dennoch zulassig ist.

Soweit in der Beschwerdeschrift seitens des BFV ausgefihrt wird, dass die aserbaidschanische Sozialversicherung
psychiatrische Behandlungen nicht abdecke und weniger als 1 % der aserbaidschanischen Bevolkerung tatsachlich
Zugang zu kostenlosen Medikamenten habe und diesbeziglich auf die vom BAA eingeholten landerkundlichen
Informationen verwiesen wurde, wird - ungeachtet der Feststellungen wegen entschiedener Sache - der Vollstandigkeit
halber festgestellt, dass diese Behauptungen einerseits nicht mit den seitens des AsylGH zu Grunde gelegten
Landerfeststellungen und der Anfragebeantwortung von IOM Baku vom 30.10.2009 Ubereinstimmen und andererseits
der Umstand, dass die medizinischen Behandlungsmadglichkeiten im Zielland schlechter waren als im Aufenthaltsland
und allfalligerweise "erhebliche Kosten" verursachen, nicht ausschlaggebend ist und wird diesbeziglich auf die
Entscheidung HUKIC gg. Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05 hingewiesen, wo die Abschiebung des am Down-Syndrom
leidenden Beschwerdeflihrers nach Bosnien-Herzegowina flr zuldssig erklart und ausgefiihrt wurde, dass die
Moglichkeit der medizinischen Versorgung in Bosnien-Herzegowina gegeben sei. Dass die Behandlung in Bosnien-
Herzegowina nicht den gleichen Standard wie in Schweden aufweise und unter Umstanden auch kostenintensiver sei,
sei nicht relevant, weshalb aus den Angaben in der Beschwerde fiir den BF selbst fiir den Fall des Nichtvorliegens von
entschiedener Sache nichts gewonnen werden kénnte.

Aufgrund der getroffenen AusfUhrungen ist davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer nicht verninftiger Weise
(VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen musse, in dessen Herkunftsstaat mit einer Uber die bloBe Mdoglichkeit
(z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. ZI1.98/01/0262) hinausgehenden maligeblichen
Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr im Sinne des§ 8 AsylG ausgesetzt zu sein,
weshalb die Gewahrung von subsididaren Schutz ausscheidet.Aufgrund der getroffenen Ausfliihrungen ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer nicht verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen
musse, in dessen Herkunftsstaat mit einer Uber die bloRe Mdglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858,
VWGH vom 14.10.1998. ZI. 98/01/0262) hinausgehenden maRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwGH
05.06.1996, ZI.95/20/0194) Gefahr im Sinne des Paragraph 8, AsylG ausgesetzt zu sein, weshalb die Gewahrung von
subsidiaren Schutz ausscheidet.

Es liegt letztlich kein neuer, unter die Tatbestande des § 8 (1) letzter Halbsatz AsylG zu subsumierender Sachverhalt
vor, weshalb entschiedene Sache vorliegt.Es liegt letztlich kein neuer, unter die Tatbestande des Paragraph 8, (1)
letzter Halbsatz AsylG zu subsumierender Sachverhalt vor, weshalb entschiedene Sache vorliegt.

6. Zur Entscheidung Uber die Ausweisung (Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides)6. Zur Entscheidung Uber die
Ausweisung (Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Einleitend ist festzustellen, dass sich aus dem Erk. d. VwWGH vom 19.2.2009, ZI2008/01/0344 ergibt, dass im
gegenstandlichen Verfahren gem. § 68 (1) AVG jedenfalls das Vorliegen der Voraussetzungen der Verfligung der
Ausweisung zu priifen ist, selbst dann, wenn bereits im Erstbescheid oder einem Vorbescheid eine Ausweisung verflgt
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wurde, welche noch nicht konsumiert wurde, da der BF seit dem Zeitpunkt der Verfigung der Ausweisung zu einem
friheren Zeitpunkt das Bundesgebiet nicht verlassen hat (Erk. d. VwWGH v.24.2.2003, 2002/21/0101; 30.1.2003,
2002/21/0186). Hieraus ergibt sich im gegenstandlichen Fall folgender Prifungsumfang:Einleitend ist festzustellen,
dass sich aus dem Erk. d. VwWGH vom 19.2.2009, ZI. 2008/01/0344 ergibt, dass im gegenstandlichen Verfahren gem.
Paragraph 68, (1) AVG jedenfalls das Vorliegen der Voraussetzungen der Verfligung der Ausweisung zu prufen ist,
selbst dann, wenn bereits im Erstbescheid oder einem Vorbescheid eine Ausweisung verfugt wurde, welche noch nicht
konsumiert wurde, da der BF seit dem Zeitpunkt der Verfligung der Ausweisung zu einem friiheren Zeitpunkt das
Bundesgebiet nicht verlassen hat (Erk. d. VwWGH v.24.2.2003, 2002/21/0101; 30.1.2003, 2002/21/0186). Hieraus ergibt
sich im gegenstandlichen Fall folgender Prifungsumfang:

8§ 10 AsylG idgF lautet:Paragraph 10, AsylG idgF lautet:
"§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird.
(2) Ausweisungen nach Abs. 1 sind unzuldssig, wenn(2) Ausweisungen nach Absatz eins, sind unzuldssig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

(3) Wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfuhrung fiir die notwendige Zeit
aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grlinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fur die
notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemall Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung
gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der

Fremde unverziglich auszureisen.

(5) Uber die Zuléssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR §
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10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer,
wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen
nach nicht blof3 vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund
des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff NAG) verfigen,
unzuldssig ware."(5) Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf,
ob diese gemall Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger
oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48
oder Paragraphen 51, ff NAG) verfiigen, unzuldssig ware."

Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz war abzuweisen und es war weder internationaler, noch
subsididrer Schutz zu gewahren. Es liegt daher bei Erlassung dieses Erkenntnisses kein rechtmaRiger Aufenthalt der
beschwerdeflihrenden Partei im Bundesgebiet mehr vor.

Im gegenstandlichen Fall kommt dem Beschwerdeflhrer kein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes
Aufenthaltsrecht zu.

Es gibt auch keinen stichhaltigen Anhaltspunkt fiir das Bestehen eines Grundes zum Aufschub der Durchfihrung der
Ausweisung (8 10 Abs. 3 AsylG).Es gibt auch keinen stichhaltigen Anhaltspunkt fir das Bestehen eines Grundes zum
Aufschub der Durchfiihrung der Ausweisung (Paragraph 10, Absatz 3, AsylG).

Insoweit die beschwerdefiihrende Partei seinen Gesundheitszustand erwahnt, wird bezlglich 8 10 Abs. 3 und 4 AsylG
im Ubrigen auf die unter 5.1.2. getétigten Ausfiihrungen verwiesen.Ilnsoweit die beschwerdefiihrende Partei seinen
Gesundheitszustand erwahnt, wird bezlglich Paragraph 10, Absatz 3 und 4 AsylG im Ubrigen auf die unter 5.1.2.
getatigten Ausfihrungen verwiesen.

Trotz der getroffenen Ausfiihrungen kénnte der Ausspruch der Ausweisung einen Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens gem. Art. 8 Abs 1 EMRK darstellen und somit gem.§ 10 Abs. 2 Z 2 AsylG unzulassig
sein.Trotz der getroffenen Ausfiihrungen kdnnte der Ausspruch der Ausweisung einen Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens gem. Artikel 8, Absatz eins, EMRK darstellen und somit gem. Paragraph 10,
Absatz 2, Ziffer 2, AsylG unzuldssig sein.

Zum Prufungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern auch zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt
sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils
gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK
setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. dazu EKMR 6.10.1981, B
9202/80, EUGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981, 118;
EKMR 14.3.1980, 8986/80, EuUGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0)Z 1998, 761; vgl. auch Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso
VwWGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423, vgl. auch VwGH vom 8.6.2006, Z1.2003/01/0600-14, oder VwWGH vom 26.1.2006,
Z1.2002/20/0235-9, wo der VwWGH im letztgenannten Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt).Zum Prifungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von
Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern auch zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR
14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B
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9202/80, EUGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat
vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche
miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht,
vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des
'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die
Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen
zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind
vergleiche dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80, EUGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europdische
Menschenrechtskonvention, EMRK- Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des
Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? O)JZ 1998, 761; vergleiche auch Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft
und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso VWGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423, vergleiche auch VWGH vom 8.6.2006, ZI.
2003/01/0600-14, oder VwGH vom 26.1.2006, Z12002/20/0235-9, wo der VwGH im letztgenannten Erkenntnis
feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der
Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Der Begriff des Familienlebens ist dartUber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden,
sondern schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; malRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines
Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere
Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es
sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.Der Begriff
des Familienlebens ist darber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlieRt
auch andere de facto Beziehungen ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der
Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx,
EGMR 23.04.1997, rémisch zehn ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK" handelt es sich nach
gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR in Cruz Varas).

Die beschwerdefiihrende Partei hélt sich gemeinsam mit seinen Eltern und seiner Schwester in Osterreich auf.
Hinsichtlich der Eltern und der Schwester des BF ist die Ausweisung bereits mit 28.06.2009 durchsetzbar, also die
aufenthaltsbeendende MaRnahme die gesamte Familie des BF betrifft, kann bereits nach dem oben Gesagten
diesbeziiglich kein Eingriff in das Familienleben des Beschwerdeflhrers vorliegen.

Die beschwerdefiihrende Partei méchte offensichtlich sein weiteres Leben in Osterreich gestalten und halt sich bereits
ca. 6 Jahren mit seinen Eltern und seiner Schwester im Bundesgebiet auf.

Die Ausweisung des BF stellt bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen somit einen Eingriff in das Recht auf
Privatleben dar.

Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, welche in
einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche
Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gem. Artikel 8, Absatz 2,
EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung des Rechts auf das Privat- und Familienleben nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, welche in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl beim Bundesasylamt als auch beim AsylGH um o&ffentliche Behdrden im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 EMRK und ist der Eingriff in § 8 Abs. 2 AsylG gesetzlich vorgesehen.Zweifellos handelt es sich sowohl beim
Bundesasylamt als auch beim AsylGH um o&ffentliche Behdérden im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK und ist der
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Eingriff in Paragraph 8, Absatz 2, AsylG gesetzlich vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienlebens der
Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer
demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSv. Art. 8 (2)
EMRK, in verhaltnismaBiger Wiese verfolgt.Es ist in weiterer Folge zu prufen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privat- und/oder Familienlebens der Beschwerdefuhrer im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des
Artikel 8, EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung iSv. Artikel 8, (2) EMRK, in verhdltnismaRiger Wiese verfolgt.

Bereits vor Inkrafttreten des BGBI 29/2009 entwickelten die Gerichtshofe des offentlichen Rechts in den Erk. d. VfGH
vom 29.9.2007, Zahl B 1150/07-9 und Erk. d. VWGH vom 17.12.2007, Zahl2006/01/0216 bis 219-6 unter ausdrucklichen
Bezug auf die Judikatur des EGMR nachstehende Richtlinien (in den Medien der vielgenannte "Kriterienkatalog") im
Rahmen der Interessensabwagung gem. Art. 8 Abs. EMRK, welche zu berlcksichtigen sind:Bereits vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzblatt 29 aus 2009, entwickelten die Gerichtshéfe des o6ffentlichen Rechts in den Erk. d. VfGH vom
29.9.2007, Zahl B 1150/07-9 und Erk. d. VWGH vom 17.12.2007, Zahl2006/01/0216 bis 219-6 unter ausdrucklichen
Bezug auf die Judikatur des EGMR nachstehende Richtlinien (in den Medien der vielgenannte "Kriterienkatalog") im
Rahmen der Interessensabwagung gem. Artikel 8, Abs. EMRK, welche zu bertcksichtigen sind:

e Strichaufzahlung
Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben gekniipft wird (EGMR 31.1.2006, Fall
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.9.2004, Fall Ghiban,
Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046),

e Strichaufzahlung
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80, 9473/81,
9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344; 22.4.1997, Fall X, Y und Z,
Appl. 21.830/93, 0JZ 1998, 271)das tatsichliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz
ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344;
22.4.1997, Fall rémisch zehn, Y und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998, 271)

e Strichaufzahlung
und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00),

e Strichaufzahlung
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

e Strichaufzahlung
den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ
2002, 582;den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582;
9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;

16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 5.7.2005,2004/21/0124; 11.10.2005,
2002/21/0124),16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 5.7.2005,
2004/21/0124; 11.10.2005, 2002/21/0124),

e -Strichaufzahlung
die Bindungen zum Heimatstaat,

e -Strichaufzahlung
die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch

e -Strichaufzahlung
Verstol3e gegen das Einwanderungsrecht und
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e Strichaufzdhlung
Erfordernisse der offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall
Useinov, Appl. 61.292/00) fur maRgeblich erachtet.Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir maf3geblich erachtet.

Auch

e Strichaufzdhlung
die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und
Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562).

Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der in § 10 (2) 2 AsylG genannten Determinanten im Lichte der
soeben zitierten Judikatur im Einzelnen Folgendes:Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der in Paragraph
10, (2) 2 AsylG genannten Determinanten im Lichte der soeben zitierten Judikatur im Einzelnen Folgendes:

e -Strichaufzdhlung
Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:

Die beschwerdefilhrende Partei ist seit 6 Jahren in Osterreich aufhéltig. Er reiste mit seinen Eltern und seiner
Schwester unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet ein und konnte seinen Aufenthalt lediglich durch
die Stellung eines unbegrindeten Asylantrages vorubergehend legalisieren. Hatte der BF diese unbegrindeten
Asylantrage nicht gestellt, ware er rechtswidrig im Bundesgebiet aufhaltig.

e -Strichaufzéhlung
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens

Der BF verfiigt Uiber keine familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich.

e -Strichaufzdhlung
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens

Der BF begrindete sein Privatleben zu einem Zeitpunkt, als der Aufenthalt lediglich durch die Stellung eines
unbegrindeten Asylantrages und in weiterer Folge durch die Stellung eines weiteren Antrages legitimiert war,
offensichtlich um seinen ungewissen Aufenthalt im Bundesgebiet neuerlich zu legalisieren und die Durchsetzung der
AuBerlandesschaffung zumindest vorlibergehend zu vereiteln. Aus dem Verhalten des BF in seiner Gesamtheit ist
augenscheinlich ersichtlich, dass dieser das Asylrecht offensichtlich missbrauchlich heranzog, um seinen Aufenthalt im
Bundesgebiet zu legalisieren. Auch war der Aufenthalt des BF zum Zeitpunkt der Begrindung der privaten
AnknUpfungspunkte ungewiss und nicht dauerhaft, sondern auf die Dauer des Asylverfahrens beschrankt.

e Strichaufzéhlung
Grad der Integration

Der Beschwerdefiihrer ist - in Bezug auf sein Lebensalter- erst einen relativ kurzen Zeitraum in Osterreich aufhiltig,
hat hier keine qualifizierten Anknupfungspunkte (Pflege, Unterhalt, sonstige qualifizierte Sachverhalte, welche eine
Anwesenheit der BF im Bundesgebiet gebieten) und war im Asylverfahren nicht in der Lage, seinen Antrag ohne die
Beiziehung eines Dolmetschers zu begrinden. Ebenso geht aus dem Akteninhalt hervor, dass der BF nicht
selbsterhaltungsfahig ware.

e Strichaufzéhlung
Bindungen zum Herkunftsstaat

Eine Integration des BF in die Gesellschaft eines Landes ist aufgrund seiner Krankheit unwahrscheinlich, ja fast
ausgeschlossen.

e Strichaufzéhlung
strafrechtliche Unbescholtenheit

Der BF sind strafrechtlich unbescholten.



e Strichaufzéhlung
VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-. Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

Der BF reiste mit seinen Eltern und seiner Schwester schlepperunterstutzt in das Bundesgebiet unter Umgehung der

Grenzkontrolle ein.

e Strichaufzdhlung
die Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltstaates bewusst waren

Dem Beschwerdeflihrer bzw. seinem Vater als sein Sachwalter musste bei der Antragstellung klar sein, dass der
Aufenthalt in Osterreich im Falle der Abweisung des Asylantrages nur ein Voriibergehender ist. Ebenso indiziert die
Einreise unter Umgehung der Grenzkontrolle den Umstand, dass es dem Beschwerdeflihrer bzw. seinem Vater als
seinen Sachwalter in Unmoglichkeit der legalen Einreise und dauerhaften Niederlassung bewusst, war, da davon
auszugehen ist, dass er in diesem Fall diese weitaus weniger beschwerliche Art der Einreise und Niederlassung gewahlt
hatte.

e Strichaufzahlung

weitere Erwagungen

Aufgrund der Erkrankung des BF ist davon auszugehen, dass dieser zu keiner Zeit private Bindungen mit in Osterreich
beheimateten Personen eingegangen ist. Gegenteiliges hat weder der Vater des BF als sein Sachwalter noch der BFV

vorgebracht.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in AusUbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenlber verhaltnismalig sein.Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich mussen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschutztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegenlber verhaltnismaRig sein.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2
EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VwGH 16.01.2001, ZI.2000/18/0251, uva).Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung im
Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen
lasst (VwGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Ebenso wird durch die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur fir die Dauer des
Asylverfahrens erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche MaBnahmen nach (negativer) Beendigung des
Asylverfahrens vorhersehbar erscheinen lasst, die Interessensabwagung anders als in jenen Fallen, in welchen der
Fremde aufgrund eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu
Lasten des (abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst (vgl. Fel3l/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 348).Ebenso wird durch
die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur fir die Dauer des Asylverfahrens
erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche MalRnahmen nach (negativer) Beendigung des Asylverfahrens
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vorhersehbar erscheinen lasst, die Interessensabwagung anders als in jenen Fallen, in welchen der Fremde aufgrund
eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu Lasten des
(abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst vergleiche Fe3l/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 348).

Es ist nach der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir die Notwendigkeit einer Ausweisung von Relevanz,
ob der Fremde seinen Aufenthalt vom Inland her legalisieren kann. Ist das nicht der Fall, kénnte sich der Fremde bei
der Abstandnahme von der Ausweisung unter Umgehung der aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen den tatsachlichen
(illegalen) Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer verschaffen, was dem 6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung
eines geordneten Fremdenrechts zuwiderlaufen wirde.

Gem. Art 8 Abs 2 EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privatund/oder Familienlebens zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der in Abs 2 leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwGH auch die geschriebene
Rechtsordnung zu subsumieren ist. Die fir den Aufenthalt von Fremden maRgeblichen Vorschriften finden sich -
abgesehen von den spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.Gem. Artikel 8, Absatz
2, EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privatund/oder Familienlebens zuldssig, wenn dies zur Erreichung der in
Absatz 2, leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwGH auch die geschriebene Rechtsordnung zu
subsumieren ist. Die fir den Aufenthalt von Fremden maRgeblichen Vorschriften finden sich - abgesehen von den
spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fir die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des
Gesetzgebers geht auch aus dem Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemaf3 den nun geltenden
fremdenrechtlichen Bestimmungen fur den Beschwerdeflhrer grundsatzlich nicht mehr moglich seinen Aufenthalt
vom Inland her auf Antrag zu legalisieren, da eine Erstantragsstellung fir solche Fremde nur vom Ausland aus mdoglich
ist. Wie aus dem 2. Hauptstiick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die Familienangehérige von in Osterreich
dauernd wohnhaften dsterreichischen Staatsburgern sind, davon nicht ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei
BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen
wlrde, dass dem Beschwerdefihrer gem. § 21 (2) und (3) NAG die Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus
offen steht, sodass ihn mit rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft,
zu deren Durchsetzung es einer Ausweisung des Fremden bedarf.Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fur die
Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des Gesetzgebers geht auch aus dem
Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemaR den nun geltenden fremdenrechtlichen Bestimmungen
fir den Beschwerdefihrer grundsatzlich nicht mehr moglich seinen Aufenthalt vom Inland her auf Antrag zu
legalisieren, da eine Erstantragsstellung fir solche Fremde nur vom Ausland aus mdglich ist. Wie aus dem 2.
Hauptstick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die Familienangehérige von in Osterreich dauernd wohnhaften
Osterreichischen Staatsbirgern sind, davon nicht ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei Berlcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen wirde, dass dem
Beschwerdefihrer gem. Paragraph 21, (2) und (3) NAG die Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus offen
steht, sodass ihn mit rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft, zu
deren Durchsetzung es einer Ausweisung des Fremden bedarf.

Bei rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens ist der Beschwerdefiihrer somit nicht rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhaltig. Es bleibt ihm aber trotz Ausweisung unbenommen -wie anderen Fremden auch - danach vom Ausland aus
einen Aufenthaltstitel zu beantragen und bei Erfillung der gesetzlichen Voraussetzungen so auf legale Art und Weise
einzureisen bzw. hier zu leben.

Der Ausspruch einer Ausweisung bedeutet mit deren Durchsetzbarkeit fiir den Fremden die Verpflichtung Osterreich
unverzlglich zu verlassen. Nur im Falle der Verhangung einer Ausweisung kann die Sicherheitsbehdrde diese, im
Interesse eines geordneten Fremdenwesens notwendige, Ausreiseverpflichtung erforderlichenfalls -dh. mangels
Freiwilligkeit des Fremden- auch durch eine behordliche Malinahme durchsetzen.

Zur Gewichtung der offentlichen Interessen sei erganzend das Erkenntnis des VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua erwahnt, in
dem dieser erkennt, dass auch das Gewicht der offentlichen Interessen im Verhaltnis zu den Interessen des Fremden
bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und Asylwerbern, die



an sich uber keinen Aufenthaltstitel verfigen und denen bloR wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt,
unterschiedlich zu beurteilen sind.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenlber verhaltnismalig sein.Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die offentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Austibung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich mussen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegenlber verhaltnismaRig sein.

Der Rechtssprechung des EGMR folgend (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00)
garantiert die Konvention Ausldndern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Staat. Unter
gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z. B.
eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschutzte Privatleben eines Fremden
eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines Lebens in einem Gastland zugebracht
(wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu
BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg
10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Der Rechtssprechung des EGMR folgend vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland,
16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Auslandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem
bestimmten Staat. Unter gewissen Umstdnden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet
des Aufenthaltsrechts (z. B. eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschitzte
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines Lebens in
einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte es fur
den Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest voribergehend
rechtmaRig war (vgl. Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw. Nr.
33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behdrden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschliefend
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erdrtert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0.) zu einem rumanischen Staatsangehdrigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstdnden eine ausreichende Grundlage fur die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aa0.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdefuhrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.Im
Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte es fur den
Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest voribergehend
rechtmaRig war vergleiche Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw.
Nr. 33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behorden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschlieBend
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erértert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0.) zu einem rumanischen Staatsangehorigen,



der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstanden eine ausreichende Grundlage fur die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aa0.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdefiihrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.

Wenn man - wie die aktuelle Judikaturentwicklung des EGMR auch erkennen ldsst - dem Aufenthaltsstatus des
Fremden fUr die Beurteilung des Vorliegens eines Eingriffes in das durch Artikel 8 EMRK geschitzte Privatleben keine
Relevanz beimisst, so wird die Frage der RechtmaRigkeit des Aufenthalts jedenfalls im Rahmen der Schrankenprifung
nach Artikel 8 Absatz 2 EMRK Berlcksichtigung zu finden haben.

In seinem jungsten Erkenntnis Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl
50435/99 filhrte der EGMR unter Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob
das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der
Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes derart war, dass der Forbestand des Familienlebens im Gastland vom
vornherein unsicher war. Er stellte auch fest, dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen
Fallen nur unter ganz speziellen Umstanden eine Verletzung von Art. 8 EMRK bewirkt.In seinem jingsten Erkenntnis
Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl 50435/99 fuhrte der EGMR unter
Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob das Familienleben zu einem
Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der Aufenthaltsstatus eines
Familienmitgliedes derart war, dass der Forbestand des Familienlebens im Gastland vom vornherein unsicher war. Er
stellte auch fest, dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen Fallen nur unter ganz
speziellen Umstanden eine Verletzung von Artikel 8, EMRK bewirkt.

Der GH fihrte weiters - wiederum auf seine Vorjudikatur verweisend - aus, dass Personen, welche die Behorden eines
Vertragsstaates ohne die geltenden Rechtsvorschriften zu erfillen, als fait accompli mit ihrem Aufenthalt
konfrontieren, grundsatzlich keinerlei Berechtigung haben, mit der Ausstellung eines Aufenthaltstitels zu rechnen. Im
geschilderten Fall wurde letztlich dennoch eine Entscheidung zu Gunsten der BF getroffen, weil es BF 1 grundsatzlich
moglich gewesen ware, ihren Aufenthalt vom Inland aus zu legalisieren, weil sie mit dem Vater von BF2 , einem
Staatsburger der Niederlande vom Juni 1994 bis Janner 1997 eine dauerhafte Beziehung fuhrte. Es war daher der Fall
BF 1 trotz ihres vorwerfbaren sorglosen Umganges mit den niederldndischen Einreisebestimmungen von jenen Fallen
zu unterscheiden, in denen der EGMR befand, dass die betroffenen Personen zu keinem Zeitpunkt verninftiger Weise
erwarten konnten, ihr Familienleben im Gastland weiterzufiihren. Ebenso wurde in diesem Fall der Umstand des
besonderen Verhaltnisses zwischen dem Kleinkind und der Mutter besonders gewlrdigt.

Weiters wird hier auf das jungste Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Konigreich,
Nr. 21878/06 verwiesen, wo dieser folgende Kernaussagen traf:

Im gegenstandlichen Fall erachtete es der EGMR nicht erforderlich, sich mit der von der BF vorgetragenen Frage
auseinanderzusetzen, ob durch das Studium der Beschwerdefuhrerin im UK, ihr Engagement in der Kirche sowie ihre
Beziehung unbekannter Dauer zu einem Mann wahrend ihres fast 10-jahrigen Aufenthalts ein Privatleben iS von Art. 8
EMRK entstanden ist.Im gegenstandlichen Fall erachtete es der EGMR nicht erforderlich, sich mit der von der BF
vorgetragenen Frage auseinanderzusetzen, ob durch das Studium der Beschwerdefiihrerin im UK, ihr Engagement in
der Kirche sowie ihre Beziehung unbekannter Dauer zu einem Mann wahrend ihres fast 10-jahrigen Aufenthalts ein
Privatleben iS von Artikel 8, EMRK entstanden ist.

Dies wird damit begriindet, dass im vorliegenden Fall auch das Bestehen eines Privatlebens ohne Bedeutung fiir die
Zulassigkeit der Abschiebung ware, da einerseits die beabsichtigte Abschiebung im Einklang mit dem Gesetz steht und
das legitime Ziel der Aufrechterhaltung und Durchsetzung einer kontrollierten Zuwanderung verfolgt; und andererseits
jegliches zwischenzeitlich etabliertes Privatleben im Rahmen einer Interessenabwagung gegen das legitime 6ffentliche
Interesse an einer effektiven Einwanderungskontrolle nicht dazu fuhren konnte, dass ihre Abschiebung als
unverhaltnismaliger Eingriff zu werten ware.

Die zustandige Kammer merkt dazu an, dass es sich hier im Gegensatz zum Fall UNER gg. Niederlande (EGMR Urteil
vom 05.07.2005, Nr. 46410/99) bei der Beschwerdefihrerin um keinen niedergelassenen Zuwanderer handelt,
sondern ihr niemals ein Aufenthaltsrecht erteilt wurde und ihr Aufenthalt im UK daher wahrend der gesamten Dauer
ihres Asylverfahrens und ihrer humanitaren Antrage unsicher war.



Ihre Abschiebung in Folge der Abweisung dieser Antrage wird auch durch eine behauptete Verzégerung der Behdrden
bei der Entscheidung Uber diese Antrage nicht unverhaltnismagig.

Die Feststellung, wonach der BF strafrechtlich unbescholten ist, stellt laut Judikatur weder eine Starkung der
personlichen Interessen noch eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen dar (VWGH 21.1.1999, Zahl 98/18/0420).
Der VwGH geht wohl davon aus, dass von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als selbstverstandlich
anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt. Zu Lasten des BF ins Gewicht fallen jedoch sehr wohl
rechtskraftige Verurteilungen durch ein inlandisches Gericht (vgl. Erk. d. VwGH vom 27.2.2007, 2006/21/0164, mwN, wo
dieser zum wiederholten Male klarstellt, dass das vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung den o&ffentlichen
Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK eine besondere Gewichtung zukommen lasst).Die Feststellung, wonach der
BF strafrechtlich unbescholten ist, stellt laut Judikatur weder eine Starkung der personlichen Interessen noch eine
Schwachung der offentlichen Interessen dar (VWGH 21.1.1999, Zahl 98/18/0420). Der VwGH geht wohl davon aus, dass
von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die
geltenden Rechtsvorschriften einhdlt. Zu Lasten des BF ins Gewicht fallen jedoch sehr wohl rechtskraftige
Verurteilungen durch ein inlandisches Gericht vergleiche Erk. d. VwGH vom 27.2.2007, 2006/21/0164, mwN, wo dieser
zum wiederholten Male klarstellt, dass das vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung den 6ffentlichen Interessen im
Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine besondere Gewichtung zukommen lasst).

Letztlich ist festzustellen, dass sich insbesondere aus der Art und bezogen auf das Lebensalter des BF relativ kurzen
Dauer des bisherigen Aufenthaltes, welcher nur durch die illegale Einreise geschaffen und durch die schon von Anfang
an unbegrindete Stellung eines Asylantrages vorlUbergehend legalisiert werden konnte, aus der Frage der
Beantwortung des tatsachlichen Bestehens eines Familienlebens, der fehlenden Schutzwurdigkeit des Privatlebens,
den festgestellten Grad der Integration, der festgestellten Bindungen an den Herkunftsstaat, des Vorlebens der BF in
strafrechtlicher Hinsicht, der Verstol3e gegen die 6ffentliche Ordnung, des Umstandes, dass das Privatleben zu einem
Zeitpunkt entstand, als sich der BF bzw. seinem Vater als seinem Sachwalter seines ungewissen Aufenthaltsstatus
bewusst war im Rahmen einer Gesamtschau nicht festgestellt werden kann, dass eine Gegenuberstellung der vom
Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat vorzufindenden Verhéltnissen mit jenen in Osterreich im Rahmen einer
Interessensabwégung zu einem Uberwiegen der privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich
gegenUlber den 6ffentlichen Interessen an einem Verlassen des Bundesgebietes fihren wirde.

Wiurde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen.

Koénnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen,
wlrde dies darUber hinaus dazu flhren, dass Fremde, welche die unbegrindete bzw. rechtsmissbrauchliche
Asylantragstellung allenfalls in Verbindung mit einer illegalen Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet in Kenntnis
der Unbegrindetheit bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrag unterlassen, letztlich schlechter gestellt waren, als
Fremde, welche genau zu diesen Mitteln greifen um sich ohne jeden sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt in
Osterreich legalisieren, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der
Fremden untereinander fihren wirde (vgl. hierzu auch das Estoppel-Prinzip).Kénnte sich ein Fremder nunmehr in
einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen, wirde dies dartiber hinaus dazu fuhren,
dass Fremde, welche die unbegriindete bzw. rechtsmissbrauchliche Asylantragstellung allenfalls in Verbindung mit
einer illegalen Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet in Kenntnis der Unbegrindetheit bzw.
Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrag unterlassen, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, welche genau zu
diesen Mitteln greifen um sich ohne jeden sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich legalisieren, was in
letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fihren
wurde vergleiche hierzu auch das Estoppel-Prinzip).

Die VerhaltnismaRigkeit der MaBnahme der Verhdngung der Ausweisung ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich
hierbei um das gelindeste fremdenpolizeiliche Mittel (etwa im Vergleich zu den in 88 60 ff FPG 2005 idgF) handelt,
welches zur Erreichung des angestrebten Zwecks geeignet erscheint.Die VerhaltnismaRigkeit der Malinahme der
Verhdngung der Ausweisung ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich hierbei um das gelindeste fremdenpolizeiliche
Mittel (etwa im Vergleich zu den in Paragraphen 60, ff FPG 2005 idgF) handelt, welches zur Erreichung des
angestrebten Zwecks geeignet erscheint.
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Aus den o.a. Erwagungen geht somit hervor, dass der Eingriff in die durch Art. 8 (1) EMRK geschitzten Rechte des
Beschwerdefihrers zulassig ist, weil im Rahmen einer Interessensabwagung gem. Abs. 2 leg. cit. festzustellen ist, dass
das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung im Sinne eines geordneten Vollzugs des
Fremdenwesens, ebenso wie die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung deutlich die
Interessen des Beschwerdefihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen und dieser Eingriff zur Erreichung
der genannten Ziele notwendig und dartber hinaus verhaltnismaRig ist.Aus den o.a. Erwagungen geht somit hervor,
dass der Eingriff in die durch Artikel 8, (1) EMRK geschutzten Rechte des Beschwerdefiihrers zulassig ist, weil im
Rahmen einer Interessensabwagung gem. Absatz 2, leg. cit. festzustellen ist, dass das 6ffentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne eines geordneten Vollzugs des Fremdenwesens, ebenso wie die
wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung deutlich die Interessen des Beschwerdefuhrers an
einem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen und dieser Eingriff zur Erreichung der genannten Ziele notwendig und
daruber hinaus verhaltnismaRig ist.

7. Hinweise, welche eine Uberstellung des BF in dessen Herkunftsstaat gegenwartig nicht zuléssig erscheinen lassen,
kamen nicht hervor. Hier wird auf die bereits getroffenen Ausfihrungen verwiesen.

8. Familienverfahren
8 34 AsylG lautet:Paragraph 34, AsylG lautet:
"§ Familienverfahren im Inland

8§ 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger (8 2 Z 22) vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger (Paragraph 2,
Ziffer 22,) von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem
Familienangehorigen in einem anderen Staat nicht moglich ist.(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines
Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehodrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht

moglich ist.

(3) Die Behérde hat auf Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehdrigen eines
Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, es sei denn,

1. dass die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Angehdrigen in einem
anderen Staat moglich ist oder1. dass die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
mit dem Angehorigen in einem anderen Staat maéglich ist oder

2. dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid."

8§ 36 Abs. 3 AsylG lautet:Paragraph 36, Absatz 3, AsylG lautet:
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"3) Wird gegen eine zurlckweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese auch als Beschwerde gegen die die anderen
Familienangehorigen (8 2 Z 22) betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft
zuganglich. Allen Beschwerden gegen Entscheidungen im Familienverfahren kommt aufschiebende Wirkung zu, sobald
zumindest einer Beschwerde im selben Familienverfahren aufschiebende Wirkung zukommt.""3) Wird gegen eine
zurlckweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch nur von einem betroffenen
Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese auch als Beschwerde gegen die die anderen Familienangehdrigen
(Paragraph 2, Ziffer 22,) betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft
zuganglich. Allen Beschwerden gegen Entscheidungen im Familienverfahren kommt aufschiebende Wirkung zu, sobald

zumindest einer Beschwerde im selben Familienverfahren aufschiebende Wirkung zukommt."
8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG lautet:Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG lautet:
"Begriffsbestimmungen

8§ 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes istParagraph 2, (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

22. Familienangehdriger: wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits

im Herkunftsstaat bestanden hat;"

Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des
Art 8 MRK" und der Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht
zumutbar ist.Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, MRK" und der Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Familienangehdrigen in einem

anderen Staat nicht zumutbar ist.

Im gegenstandlichen Fall ist die beschwerdefiihrende Partei als Asylwerber aufhdltig, dessen Antrage auf
internationalen Schutz jeweils im selben Umfang zurlickgewiesen wurde. Auch die Asylantrége der Eltern und der
Schwester des BF wurden zurlickgewiesen und sind mittlerweile in Rechtskraft erwachsen. Ebenfalls erfolgte eine
Ausweisung in den Herkunftsstaat, welche mit der jeweils anderen Ausweisung identisch ist. Es kann daher auch aus
dem Titel des Familienverfahrens kein im Spruch anderslautender Bescheid hergeleitet werden.

9. Aufgrund der getatigten Ausfuhrungen war die Beschwerde unter Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
in allen Spruchpunkten abzuweisen.

10. Eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung konnte gem. § 41 Abs. 4 AsylG unterblieben.10. Eine &ffentliche mandliche
Verhandlung konnte gem. Paragraph 41, Absatz 4, AsylG unterblieben.

11. Gegenstandliche Ausweisung ist von der sachlich und oértlich zustandigen Fremdenbehdrde zu vollziehen.
Schlagworte

Abschiebungshindernis, Ausweisung, EMRK, Identitat der Sache, Prozesshindernis der entschiedenen Sache,
psychische Stérung
Zuletzt aktualisiert am

12.08.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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